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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alirott Somogyi Péter | inditvnoz6

a Budapest Kornyeki Kozigazgatasi €s Munkalgyi birésag el6tt 2.M.283/2016 szam alatt inditott
peres eljaras felperese Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan jelen
IV/827-3/2019. szamu folyamatban 1évé eljarasban személyesen eljarva az Alkotmanybirdsagrol
szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi egyrészt megfogalmazasban pontositott,
masrészt az Alkotmanybirdsag reszérél érkezett hianypotlasnak eleget téve az alabbi kelld
alkotmanyjoqgi érvekkel alatamasztott

alkotmanyjogi panaszt

-

es

alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem eld.

Az inditvanyozé kifejezett kérelme:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

- a Kuria Mfv.1.10.477/2018./6. szamu vegzésenek, valamint

- a Budapest Kornyéki Torvenyszek 8.Mf.21.326/2017/8. szamu jogerds iteletének
alaptorvény-ellenességet,

eés ennek megfeleléen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése
szerint eljarva azokat

semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
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1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Az inditvany szovege

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot addé munkaligyi per tényéllasa szerint jelen Ugy
inditvanyozoja, mint felperesi munkavallalé 1991. oktéber és 2014. junius kozott allt az allami
tulajdonban levé alperesi munkaltaté alkalmazasaban, 2012. julius 1. napjatol forgalmi szolgalattevé
munkakort t6ltott be az alperes Kecskemét Forgalmi Csomoponthoz tartozé Taborfalva telephelyén.

A felperes = | N N -

foglalt munkaidé-beosztas szerint végezte munkajat, készenléti jellegii munkakérben, megszakitas
nélkdli munkarendben havi munkaiddkeret alkalmazésaval.

A felperes 2013. februartol 2014. juniusig, - a munkaviszonya megsziintetéséig terjedé idészakban
oly médon kerilt szombati napokra szolgdlatba beosztasra, hogy az azt kozvetlenll kévetd
vasarnapra rendes munkaidében szintén beosztotta az alperes, a szombati napokat rendes
munkaiddkent szamolta el az alperes és arra a felperes havi alapbérének idéaranyos részével fizetett.

A felperes 2018. marcius 8. napjan postara adott kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az
alperes nem tartotta be a 2012. julius 1. napjatol 2016. junius 17. napjaig hatalyban volt 2012. évi
Munka Torvénykdnyve (Mt.) 101. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a perben érintett, az altala
ledolgozott szombati napokra - melyek utdn az azt kézvetlenul kévetd vasarnapra is rendes
munkaidében beosztotta - nem a tdrvény szerinti rendkivili munkavégzésért jaro dijazast kapott,
hanem azon napokat munkaidékeretben, rendes munkaidéként szamolta el az alperes. A szombati
napok ledolgozott oraszamait - mivel azok a torvény szbvege szerint nem rendes munkaidében
teljesitett éraszamok — a torvény szovege szerint nem szamolhatéak bele a munkaid6keret, vagyis a
ledolgozandd havi kotelez6 munkaidé éraszamaiba. Ezért ezeket az 6raszamokat at kell tenni a
munkaiddkeretbdl a ,tulérakeretbe”, vagyis a rendkivili munkavégzés éraszamainak keretei kozé.

A perben erintett szombati napok o6raszamainak a munkaidékeretbdl a tulorakeretbe” térténd
utblagos atvitele a munkaltatd beosztas szerinti (rendes) munkaidében fennallé foglalkoztatasi
kotelezettségét nem érintette, a munkavallalo altal teljesitend® havi kételezé oraszam (rendes
munkaidé) mennyiségét nem csokkentette. Emiatt a rendkivili munkaidében megvalosuld
munkavegzéssel parhuzamosan a munkaidékeretben alapbérrel fizetendé allasidé is keletkezett.

Az alperes a munkaid6-beosztasra vonatkozd jogszabaly téves értelmezése miatt az eredetileg a
munkaiddkeretben rendes munkaidének vélt, a perben érintett szombati napokra megfizetett alapbér
Osszegét nem a rendkivili munkaidében elvégzett munka ellenériékének, hanem az allasidére
megilletd alapbér dsszegének kell tekinteni. Az allasidé ugyanis a beosztas szerinti munkaidében
valoésul meg abban az esetben, amikor a munkaltaté nem tesz eleget a beosztas szerinti (rendes)
munkaidében fennallé foglalkoztatasi kotelezettségének.

Tovabba az alperesi Kollektiv Szerzédés 29. § 6. pontjaban azt is felvallalta, hogy felperesnek annyi
idétartamu szolgalatot jeldl ki elére, amennyi a munkaidtkeret, a havi kételezd o6raszam teljes
mertéke. Ha egy elbre kijelolt szolgalat valamilyen okbol telies egészében elmarad, akkor az alperes
vallalta, hogy egy masik szolgalatot jeldl ki helyette a foglalkoztatasi kotelezettség, vagyis a havi
kotelezd oOraszam teljesitése érdekében. Ha az alperes nem jelol ki masik szolgalatot (igy a
munkaiddkeret, a havi kételezé éraszam nem lesz teljes mértékben munkavégzéssel teljesitve) akkor
az alperes vallalta, hogy ,elmaradt szolgalat” miatt alapbér helyett az annal magasabb 6sszeq(
tavolléti dijat fizet a felperes szamara.
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A felperes ebbdl azt a logikus és ésszer( jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a munkaiddkeretbdl
hianyzé, a munkaltaté felréhatd magatartasabdl adddo beosztani elmulasztott oGraszamok,
tulajdonképpen tavolléti dijjal elszamolandé ,elmaradt szolgalatot” jelentenek.

A felperes a birdsag elé terjesztett kereseti kérelmében kérte kdtelezni az alperest:

1. Munkaidd-beosztastol eltérd rendkivili munkaidében térténd munkavégzésért megqilletd idéaranyos
alapbér megfizetésére: 183.435 forint [Mt. 107. § a) pont, 143. § (1) bek.],

2. Munkaid6-beosztastdl eltérd rendkivili munkaiddében térténd munkavégzésért megqilleté bérpotiek
megfizetésére: 131.936 forint [Mt. 107. § a) pont, Mt. 143. § (2) bek. a) pont, Kollektiv Szerzédeés
(KSZ) 36. § 1. pont]

3. .Elmaradt szolgalat” megvaldsulasa miatt tavolléti dij - és a mér eredetileqg megfizetett alapbér
kulonbdzet megfizetéseére: 78.250 forint [KSZ 29. § 6. pont]

Az Ugyben elséfokon eljaré Budapest Koérnyéki Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
2.M.283/2016/19. szamu nem jogerOs itéletében a felperesi kovetelést alaposnak talalta, a
keresetnek helyt adott, és a kereseti kérelemben megjeldlt dsszeget a felperesnek megitélte.

A perben a f6 eldéntendé jogkérdés az volt, hogy:

A korabban hatalyban volt Mt. 101. § (3) bekezdés altal érintett szombati napokra, mint munkaidé-
beosztastdl eltérd rendkivili munkaidében térténé munkavégzés idétartamara a munkavallaiot a
munkaszerzédése szerinti havi alapbérén felll megillet-e kilén idéaranyos alapbeér is, ha a
munkaiddkeretben a munkaltato felrohatd magatartasa altal még - a rendkivili munkaidé tartamaval
megegyezd - beosztani elmulasztott munkadrak maradtak? Felmeriilhet-e ugyanazon hénapban
egyszerre (parhuzamosan) allasidére és rendkivili _munkaidé tartamara megilleté alapbeér
megdfizetésének kotelezettsége?

Osszefoglalva:

1. Elszamolhaté-e a rendkiviili munkaidé mértéke a munkaidékeret idétartamanak terhére, vagyis a
rendkivili munkaidében megvalésuld munkavégzésre megilletd idéaranyos alapbér 6sszege lehet-e a
munkaszerzédés szerinti alapbér (haviber) resze?

2. A masik elddntendd jogkérdés az volt, hogy ,elmaradt szolgalatnak" minésil-e, és megilleti-e a
tavolléti dij - alapbér kllonbodzet a munkavallalét, ha az alperesi KSZ 29. § 6. pontja alapjan a havi
munkaidékeretben beosztani elmulasztott, fel nem hasznalt, ledolgozatlan munkadrak keletkeztek?

Az elséfoku birésag mindkét megvalaszolandé jogkérdésben a felperesnek adott igazat, ugyanis az
elstfoku itélet indokolasaban megfogalmazottak logikus és észszerl értelmezése szerint:

ad1. A 2012. jalius 1. napjatél 2016. junius 17. napjaig hatalyban volt Mt. 101. § (3) bekezdésére
tekintettel az alperes - a felperes készenléti jellegli munkakorben torténd foglalkoztatasara tekintettel -
nem oszthatta volna be a felperest rendes munkaidében azon perbeli szombati napokra, amikor
szamara a szombati napot koézvetlentl kovetd vasarnapi napra is rendes munkaidét osztott be.

ad2. Ezért a perben érintett szombati napokon ledolgozott munkadrédkat nem lehet
munkaidékeretben teljesitett rendes munkaidének tekinteni, ezeket az 6raszamokat az Mt. 107.
§ a) pont alapjan munkaidd-beosztastol eltérd rendkivili munkaidének kell utélag mindsiteni.

ad3. A rendkivili munkaidében megvalosuldo munkavégzés idétartama nem az Mt. 88. § (2) bekezdés
altal definialt beosztas szerinti (rendes) napi munkaidd része.

W e r;c' %/ \
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ad4. Az Mt. 93. § (2)-(3) bekezdesére tekintettel a munkaidokeretben teljesitendé munkaidé
meghatarozasakor nem a beosztott rendes- és az elrendelt rendkivilli_munkaidd egylittes
id6tartamanak mértékét, hanem csak az adott munkanapra iranyadé beosztas szerinti napi
munkaidé mértékét lehet szamitasba venni. Ezért a rendkivili munkaidében megvaldsult
munkavégzés idétartamat nem lehet a munkaidékeret részének tekinteni, azokat - az alperes
allaspontjaval ellentétben - nem szamithatéak be a munkaidékeret, a havi kételezé6 munkaidé
idétartamaba.

ad5. A rendes munkaidd egy részének a torvény ereje altal rendkivili munkaidévé térténé
atmindsitése ©6nmagaban a munkaltatd beosztas szerinti (rendes) munkaidében fennallé
foglalkoztatasi kotelezettségét nem érinti, a teljesitendd havi kételezé éraszam mennyiségét nem
csOkkenti. Ezért az eredeti elszdmolas szerint a szombati napokra, mint munkaidékeretben (beosztas
szerinti rendes munkaidében) teljesitettnek vélt idére kifizetett alapbér 6sszegét - az alperes
allaspontjaval ellentétben - nem lehet utdlagosan a rendkivili munkavégzés idejére megilleté
id6aranyos alapbérnek tekinteni. Ezt az 6sszeget a munkaidé-keretben beosztani elmulasztott, vagyis
szolgalattal ki nem jelolt idére, azaz allasidére kifizetett alapbérnek kell tekinteni [Mt. 146. § (1) bek.].

ad6. A felperes a munkaiddkeret (rendes munkaidd) kételezé éraszamat nem tudta telies egészében
ledolgozni, az alperes a felperes részére masik szolgdlatot nem jelélt ki, ezaltal az_alperesnek
felréhaté magatartdsabol a KSZ 29. § 6. pontja szerinti ,elmaradt szolgalat” is keletkezett. A rendes
munkaid6bdl hianyzé ledolgozatlan éraszamokat elmaradt szolgalatnak kell tekinteni, amelyre a KSZ
alapjan a felperes alapbér helyett az annal magasabb 6sszeg( tavolléti dijra jogosult.

Tekintettel arra, hogy az alperes az allasidére, az elmaradt szolgdlatra jard alapbért a felperesnek
kifizette a tévesen rendes munkaidének vélt ledolgozott szombati napok utan, a felperes - a
munkaidokeretbdl hianyzé ledolgozatlan éraszamokra - tavolléti dij és a mar kifizetett személyi
alapbeér kulénbozetére jogosult.

A birésag elséfoku itélete szerint:

- egyreszt az elmaradt szolgalat miatt a KSZ 29. § 6. pontja alapjan 78.250 forint tavolléti dij és
alapbeér kozotti kiilonbozet,

- masreszt az Mt. 101. § (3) bekezdése altal érintett szombati napokra, mint munkaidé-beosztastol
eltérd rendkivili munkaidében megvalosult munkavégzés idétartamara az Mt. 107. § a) és az Mt. 143,
§ (1) bekezdés alapjan 183.435 forint idéaranyos alapbér

- harmadrészt az Mt. 101. § (3) bekezdése altal érintett szombati napokra, mint munkaidé-beosztastol
eltérd rendkivili munkaidében megvaldsult munkavégzés idétartamara a KSZ 36. § 1. pontja alapjan
131.936 forint savos dijazasu bérpotlék

is megillette a felperest.

A felperes az elsofoku eljarasban kovetelt még az egy orai alapbér helytelen szamitasi metodika
alkalmazasa miatt bérkilonbozetet (3.959 forint), és a felperes részére térténd munkaltatéi felmondas
kozlese miatt szabadsag pénzbeni megvaltasanak helytelen megallapitdsa miatt bérkilénbdzetet
(36.861 forint).

Ezen megitelt kovetelések mar nem képezték a masodfoku eljaras targyat, mert az alperes ezen
jaranddsagok megitélését elfogadta, nem fellebbezte meg, igy ezen juttatasok jelen alkotmanyjogi
panasz targyat nem is képezik.
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Az alperesi munkaltaté fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék
8.Mf.21.326/2017/8. szdmU jogerds itéletével az elséfoku itéletet a felperes karara megvaltoztatta.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék az elséfokon megitélt

- 183.435 forint rendkivili munkaid6re megilleté idéaranyos alapbér teljes 6sszegét, valamint

- 78.250 forint tavolléti dij - alapbér kilénbdzet dénté részét, 74.617 forint

felperesnek torténé megfizetését elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerts itéletében csak a rendkivili munkaidére jard bérpotiék
(131.936 forint) Osszegét itelte meg a felperes részére, igy ezen megitélt juttatas (bérpotiék) szintén
nem targya jelen alkotmanyjogi panasznak.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerés itélet indokolasa értelmében:

ad1. A munkaid6-beosztastol eltéré rendkivili munkaidében térténé munkavégzés idétartamat adott
esetben nem a ,tulorakeret” (évi 250 éra), hanem a munkaidékeret részének lehet tekinteni. llyen eset
az, ha az alperesi munkaltatd oldalan felmerilt okbdl a munkaidékeretben a rendes munkaidé
oraszama - a megvaldsult rendkivili munkavégzés idejével megegyezé tartamban - nem kertilt teljes
mértékben beosztasra, vagyis felhasznalasra (ledolgozasra).

ad2. A rendkivili munkaidében megvalosult munkavégzésért megilleté idéaranyos alapbér csak
abban az esetben jarna a felperesnek, ha a havi munkaidékereten felill teljesitett volna munkavégzést
a felperes. igy a felperes munkaszerzédésében szereplé alapbér ,adott esetben” tartalmazza a
rendkivili munkaidében megvalésuldé munkavégzés idejére megilleté iddaranyos alapbért is. A
felperes a perben érintett szombati napokra az alapbérét mar megkapta, ezért csak a bérpaétiék illette
meg.

ad3. Mivel a rendkivili munkaidében megvalésult munkavégzés id6tartamat adott esetben” a
munkaidokeret részenek lehet tekinteni, ezért a munkavallalonak sem az Mt. 146. § (1) bek. szerinti
allasideje, ezaltal az alperesi KSZ 29. § 6. pont szerinti elmaradt szolgalata sem keletkezett.

A felperes a Torvényszék jogerds itéletével szemben - partfogd ligyvéd segitségét kérve — a
térvényes hataridén belll felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuriahoz.

A Kuria - az alkotmanyjogi panasszal tamadott - Mfv.l.10.477/2018./6. szamu végzésében a felperes
felllvizsgalati kérelmét hivatalbél elutasitotta.

A Kuria indokolasanak értelmezése szerint a felperes altal eléterjesztett feltlvizsgalati kérelem targya
nem a munkaviszony médosulas jogszerliségének vitatdasa [1952. évi Pp. 358. § (3) bek. a) pont],
vagyis egy jogszabaly alapjan megilleté juttatds vitatasa volt, hanem megitélt elmaradt bér
Osszegszerliségének a vitatasa [1/2014. (11.10.) KMK vélemény IlI. pont utolsé elétti bekezdés.

A Kuria allaspontja szerint mivel a felllvizsgalati kérelemben a vitatott érték a minimalbér otszorését
nem érte el, ezért a felperes esetében nincs helye fellilvizsgalati eljarasnak.

Q= E-VJ\
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b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az inditvany szovege
Az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz targyaban kijelenti, hogy

- a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, a felllvizsgalati eljaras soran a Kdria is dontést (végzést)
hozott, amely ellen nincs helye felllvizsgalatnak.

- nem kezdeményezett perujitasi eljarast.

c) Az alkotmanyjogi panasz - és annak kiegészitésének - benyuijtasi hatarideje

Az inditvany szévege

A felllvizsgalati eljaras soran - ahol az inditvanyozét partfogd ligyvéd képviselte - a Kuria altal
kibocsatott elutasitd végzést az lgyben elsd fokon eljaré Budapest Kornyéki Koézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag nem a partfogo ugyvéd részére kildte meg kdzvetlenll, hanem az inditvanyozo
részere kuldte meg postai uton tertivevényes levélben.

A kézbesités napja: 2019. marcius hénap 4. napja (hétfé) volt. igy az alkotményjogi panasz
benyujtasanak torvényben foglalt 60 napos hatarideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan 2019.
majus ho 3. napjan (pénteken) jart le, igy a hataridé megtartasra keruit.

Az Alkotmanybirosag részérél érkezett hianypétlas kézbesitési napja 2019. junius hénap 24. napja
(hétfé) volt, igy az alkotmanyjogi panasz kiegészités benyujtasanak torvényben foglalt 30 napos
hatarideje az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan 2019. jalius hénap 24. napjan (szerdan) jar(t) le, igy a
hataridd ebben az esetben is megtartasra kerul(t).

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvany szévege

Az inditvanyozé kijelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontések alapjaul szolgald
munkalgyi perben felperes volt, igy a kdzvetlen érintettség minden kétséget kizardan egyértelmiien
megallapithatd, kilon bizonyitds ezért mar nem szikséges.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentbséqul kérdés

Az inditvany szovege

A Kdria végzése valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itélete is Onkényes,
nyilvanvaléan a torvényszoveggel ellentétes (contra legem) biréi jogértelmezésen, jogalkalmazason
alapulnak, és ellentetesek az eddig kovetkezetesen alkalmazott birdi joggyakorlattal is, amely igy az
inditvanyoz6 esetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott indokolasi
kotelezettség sérelmét, vagyis a megfelelé modon indokolt birdi dontéshez vald jogot, a (2)
bekezdésben megfogalmazott jogellenesen okozott jelentds anyagi kar megtéritésének jogat,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes (fuggetlen és partatlan)
birdbsagi targyalashoz valé jog sérelmét okozta. Egy ilyen problémat az Alkotmanybirdésag korabbi
hatarozataban 20/2017. (VIl. 18.) mar vizsgalt és megallapitotta, hogy a conira legem jogértelmezés
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdéseket vet fel.
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A contra legem térvényértelmezés valdjaban rejtett torvénymodositas, amire azonban a Kuria és a
Budapest Kérnyéki Torvényszék alkotmanyos felhatalmazassal nem rendelkezik.

Ezen gy egyébként is tarsadalmi jelentéségli, mert az alkotmanyjogi tétie az, hogy a térvény
szOvegeével, és az eddigi birdi gyakorlattal is ellentétes Budapest Kornyéki Torvényszék jogerés,
itéletének ismeretében a munkaltaték a jévében a torvénnyel ellentétesen (a munkavallalok karara)
szamfejthetik tébb tizezer munkaiddkeretben munkat vallalo allampolgar munkabérét abban az
esetben, ha egyrészt a munkaltaté sajat felréhato magatartasa okan nem osztja be a munkaiddkeret
tartama alatt az Osszes beoszthaté rendes munkaidét, masrészt ezzel parhuzamosan a
munkavallalé az Mt. 107. § a) pont szerint beosztastél eltéré rendkiviili munkaidében is végez
munkat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelolése

Az inditvany szdvege
Alapvetés

Onmagukban altalaban nem biztositanak Alaptorvényben biztositott jogot az inditvanyozé szamara,
amennyiben nem valamely, az Alaptérvényben biztositott joggal osszefliggésben kéri megallapitani.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(Jogbiztonsag kovetelmeénye, az allamnak a jog uralma alatt kell alinia)
C) cikk

(3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam
jogosult.

(A birésagok a jogallamisag letéteményesei.)
R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

(Nincs kivételezett személy, tarsadalmi csoport vagy allami szerv, amely valamiféle erkélcsi vagy
politikai okra hivatkozva feliilemelkedhetne a jogszabalyokon. )

T) cikk

(2) Jogszabaly a térvény,

(A jogszabalyok altalanosan kételez6 magatartasi Szabalyok.)

= Q\. sy [ﬁj\
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Szabadsag és felelésség
1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az
allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvett egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kdtelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenlé.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkllénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szuletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkill biztositja.

(A megkilbnbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit eqyeniéként (eqyenld
meéltésaqu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a
Jjogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.)

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkull, tisztességes maodon és
ésszerl hataridén belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsaqgok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

(A tisztességes (gyintézés kdvetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar ez
mindenképpen szlikséges feltétele annak.

Kévetelmény a déntés indokolasanak kételezettséqge is a hatésag oldalardl, hiszen az (gyfél a jol
szerkesztett déntésbdl értesiilhet a dontés okairdl.

A tisztességtelen (iqyintézés az eljaras részivevéinek anyaqi kart is okozhat, ennek meqtéritése a
hatésaq feladata.)

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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Az allam

Onmagukban &ltalaban nem biztositanak Alaptoérvényben biztositott jogot az inditvanyozo szamara,
amennyiben nem valamely, az Alaptoérvényben biztositott joggal sszefiiggésben kéri megallapitani.

A birésag
25. cikk
(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Kuria.

(3) A Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak eqyseget,

(Az Alaptérvény szerint az Igazsagszolgaltatas tehat elsésorban az alabbiakat jelenti:
- logalkalmazasi tevékenység véqgzése, polgari jogvitak elbirélasa; .. ..

A Kuria legfontosabb feladata az itélkezé tevékenység ellatédsa mellett a jogegységesités. Ennek
eszkéztara jelentésen bévebb, mint a Legfels6bb Birésagé volt. Mig a Legfelsébb Birésag elsésorban
Jjogegységi déntésekkel, valamint elvi dbntésekkel biztosithatta a Jogalkalmazas egységét, addig a
Kdria birésagi joggyakorlat-elemzé csoportot is mikadtet,

Szintén a joggyakorlat biztositésanak az eszkGzei az elvi birésagi hatarozatok (EBH) és az elvi
biréséagi déntések (EBD). A déntések a tarsadalom széles korét érintik vagy a kézérdek
Szempontjabdl kiemelkedd Jelentéségli iigyekben sziiletnek.

A Kdria itélkezési tevékenysége keretében egyrészt jogorvoslati forum a térvenyszék és az itélétabla

dontéseivel szemben a feliilvizsgélati eljarasok eredményeképpen, masrészt elbiralja a fellilvizsgalati
kérelmeket.

A feliilvizsgalat - mint rendkiviili perorvoslat - alkotmanyjogi jellegébél az kévetkezik, hogy az dgy
erdemeére kihaté jogszabalysértés esetén lehetéséget adjon a déntés korrigalasara.)

26. cikk

(1) A birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak.

(Ekként értelmezte a biréi fliggetlenséget az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (94) 12.
Szamu ajanlasa is. Ennek indokolésa szintén azt hangsulyozza, hogy a birénak abszolut szabadnak
kell lennie az (igyben és a meggybzbdésének, valamint a tényeknek és a jogszabalyoknak megfeleld
donteést kell hoznia.)

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az inditvany szovege

A Kdria Mfv.l.10.477/2018./6. szamu végzése:

A felperes a Budapest Kérnyéki Térvényszék jogerds itéletével szemben - partfogd lUgyvéd segitségét
kérve — a térvényes hataridén belll felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuriahoz.

A Kdria az altala kiadott végzésében a felperes felllvizsgaiati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

A Kuria indokolasanak értelmezése szerint a felperes altal eléterjesziett feltlvizsgalati kérelem targya
nem a munkaviszony modosulas jogszeriségének vitatdsa [1952. évi Pp. 358. § (3) bek. a) pont],
vagyis egy jogszabaly alapjan megilletd juttatas vitatdsa volt, hanem megitélt elmaradt bér
Osszegszerliségének a vitatasa [1/2014. (11.10.) KMK vélemény Ill. pont utolso elétti bekezdés].

A Kdria éallaspontja szerint mivel a felllvizsgélati kérelemben a vitatott érték felperes esetében a
minimalbér otszorosét nem érte el, ezért nincs helye felllvizsgalatnak.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott Kuria végzése az alabbi két ok miatt alaptdrvény-ellenes:

1. A Polgari Perrendtartas 358. § (3) bekezdésének és a hozza kéthetd 1/2014.(11.10.) KMK
vélemény lll. pontjanak torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezése:

Az Ugyben iranyadé 1952, évi Polgari Perrendtartas (Pp.) szerint:

,270. § (1) Ha térvény masként nem rendelkezik, a fellilvizsgalati eljaras soran a Kuria az altalanos
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el.

(2) A jogerds itélet vagy az (igy érdemében hozott jogerés végzés feliilvizsgalatat a Kariatol -
jogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés rea vonatkozé
része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

358. § (2) Nincs helye fellilvizsgalatnak - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a feliilvizsgalati
kerelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba
a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre térténé megfelelé alkalmazasaval megallapitott értéke
a teljes munkaidére megallapitott kételezé legkisebb havi munkabér (minimalbér) 6tszérését nem
haladja meg.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott értékhatar alatt is helye van feliilvizsgalatnak, ha

a) a jogviszony keletkezésének, moédosulasanak, megsziintetésének jogszeriisége, valamint a
karterités, illetve a sérelemdij iranti igény vitas,”

Az Ugyben irdnyadé 1952. évi Pp. 358. § (3) bek. a) pontja egzakt nem tartalmazta, hogy a
felulvizsgalati eljaras soran konkrétan hogyan kell a gyakorlatban értelmezni a jogviszony modosulas
jogszeruségének vitatasat, ezért a Kuria ezzel kapcsolatban a kévetkezé kollégiumi véleményt alkotta
meg:

https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12014ii10-kmk-velemeny-felulvizsgalati-kerelem-eloterjesztesenek-
munkaugyi-perekben-iranyado
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1/2014.(11.10.) KMK vélemény a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésének a munkaiigyi perekben |

iranyado egyes modositott szabalyairél:

»ll. A feliilvizsgélat megengedhetésége szempontjibol a jogviszony médosuldssal érintett
anyagi kévetelésen minden olyan Juttatast érteni kell, amelyre a felek kézott munkaszerzédés
vagy annak részét képezé megallapodsis van, vagy amely munkaviszonyra vonatkozé szabély,

illetve a munkaltaté kételezettségvillalasa alapjan igényelhet6, amennyiben az adott juttatisra
vonatkozé6 jogosultsdgq is vitatott.

A munkajogviszony ,médosuldsa’ altal érintett anyagi kovetelésen nemcsak olyan munkéltatétol
Szarmazo  juttatast kell érteni, amelyre nézve a felek kézott van megallapodas
(munkaszerzédés/kinevezés vagy annak részét képezé kiilon megallapodas), hanem olyan juttatist
is, amely munkaviszonyra vonatkozé szabaly (Mt 13. §) alapjan jar (példéul potlékok,
Szabadsag pénzbeni megvaltasa, rendkiviili munkavégzés ellenértéke, utazasi koltségtérités),
vagy amelyet a munkaltato kételezettségvallalasa (Mt.16.§) biztosit (példaul prémium-, cafetéria-,
kéltségtéritési, Jutalom-szabalyzat).

Ezek ugyanis a munkajogviszony tartalmi elemét jelentik, hiszen akkor is a munkaviszony részét
képezik, ha erré| kifejezetten munkaszerzédésbeli, egyéb megallapodasbeli rendelkezés nincs.

A jogviszony médosulégs Jjogszeriiségének vitatdsa” nemcsak akkor allapithato meg, ha a korabban
megadott juttatds (részbeni vagy egészbeni) megvonasarél van s20, hanem akkor is, ha arra a
munkavallalénak munkaviszonyra vonatkozé szabaly rendelkezése, a felek megallapodasa, vagy a
munkaltaté kételezettségvallalasa folytan nyilik meg a Jjogosultsdga. Ez kévetkezik fentebb, a
munkaviszony tartalmi elemeirél kifejtettekbol.

A fentiek alapjin a feliilvizsgalati értékhatar figyelembevételére csak olyan anyaqgi kévetelések
eseten van lehetéséq, amikor a jogviszony modosulas fent részletezett esetei nem allapithaték

megq.

llyen eset, ha a felilvizsgalat térgya a megitélt juttatds (elmaradt bér, berkiilénbézet)
0sszegszeriiségének vitatasa.”

A Kuria altal kiadott kollégiumi vélemény szerint, ha a fellilvizsgalati eljaras soran a vita targya olyan
juttatas iranti igény, amely munkaviszonyra vonatkozé szabaly alapjan jar, akkor nincs helye
felllvizsgalati értékhatar figyelembevételének, amennyiben a felek kézétt a jogalap (jogosultsag) is
vitas.

A kollégiumi vélemény szerint akkor van lehetéség a fellilvizsgalati értékhatar figyelembevételére, ha
a munkaviszonyra vonatkozé szabaly alapjan megillet6 juttatas tekintetében a jogalap (iogosultsag) a
felek kézott mar nem vitatott, a vita (fellilvizsgalati  kérelem) targya csupan annak
Osszegszerlségének vitatasabol fakad, tehat ebben az esetben a jogviszony moédosulas
jogszerliségének vitatdsa nem allapithatdé meg.

A felperes feltlvizsgalati kérelmének nem az volt a targya, hogy felperesnek az elséfokon megitélt
393.621 forint elmaradt munkabér jar vagy csak a masodfokon megitélt 131.936 forint.

A felllvizsgalati eljarasnak az a jogkérdés volt a f6 targya, hogy a 2012. évi Mt. 107. § a) és az Mt.
143. § (1) bekezdés alapjan jogosult-e a felperes rendkiviili munkaidére jard alapbérre:

, C(’.‘ 7 ﬁf;f \
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Konkrétan:

A korabban hatalyban volt Mt. 101. § (3) bekezdés altal érintett szombati napokra, mint munkaidé-
beosztastol eltéré rendkivili munkaidében térténé munkavégzés idétartamara a munkavallalét a
munkaszerzédése szerinti havi alapbérén felil megillet-e kulén idéaranyos alapbér is, ha a
munkaiddkeretben a munkaltaté felrdbhaté magatartasa altal még - a rendkivili munkaidé tartamaval
megegyezd - beosztani elmulasztott munkadrak maradtak, vagyis:

Elszamolhaté-e a rendkivili munkaidd mennyisége a munkaiddkeret idétartamanak terhére, vagyis a
rendkivili munkaidében megvalosuld munkavégzésért megilleté idéaranyos alapbér dsszege lehet-e
a munkaszerzddés szerinti alapbér resze?

Felmerllhet-e egy adott honapban egyszerre (parhuzamosan) allasidére és rendkivili munkaidé
tartamara megillet6 alapbér megfizetésének kotelezettsége?

A felllvizsgalati eljarasban a masik elddontendé jogkérdés pedig az volt, hogy ,elmaradt szolgalatnak"
mindsul-e, és megilleti-e a tavolléti dij - alapbér klildnbdzet a munkavallalét, ha a KSZ 29. § 6. pontja
alapjan a havi munkaidékeretben beosztani elmulasztott, fel nem hasznalt, ledolgozatlan munkadérak
keletkeztek?

A felllvizsgalati kérelemben igényelt juttatdsokat az elsé fokon eljaré6 Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkalgyi birésag telies mértékben megitélte a felperes részére, a masodfokon
eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék pedig a bérpétlék kivételével telies mértékben elutasitotta azt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 78.250 forint tavolléti dij - alapbér kllénbézetbdl megitélt a
felperes szamara annak szamitasai szerint 3.633 forintot, de a Torvényszék az alperes altal kiszamolt
3.847 forintot fogadta el és ez kerult megfizetésre.

A 3.633 / 3.847 forint azért kerllt megitélésre, mert a masodfoku eljarasban részbizonyitas soran
kiderUlt az, hogy egy elére kijeldlt szolgalat valéjaban nem beosztani elmulasztott 6raszam volt. Egy
szolgalat az alperes altal becsatolt ,vezénylés” szerint elrendelésre kerllt, de az ténylegesen nem
kerdlt teljesitésre a felperes munkaviszonyanak megsziintetése miatt. A felperes egy bizonyitd erejl
okirattal tudta bizonyitani azt, hogy arra a napra felperesnek nem alapbér, hanem tavolléti dij jar.

igy a feliilvizsgalati eljaras soran a munkaiddkeretben beosztani elmulasztott draszamokra vonatkozé
koveteles, vagyis a tavolléti dij - alapber kilonbézet 6sszege vonatkozasaban 78.250 forint helyett
mar csak 78.250 forint - 3.633 forint, azaz 74.617 forint maradt a felperesi kdvetelés.

A rendkivili munkaidében torténé munkaveégzés ellenértéke egyrészt az idéaranyos alapbér [Mt. 143.
§ (1) bek.] és masrészt a bérpotiek [Mt. 143. § (2) bek., alperesi Kollektiv Szerzédés 36. § 1. pont]
valojaban két kllénb6zd jogcim (jogosulisag), a torvény is kllon bekezdésben nevesiti ezeket, és a
felperes bérjegyzékén is klilon sorban kerlltek feltlintetésre.

Példa: Ugyanez az alapelv ervényesul példaul a szabadsagra vald jogosultsag megallapitasa eseten
is. Minden munkavallalé eseteben az alapszabadsag 20 munkanap [Mt. 116. §] és jogosultsag eseten
jar potszabadsag is. [Mt. 117. § - 120. §]. A szabadsag, mint munkaviszonyra vonatkoz¢ jogosultsag
értelmezése szempontjabdl mind az alapszabadsag, mind a poétszabadsag kulén jogcimnek mindsdl.

A felperes a felllvizsgalati kérelemben egyértelmiien megfogalmazta a Kuria szamara, hogy az
Ugyben eljaro Budapest Kornyéki Torvényszék a rendkivili munkaidében megvaldsult
munkavégzésre jaro idéaranyos alapbér teljes 6sszegét utasitotta el, és csak a bérpotlék dsszeget
itélte meg a felperes szamara.
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Mindezekbdl egyértelmiien és kétséget kizardan lathatd, hogy a felllvizsgalati kérelem targya nem
elmaradt munkabér 6sszegszerliségének a vitatasa volt — ahogy azt a Kuaria a végzésben allitotta -,
hanem a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepl6é jogviszony modosulas jogszerliségének
vitatasa volt, mivel a felek k6z6tt a rendkivuli munkaidére meqilletd alapbérre [Mt. 143. § (1) bek.]
vonatkozo jogosultsag is vitatott volt a felllvizsgélati eljaras soran.

Az inditvanyozé hatarozott véleménye szerint nincs helye mérlegelési jogkdrnek, ez nem
jogértelmezes kerdése, mert a Kuria a sajat maga altal alkotott kollégiumi véleményben egyértelmien
(egzakt) és félreérthetetlenll meghatarozta, hogy mit jelent a gyakorlatban konkrétan a jogviszony
modosulas jogszerliségének vitatasa.

Ellenkezé eéertelmezés oda vezetne, hogy a Kdurianak lehetésége lenne minden esetben a
felllvizsgalati értékhatarra hivatkozva hivatalbél elutasitani olyan lgyeket is, amelyekben a torvény
[1952. evi Pp. 358. § (2)-(3) bek.] szerint koteles lenne, de valamilyen okbdl kifolyélag mégsem
szeretne az adott Ugyben erdemi dontést hozni. Ezzel gyakorlatilag kilresitené a Pp. szerinti
meghatarozott jogviszony modosulds jogszerliségének vitatasanak intézményét. Minden jogviszony
modosulas (példaul egy adott juttatas teljes megvonasa) ugyanis elmaradt munkabért is jelenthet a
gyakorlatban.

A Kuria a tisztességes eljarasba tkéz6 modon onkényesen nem alakithat ki olyan gyakorlatot,
amelynek célja az, hogy sajat maga donthesse el, melyik Ugyet kivanja érdemben targyalni és
melyiket nem.

Alkotmanyjogi érvelés:

Az Ugyben eljaré Kuria azon érve, miszerint nem a jogviszony médosulas jogszerliségének vitatasarol
[Pp. 358. § (3) bekezdés a) pont], hanem csupan elmaradt munkabér 6sszegszerliségének vitatasarol
van sz6 nem helytalld, ez a térvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezés.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdese szerint a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabaly a torvény.

Az Alaptorveny |. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és koételezettségekre vonatkozd
szabalyokat térvény allapitja meg.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsbsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok ertelmezesekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kurianak a hatarozatat (végzését) ajogszabalyok atorvény célijanak megfeleld jogértelmezés
alapjan kell meghoznia. Ha atdrvénynek vald alavetettségtél a Kuaria eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat torvénnyel ellentétes
(contra legem) jogértelmezés szerint eljaré Kuria Iényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
ebben az Ugyben az Alaptorvény XXIV. és XXVII. cikkeiben szereplé részrehaijlas nélkili,
tisztességes birdsaqi eliarashoz vald jog sérelmét okozza.

A A \. A
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vagy alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot [Pp. 358. § (3) bekezdés a) pont],
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.

A Kurianak a jelen tUgyben a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontjaban szereplé jogviszony modosulas
jogszerliségének vitatasara vonatkozé eldirast a 1/2014.(11.10.) KMK véleményben leirtak szerint
kellett volna alkalmaznia az inditvanyozo esetében is, vagy a Kurianak az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdes szerint érdemben meg kellett volna indokolnia hogy ezen jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasat miért melldzte.

A Kuria onkényesen jart el akkor, amikor a felllvizsgalati kérelemre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
normat [Pp. 358. § (3) bekezdés] az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése ellenére az inditvanyozd
esetében nem alkalmazta.

Az eljaré Kuria az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat azaltal sértette meg, hogy egy
mindenkire koételezé érvényl jogszabalyt - a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepld
jogviszony modosulas jogszerliségére vonatkozo eldirast a hozza koétheté 1/2014.(11.10.) KMK
véleményben leirtak szerint - az inditvanyozd esetében contra legem jogértelmezéssel egyszerlien
figyelmen kivul hagyott.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) — (2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7)
bekezdese alapjan joga volt a Kuriahoz fordulnia a Térvényszék jogerds itéletével szemben, a
felllvizsgalati kérelem feltételei fennalltak, a felperesnek okozott jelentés anyagi kar (258.052 forint
plusz perkoltség) a valos érdekét (a munkabérhez vald jogat) sértette. A felperes arra is hivatkozott,
hogy az ugy érdemi elbiraldsara kihaté anyagi jogi jogszabalysértés tortént, a megsértett
jogszabalyokat a felperes tételesen felsorolta a felllvizsgalati kérelmében.

2. A Kurianak az itélkezési gyakorlat egységére és ez &ltal a kiszamithatd jogszolgaltatas
fenntartasara valé térekvés figyelmen kivil hagyasa:

A Budapest Kornyeki Torvényszék jogerds itélete tulajdonképpen onkényesen semmissé tette a
magyar munkajog eddig kovetkezetesen alkalmazott alabbi harom fontos alapelvét:

ad1. A munkaidbkeret a rendes munkaidé mértékének az altalanos (azaz a hétfétél péntekig tartd)
munkarendtdl elterd beosztasa (Jogtar kommentar), vagyis a rendkivili munkaidében toérténd
munkavégzés idétartama nem a munkaidékeret, hanem a ,tulérakeret” (évi 250 6ra) része.

A munkavallalo a munkaszerzédés alapjan vallalt kotelezettségét beosztas szerinti rendes
munkaiddben teljesiti.

Wolters Kluwer Jogtar:

Munkaidékeretben térténd foglalkoztatas

A munkaidd-beosztastol eltérd iddpontban teljesitett munkaidé figyelembe vétele

A munkavallaldval kézo6lt munkaidé-beosztastdl eltéré munkavégzés rendkiviili munkaidének minésdil,
fliggetlendl attél, hogy a munkavallalo eqyébként végez-e munkat a munkaidékereten feliil.
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A munkavallalo beosztastol eltéré idépontban teljesitett munkaidejét a munkaidé napi illetve heti
korlatainak betartasanal figyelembe kell venni, azonban a teljesitett munkaidébe nem kell
beszamitani.

A munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés munkaidejének a teljesitett munkaidébe térténd
beszamitasa azt eredményezné, hogy

- vagy a munkaltatonak nem kellene a munkavallalét az el6irt idében (rendes munkaidében)
foglalkoztatni, ami keresetveszteséget okozna.

- vagy munkaidékereten feliili munkavégzés jénne létre, ami kétszeres rendkivili munkaidét
eredményezne.

BH2001. 550. A munkaidokeret a rendes munkaid$ hosszat hatdrozza meg, ezért annak teljesitése
szempontjabol a rendkivili munkavégzés idétartama nem vehetd figyelembe, szamitasanal a heti
pihenénapon végzett munka tartamat figyelmen kivil kell hagyni.

ad2. Az els6é pontban megfogalmazott alapelvbél logikusan kévetkezik, hogy a munkavallalo
munkaszerzédésében szereplé alapbér Gsszege csak a rendes munkaidében végzett munka
ellenértéke lehet, azaz a rendkivili munkaidében térténé munkavégzés, mint tébbletmunka (régi
neven ,tulmunka”) megvaldsulasa esetén tobblet munkabérként, idéaranyos alapbér és a bérpétiék
megfizetése valik szilkségessé:

EBH2002. 788. Tiltott joglemondas miatt semmis a munkaszerzédésnek az a rendelkezése, amely
szerint a szemelyi alapbér a tobbletmunkaidé (2001. julius 1. napja 6ta rendkivili munkavégzés)
ellentételezéset is magaban foglalja. A munkavallalot a rendes munkaidejében végzett munkajaért a
munkaszerzédésben megallapitott személyi alapbérnek megfelelé munkabér illeti meg (1992. évi Mt.
142. §).

Megjegyzendd, hogy a két hivatkozott birdi joggyakorlat még az 1992. évi Mt. szabalyai alapjan
szllettek meg, Tekintettel arra, hogy ezekben a kérdésekben a jelenleg hatélyos szabalyozas nem
tartalmaz elvi jelentéségli kilonbséget, a hatarozatok kovetkeztetései tovabbra is iranyadénak
tekinthetok.

Mt. 143. §& (1) A munkavallalét a (2)-(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaidére jaro
munkabérén felll illeti meg.

Kommentar:

A 2013. augusztus 1-jén hatélyba lépett modositas kifejezetten is _régzitette, hogy a rendkiviili
munkavégzés ellenértéke a munkavallalét a rendes munkaidére jaré munkabérén feliil illeti meg.

ad3. Az allasid6, mint a munkaltaté foglalkoztatasi kételezettség megszegésének anyagi szankcidja:

C /
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EBH2017. M.16. Az elvi hatarozat értelmében, ha a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettsége, mint a
munkaviszonybdl eredé alapvetdé munkaltatoi kotelezettsége fennall, az allasidére vonatkozé szabaly
alkalmazasanak van helye a beosztani elmulasztott idétartam tekintetében is, vagyis amikor a
munkaltatd a munkavallalo részére eleve nem hataroz meg munkaidét (példaul: egészségigyi
alkalmatlansag esetén). [Mt. 51. § (1) bek., 146. § (1) bek.].

A Kuria allaspontjanak értelmében a munkaltato foglalkoztatasi és alapbér-fizetési kotelezettsége
nem feltétleniil és kizarélagosan a munkaidé beosztasaval realizalédik, hanem mar maga a
munkaviszony létesitésével, valamint annak fenntartasaval is. A munkaiddkeretben a munkaltato
felrohatdé magatartasa altal le nem dolgozott 6raszamokat - azokat akar beosztotta, akar nem -
alapbérrel fizetend6 allasidének kell mindsiteni, igy ezeket a munkaidé részének kell tekinteni.

Wolters Kluwer Jogtar:

Munkaidékeretben torténd foglalkoztatas

Allasidé dijazéséara vonatkozé szabélyok

Allésidé. ha a munkavéllalé a beosztas szerinti_munkaidében nem tud munkat végezni, a
munkaltaté oldalan felmerdilt okbdl.

Az é&llasidére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a munkéltaté a
(munka)szerzédésben meghatarozott iddtartam alatt el sem rendeli a munkavallalo szamara a
munkavégzést.

Az allasidd esetében a munkaltato foglalkoztatasi kbtelezettségének nem tesz eleget.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék az inditvanyozo tgyében hozott jogerds itéletében tulajdonképpen
azt mondta ki, hogy:

ad1. A munkaid6-beosztastol eltéré rendkivili munkaidében térténé munkavégzés idétartama ,adott
esetben” a munkaidokeret része lehet,

ad2. Ennek értelmében a munkavallaldo munkaszerzédésében szereplé alapbér tartalmazhatja a
rendkivili munkaidében térténé munkavégzésért jard alapbér iddaranyos Osszegét is.

ad3. Az allasidére jar6 alapbér megfizetésére a munkavallaldé nem akkor jogosult, ha a munkaltaté a
beosztas szerinti (rendes) munkaidében fennallé foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget,
hanem csak akkor, ha a beosztott rendes munkaidd és az esetlegesen megvalosult beosztastol eltérd
rendkivuli munkaidében térténd munkavégzés egylttes idétartama még nem haladta meg a
munkaiddkeretben beoszthatd munkadra-szam mennyiségét.

Kétséget kizardéan megallapithato, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete ellentétes az elmult
20 ev soran (kozzétett) kialakult biréi gyakorlattél.

A Kuria kotelessege a felllvizsgalati eljaras soran az elé kerilé (gyekben a jogszabalysérté jogerds
iteletek érdemi dontéssel térténd, a jogszabalyoknak megfelelé médon térténd megvaltoztatasa, vagy
ha ez valamilyen elfogadhaté indokbdél nem lehetséges, akkor a Kuria a Budapest Kornyéki
Toérvenyszek jogerbs itéletének végzéssel torténd hatalyon kivul helyezésével és Uj eljaras
lefolytatasat, 0j hatarozat meghozatalat elrendelve tud megfelelni az Alaptorvényben felvallalt
kotelezettségének.




Oldal 17/ 31

A kilencvenes évektdl a birdsagi hierarchiaban kételezé a jogegységre valé térekvés, melynek egyik
moédja a kotelezé erejli jogegységi hatarozatok intézménye. Ezt egészitik ki a dontvénytarban
megtalalhaté - a Kuria itélkezési gyakorlatat kifejez6 - elvi birésagi hatarozatok (EBH), az elvi birdsagi
dontesek (EBD) és a birdsagi hatarozatok (BH), a jogi kommentarok, melyek nem kotelezé erejliek,
de a gyakorlatban latens modon kételezéen kévetendé szokasjogi normava valtak.

A jogegységre valo torekvést az Alkotmanybirosag mar az 57/1991. hatarozataban elismerte, mely
szerint az egységes joggyakorlat kialakitasaban és a jogértelmezésben a Legfelsébb Birosagnak (mai
nevén Kuria) van kizardlagos szerepe.

[I/3. A felUlvizsgalati kérelem, mint perorvoslat elméleti kérdései

Annak érdekében, hogy a Kuria ellathassa a jogalkalmazads egységét biztositd funkcidjat, nem
vitathatd, hogy a biréi cslcsszervhez érkezé Ugyek szamat korlatozni kell. Ugyanakkor a
felllvizsgélat teljes kizarasa — tekintettel az egységes jogalkalmazas kivanalmara, ami a jogbiztonség
megvalosulasa érdekében nélkilézhetetlen — nyilvanvaléan nem indokolt.

Az Alkotmanybirosag a 42/2004. (X1.9.) AB hatdrozataban azt kifogasolta, hogy a feliilvizsgalati
eljaras perorvoslati funkcioja ellenére a szabalyozas az (igy érdemi elbiralasara kihato
jogszabalysértés mellett mas konjunktiv feltételt is elbir ahhoz, hogy a kérelem a Legfelsébb
Birésaghoz benyujthaté legyen.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras befejezésekor itéletet vagy végzést hoz, ez fiigg a feliilvizsgalat
targyatol, illetve a feliilvizsgalt hatarozattartalmatol

A Kuria kasszacios jogkérét gyakorolja és végzéssel hataroz, ha a dontéshez sziikséges tények nem
allapithatok meg, vagy ha olyan jogszabalysértés tortént, amely miatt az eljaras megismétlése
indokolt. llyenkor a Kuria a hatarozatot részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és Uj eljaras
lefolytatasat rendeli el. A Karia mind az elsé, mind a masodfoku birésagot uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasithatjia, ha ennek a térvényben meghatarozott feltételei fennallnak. A Karia hatalyon
kivil helyezé végzésében az alsé fokl birésagok szamara a konkrét gy megoldasara olyan
utasitasokat ad, amelyeket azok az Uj eljaras lefolytatasakor és az uj hatarozat meghozatalakor
kételesek figyelembe venni. Ez a szabaly nem sérti a birdi fiiggetlenség elvét, ugyanakkor kifejezi a
Kurianak a jogegység megteremtésével kapcsolatos feladatat is."”

[Forras: A Kuria Polgari Kollégiuma &ltal megjelent Osszefoglalé vélemény (2013)]

Az inditvanyoz6 esetében, ha valamilyen elfogadhatd indokbdl a Karianak nincs lehetésége az
érdemi dontés meghozatalara, akkor végzés kibocsatasaval lehetésége lett volna arra, hogy a
méasodfokon eljaré6 Budapest Kornyéki Torvényszéket Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat
meghozatalara utasitsa annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak megfeleld déntés tudjon sziletni.
Ezt nem tette meg, hanem helyette végzés kibocsatasaval a felperes fellilvizsgalati kérelmét
hivatalbél elutasitotta.

A jelenleg hatalyos Polgari Perrendtartas a kévetkezéképpen fogalmaz:

409. § [A feliilvizsgalat kiveteles engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a felllvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye - ugyanakkor térvény a felllvizsgalatot
mas okbdél nem zarja ki - a felllvizsgalatot a Kuria kivételesen engedélyezheti.

(2) A Kuria a felllvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata
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a) a joggyakorlat egysegének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kulénleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

¢) - a masodfoku birosag errél valdé déntése hianyaban - az Eurdpai Unié Birbésaga elbzetes
dontéshozatali eljarasanak szikségessége, vagy

d) a Kuria kbzzetett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

Jol lathatd, hogy az 1952. évi Polgari Perrendtartas szabalyaival, ellentétben a jelenleg hatalyos Pp.
szabalyrendszere mar megfelel az Alaptérvénybe foglalt jogegységi funkcidjabdl eredd feladatainak.

A Kuria, mint legfébb birdi forum egyfeldl felelés a jogalkalmazas egységének megteremtéséért és
fenntartasaért (jogegysegi funkcid), masfeldl az elé kertlé Ggyekben egyedi hatarozatokat hoz a felek
jogainak megoévasa, a jogvitdk megnyugtatd lezarasa érdekében (egyéni jogvédelmi funkcio).

A Kuria jogegységi funkcidjanak klléndésen nagy hangsulyt ad Magyarorszag Alaptérvényének 25.
cikk (3) bekezdése, amely szerint a Kdria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét.

Az engedélyezési szabalyok megalkotasanak oka, hogy a Kuria az itt megjeldlt kérbe esd Ugyek
tekintetében is eleget tudjon tenni az Alaptérvénybe foglalt jogegységi funkciojabdl eredd
feladatainak.

Az 1952. évi Pp. a 2016. evi Pp. 409. § (2) bekezdésével ellentétben még egzakt nem sorolta fel a
felulvizsgalati kérelem kivételes engedélyezésének a feltételeit, de_a Kuria a felsorolt feltételeket az
1952. évi Pp. hatalya alatt is a gyakorlatban mar_alkalmazta. (Példaul munkavallalok fizetésének
banki atutalas soran felmerult kéltsége, buszvezetdk két jarat kozotti idejének mindsitése, egyéb nagy
sulyu Ugyek, amelyek sok ezer munkavallalét érintenek stb.)

Dr. Tal Erika a Kuria Koézigazgatasi és Munkalgyi Kollégiumanak akkori vezeté-helyettese a
kovetkez6t nyilatkozta egy vele készitett interjuban a Wolters Kluwer Kft érdekeltségébe tartozéd
Jogaszvilag.hu” internetes portalon kézzétett ,A fellilvizsgalati kérelem eléterjesztésének eljarasjogi
és tartalmi buktatoi” cim( cikkben feltett kérdésre:

https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-felulvizsgalati-kerelem-eloterjesztesenek-eljarasjoqgi-es-tartalmi-buktatoi/

Kérdés: Mi alapjan dél el, hogy a Kuria - az értékhatar-szabalytol fliggetlentil - befogadja-e a
fellilvizsgalati kérelmet? Egyaltalan: e tekintetben biztosra mehet-e egy lgyvéd, amikor a
beadvanyt megfogalmazza?

Dr. Tal Erika valasza: Egy felkészllt jogi képviselé ezt meg tudja itélni, hiszen széles korben
tajékozodhat: a Kuria honlapjan szamos dokumentum fellelhetd, igy a vonatkozo kollégiumi vélemény
is, de ma mar kénnyen hozzaférhetbek a kapcsolodo anyagok és a vonatkozé szakirodalom is.

A felperes a ,fair” eljaras érdekében a felllvizsgalati kérelmében még kulén iven kérelmet is csatolt
be a felllvizsgalati kérelem befogadasara, annak érdemi elbiralasara a fellilvizsgalati kérelem Pp.
szerinti 6sszeghatar alatti voltara tekintettel, a felperes a kérelmet meg is indokolta.

A felperes az indokolasban elbéadta, hogy a munkaiddkeretben torténé foglalkoztatas sok tizezer
munkavallalét érint orszagos szinten, ezért elvi jelentéségli kérdésrél van szo. A felperes felsorolta a
fentebb mar ismertetett harom birdésagi hatarozat (BH2001. 550. EBH2002. 788. EBH2017. M.16.)
tartalmat, amely ellentétes volt a Budapest Kérnyeki Térvényszék jogerds itéletével.
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Alkotmanyjogi érvelés:

Azzal, hogy a Kuria érdemi targyalds nélkul végzéssel hivatalbol elutasitotta az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmét megsértette az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott
egységes jogalkalmazasra val6 torekvés elvét.

Ezzel sérilt az inditvanyozo joga ahhoz, hogy az ligye az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben
megfogalmazott részrehajlas nélkuli tisztességes médon intézédjon.

Az inditvanyozé elveszitette a jogat ahhoz, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés szerinti
jogellenesen okozott jelentés anyagi kar (258.052 forint plusz perkéltség) az inditvanyozd részére
megtérllésre kerlilhessen.

Mindezek &sszességeben az inditvanyozd esetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
megfogalmazott tisztességes targyalashoz vald jog sérelmét okoztak.

A Budapest Kornyéki Térvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu jogerds itélete:

Az elsbfokon eljaré Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2.M.283/2016/19.
szamu iteletének 5. és 6. oldalan felsorolta azokat a jogszabalyokat (térvényi rendelkezéseket)
amelyeket az itélete meghozatalanal figyelembe vett. Tébbek kozott az itélet 5. oldala felsorolta az
Mt. 97. § (2) - (3) bekezdését, valamint a 107. § a) b) ¢) és d) bekezdését is.

Az alperes altal benyujtott fellebbezési kérelem folytan masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki
Torvényszék az itélete 2. oldalan felsorolja az elséfokon eljaré birosag altal figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezéseket, de az Mt. 97. § (2) - (3) bekezdését, valamint a 107. § a) b) c) és d)
bekezdéset nem emlitette meg, mintha azokat az elséfokl birésag az itéletében le sem irta volna,
nem is vette volna figyelembe.

A felperes altal inditott peres eljaras legfébb jogkérdése az volt, hogy az alperes téves jogszabaly-
ertelmezése miatt megvalésult munkaidé-beosztastol eltéré munkaidében megvalosulé munkavégzés
[Mt. 107. § a) pont] idétartama lehet-e a munkaiddkeret [Mt. 93. § - 94. §] része.

Az elséfoku birésag az Mt. 88. § (2) bek., 93. § (2) — (3) bek., 107. § a) és a 146. § (1) bekezdésben
szerepl6 - mindenkire kotelezéen alkalmazandé - jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a 107. §
a) pont szerinti rendkivili munkaidé nem része a munkaidékeretnek. A munkaidékeretben a
munkaltaténak felrohaté magatartasabdl eredéen beosztani elmulasztott éraszamokat az Mt. 146. §
(1) bekezdése miatt alapbérrel fizetendé allasidének kell mindsiteni.

Az elséfoku dontéssel ellentétben a masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Térvényszék azt allapitotta
meg, hogy az Mt. 107. § a) pont szerinti beosztastol eltéré rendkivili munkaidé 6raszama ,adott
esetben” megsem a rendkivili munkaidében torténd munkavégzés keretei kozé tartozik, vagyis nem
a ,tulorakeret” (évi 250 6ra) része, hanem a beosztas szerinti munkaidé kerete kézé is tartozhat,
vagyis a munkaidokeret része is lehet.

A Torvenyszék a dontését egyrészt azzal indokolta, hogy:

Az Mt 86. § (1) bekezdése szerint munkaidé a munkavégzésre eléirt id6 kezdetétdl annak
befejezéseig tarté id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolédo elbkészité és befejezé tevékenység
tartama. A torvény a munkaidé fogalma meghatarozasakor nem tesz kiilénbséget rendes és
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rendkiviili munkaidé kézo6tt, ebbdl kdvetkezéen munkaidékereten belilinek mindsil adott esetben
a rendkiviili munkaidd.”

A Torvényszék ezen indokolasa a torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezés az alabbiak
miatt:

A Torvényszék allaspontjaval ellentétben a térvény szovege kilénbséget tesz beosztas szerinti
(rendes) munkaidd és rendkivuli munkaidé k&ézott.

Az Mt. 88. § (2) bekezdése egyértelmlen meghatarozza a beosztas szerinti (rendes) napi munkaidd
pontos fogalmat.

Mt. 88. § (2) Beosztas szerinti napi munkaidd: a munkanapra elrendelt rendes munkaidd.

Az Mt. 107. §-a pedig szintén egyértelmlien meghatarozza a rendkivili munkaidé pontos fogalmat.

Mt. 107. § Rendkivili munkaidd

a) a munkaidé-beosztastdl eltérd.

b) a munkaidbkereten felli,
¢) az elszamolasi idészak alkalmazasa esetén az ennek alapjaul szolgalé heti munkaidét meghaladé
munkaidd, tovabba

d) az Ugyelet tartama.

Az Mt. 93. § (2) - (3) bekezdése pedig egyértelmlen kimondja, hogy:

A munkaidbkeretben teljesitendd munkaidé meghatarozasakor az adott munkanapra irdnyadd
beosztas szerinti napi munkaidé mértékét kell szamitasba venni. [Mt. 93. § (2) — (3) bek.]

A torvény tehat a Budapest Kornyéki Torvényszék allaspontjaval ellentétben félreérthetetlendl
kétséget kizaréan pontosan meghatarozza a felperes altal inditott peres eljaras f6 eldontend®
jogkérdésére a valaszt, miszerint az Mt. 107. § -ban felsorolt rendkivili munkaidd tipusok nem részei
a munkaiddkeretben teljesitendd munkaidé éraszamainak.

Ezt tamasztja ala a Wolters Kluwer jogtar kommentarja is:

Kommentar:

A munkaidobkeret a rendes munkaiddé mértékének az altalanos munkarendtél eltéré beosztasa.

A munkaiddbkeretben teljesitendd rendes munkaidd mértékét az alabbiak szerint kell meghatarozni:

1. Meg kell hatarozni a munkaidbkeret tartamat (Mt. 94. §); ezt irasban kbzzé is kell tenni.

2. A munkaid6keret tartama alatt meg kell hatarozni az éaltalanos munkarend szerinti munkanapok
szamat.

3. Az éltalanos munkarend szerinti munkanapra esé munkasziineti napot figyelmen kivil hagyva meg
kell hatarozni a fennmaradé munkanapok szamat.
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4. Az igy kapott munkanapok szaméat meg kell szorozni a munkavallalé napi munkaidejével [Mt. 88. §
(1) bek.].

Amennyiben a munkaidékeret tartama alatt a munkavallalé tavol van, és nem végez munkat, gy a
tavollét tartamat (azt a munkanapot, amikor a munkavéllalé tévol van) a munkéltatéd vélasztasa szerint

a) figyelmen kiviil hagyja - azaz Ggy tekinti, mintha ez a nap nem lenne része a munkaidékeretnek,

b) az adott munkanapra iranyadé beosztas szerinti napi munkaidé mértékével elszémolja - azaz, ha a
munkavallalo aznapi beosztas szerinti munkaideje 12 éra volt, akkor a munkaidékeretben beoszthaté
Orak szamat 12-vel csbkkenti, és a tavollét tipusa alapjan 12 érara szamol el dijazast/fizetés nélkiili
tavolletet.

MunkaidG-beosztas hidnyéban a tavollét tartamat a napi munkaidé mértékével kell figyelmen kiviil
hagyni vagy szamitasba venni.

Wolters Kluwer Jogtar:

Munkaiddkeretben térténé foglalkoztatas

A munkaidé-beosztastdl eltéré idépontban teljesitett munkaidé figyelembe vétele

A munkavallaloval kézélt munkaid6-beosztastol eltéré munkavégzés rendkiviili munkaidének minésiil,
fuggetlendil attdl, hogy a munkavallalo eqyébként végez-e munkat a munkaidékereten feliil.

A munkavallalo beosztastol eltéré idépontban teljesitett munkaidejét a munkaidé napi illetve heti
korlatainak betartasanal figyelembe kell venni, azonban a teljesitett munkaidébe nem kell
beszamitani.

A munkaid6-beosztastol eltéré munkavégzés munkaidejének a teljesitett munkaidGbe térténé
beszamitasa azt eredményezné, hogy

- vagy a munkaltatonak nem kellene a munkavéllalot az eldirt idében (rendes munkaidében)
foglalkoztatni, ami keresetveszteséget okozna.

- vagy munkaidbkereten feliili munkavégzés jénne létre, ami kétszeres rendkivili munkaidét
eredmeényezne.

Az inditvanyozé felhivja a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy a korabbi (az 1992. évi) Mt.
egzakt még nem tartaimazta azt, hogy a rendkivili munkaidé nem lehet része a munkaidékeret
idétartamanak. Azonban ez a fontos alapelv levezethetd volt a magyar munkajog altalanos
alapelveibdl is.

BH2001. 550. A munkaidékeret a rendes munkaid® hosszat hatarozza meg, ezért annak teljesitése
szempontjabdl a rendkivili munkavégzés idétartama nem vehetd figyelembe, szamitasanal a heti
pihendnapon végzett munka tartamat figyelmen kiviil kell hagyni.

Az inditvanyozé hatérozott alldspontja szerint az a tény, hogy a rendkiviili munkaidé mennyisége a
Auldrakeret” része, vagyis nem lehet része a munkaidékeretben szamitasba veheté idétartam
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mennyiségének nem jogértelmezés kérdése, a térvény pontosan meghatarozza a kilonbséget a két
jogintézmeny kozott.

A Budapest Kornyeki Torvényszék indokolasaval ellentétben az Mt. 86. § (1) bekezdésének az
egvilagon semmi kéze ahhoz, hogy a rendkivili munkaidd része-e a munkaidékeretnek vagy sem.

Az Mt. 86. § (1) bekezdése ugyanis nem mas, mint egy ,gyljtéfogalom” definicidja. A Kommentar
szerint:

Kommentar:
A tdrvény értelmében munkaidének minésdil:
a) A munkavégzésre elbirt idé kezdetétél annak befejezéséig tarté idé.

A munkavégzésre el6irt id6 alatt a munkavéllaldé nem csak rendelkezésre &llasra, hanem
munkavégzesre is kételes; a munkavégzésre elirt idében kifejezetten azért all rendelkezésre, hogy
annak teljes tartama alatt munkat végezzen. Ebbél kivetkezéen azok az idétartamok, amikor a
munkavallalo csak rendelkezésre allasi kételezettségét teljesiti, de tényleges munkavégzést nem
teljesit, nem minésiinek munkaidének (pl. tigyelet, készenlét). Ennek ellenére bizonyos munkaidé-
beosztasi szabalyok alkalmazasa szempontjabol ezeket az id6tartamokat is munkaidéként kell kezelni
(lasd pl. Mt. 97. § (5) bek. b) pont].

b) A munkavégzéshez kapcsolodo elbkészité és befejezé tevékenység tartama.

Elokeészité vagy befejezé tevékenység minden olyan feladat ellatasa, amelyet a munkavéllalé
munkakéréhez kapcsoloddan, szokas szerint és rendszeresen, kiilén utasitas nélkiil kételes
elvégezni. llyennek minésil az esztergalyos esetében az, hogy a munkavégzés befejezésével
Osszetakaritja a képzddott hulladékot, de ide tartozik az az id6 is, amikor az egymast valté
munkavallalok a feladatot atadjak, ifletve atveszik.

Nem tartozik ide a munkavégzés elétti, illetve utani atoltézés, tisztalkodas ideje, kivéve, ha az
atoltézés munkavédelmi szempontbdl sziikséges, és hosszabb idét vesz igénybe (pl. a kohaszok
véddéruhajanak felvétele).

A Budapest Koérnyéki Torvényszék azon jogértelmezése, amely 6sszekapcsolja az Mt. 86. § (1)
bekezdéset (a munkaidb fogalmat) azzal a perdontd jogkérdéssel, hogy az Mt. 107. § a) pontjaban
szereplé munkaidd-beosztastdl eltéré munkaidé mennyisége ,adott esetben” a munkaidékeret részét
képezi ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon elvvel, miszerint a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban ertelmezik.

Az Mt. 86. § (1) bekezdés, mint jogszabaly célia a kommentarban olvashato, ezaltal konnyen
ertelmezheté.

A biré szabad jogtaldlasa nem megengedett, a birésagok nem jogszabalyokat alkotnak, hanem
jogszabalyokat alkalmaznak a peres Ugyek lezarasa érdekében.

A Kuria EBH2017. K.20. szamu hatarozata értelmében az adott ligyben eljaré birésagnak a dontését
nem elegendd csupan megindokolnia, hanem kotelezé kovetelmény a megfelelé modon
(érdemben) térténé indokolas kotelezettsége.
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EBH2017. K.20. A Kdria a birésag Pp. 206. §-an alapuld (bizonyitékok) értékelését csak akkor tekinti
Jjogszeritlennek, ha az nyilvanvalo logikai hibaban szenved, nyilvanvaléan észszerdtlen, vagy
megfelel6 indokolas hianyaban nyilvanvaléan 6nkényes.

Kétséget kizaréan egyértelmien megallapithaté, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
perdontének szamitd indokoldsa onkényes, ezért az nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek.

A Budapest Kornyéki Térvényszék a dontését masrészt azzal indokolta, hogy:

A munkavallalénak _munkabér az elvéqgzett munkéja utan jar. munkavéqgzés hidanyaban csak
bizonyos, az Mt.-ben meghatarozott esetekben (Mt. 146. §) jogosult dijazésra.”

A Budapest Koérnyéki Torvényszék ezen indokolasa is a torvénnyel ellentétes (contra legem)
jogértelmezés az alabbiak miatt:

A Budapest Kornyéki Torvényszék térvénnyel ellentétes (contra legem) jogkdvetkeztetést vont le az
Mt. 146. § (1) bekezdés szerinti allasidé alkalmazasanal.

Mt. 146. § (1) A munkavallalét, ha a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti
munkaidében nem tesz eleget (allasidd) - az elharithatatlan kiils6 okot kivéve - alapbér illeti meg.

A torveny [Mt. 146. § (1) bekezdése] a Budapest Kornyéki Toérvényszék indokolasaban
megfogalmazottakkal ellentétben (gy rendelkezik, hogy nem _bizonyos esetekben”, hanem a
.peosztas szerinti munkaidében” meg nem valésuld foglalkoztatas esetén alapbér illeti meg a
felperest.

A Budapest Kornyéki Torvényszék tehat nem az Mt. 88. § (2) — (3) bekezdésében pontosan definialt
.beosztas szerinti (rendes) munkaidében” szovegrészt alkalmazta felperes esetében, hanem azt
indokolatlanul énkényesen kiterjesztette a beosztas szerinti rendes munkaidé és a téves jogszabaly-
ertelmezés miatt keletkezett munkaidé-beosztastol eltéré rendkivili munkaidé egyittes idétartamara,
szamtani Osszegére.

Az Mt. 88. § (2) bekezdésében, a 93. § (3) bekezdésében szerepl6 ,beosztas szerinti napi munkaidé”
szovegresz, valamint a 146. § (1) bekezdésében szereplé ,beosztas szerinti _munkaidében”
szovegresz egy toérvényi szUkitd korlat, amely korlat kiterjesztd értelmezésére a Budapest Kornyéki
Torvényszeknek, mint jogalkalmazo szervnek nincs térvényes lehetésége.

A beosztas szerinti napi munkaidd” illetve a ,beosztds szerinti _munkaidében” szovegrész
vonatkoztatasa - kiterjeszté értelmezése - a rendkivili munkaidé idétartamara is térvénnyel ellentétes
(contra legem) jogértelmezés, ez a jogértelmezés keretein kiviil esik. A jogszabalyok értelmezése
soran nincs ,joghézag”, feloldhatatlan ellentmondas, igy ezen jogszabalyok tébbféleképpen torténd
értelmezése nem is lehetséges.

A Budapest Kornyéki Torvényszék azzal, hogy az eredetileg a perben érintett szombati napokra az
alperes altal kifizetett alapbér 0sszegét nem a keletkezett allasidére megilleté alapbér 6sszegének
terhére szamitotta be, hanem helyette a rendkivuli munkaidében megvaldsuldé munkavégzésért
megilletd alapbér o6sszegének terhére, gyakorlatiiag megfosztotta a felperest egy torvény altal
szerzett jogrél, az allasidére jaré alapbér megfizetésének jogosultsagatol [Mt. 146. § (1) bek ]
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A perben érintett szombati napok o6raszamainak a munkaidékeretbdl a | tulérakeretbe” térténé
utdlagos atvitele a munkaltatd beosztas szerinti (rendes) munkaidében fennalld foglalkoztatasi
kotelezettségét nem érinti, a munkavallalé altal teljesitendé havi kételezé 6raszam (rendes munkaidé)
mennyiséget a rendkivili munkaidé idétartamanak mennyiségét nem csokkenti, nem csokkentheti.
Emiatt a torvény szerint a rendkivili munkaidében megvalosuld munkavégzéssel egyiddben
(parhuzamosan) a munkaidbkeretben alapbérrel fizetend6 allasidé is keletkezett.

Az Mt. 146. § (1) bekezdésének torvény szerinti értelmezése:

Wolters Kluwer Jogtar:

Munkaiddkeretben torténé foglalkoztatas

Alldsidé dijazaséara vonatkozé szabalyok

Allésidé. ha a munkavallalé a beosztés szerinti munkaidében nem tud munkat végezni, a munkaitaté
oldalan felmeriilt okbdl.

Az allasidére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni akkor s, ha a munkéltatd a
(munka)szerzédésben meghatérozott idétartam alatt el _sem rendeli a munkavallalé széméra a
munkavégzest.

Az allasido esetében a munkaltato foglalkoztatasi kbtelezettségének nem tesz eleget.

EBH2017. M.16. Az elvi hatarozat értelmében, ha a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettsége, mint a
munkaviszonybol eredd alapvetd munkaltatédi kételezettsége fennall, az allasidére vonatkozé szabaly
alkalmazasanak van helye a beosztani elmulasztott id6étartam tekintetében is, vagyis amikor a
munkaltatd a munkavallalé részére eleve nem hataroz meg munkaidét (példaul: egészségugyi
alkalmatlansag esetén). [Mt. 51. § (1) bek., 146. § (1) bek.].

A Kuria allaspontja értelmében a munkaltato foglalkoztatasi és alapbér-fizetési kotelezettsége
nem feltétleniil és kizarélagosan a munkaidé beosztasaval realizalédik, hanem mar maga a
munkaviszony létesitésével, valamint annak fenntartasaval is. A munkaidékeretben a munkaltato
felrohaté magatartdsa altal le nem dolgozott draszamok - azokat akar beosztottak, akar nem —
alapbérrel fizetend6 allasidének fognak mindsilni, igy ezeket az éraszamokat a munkaidd részének
kell tekinteni.

A birdi jogértelmezés keretei:

A magyar munkalgyi birésag itélkezési gyakorlatara a zart jogértelmezés a jellemzd, vagyis a
jogszabaly értelmezése nem haladhatja meg annak jelentéstartalmat. Nincs lehetéség a jelentési
tartalmat ,adott esetben” szlkiteni vagy bdviteni, mert az két alapveté feltétel hianyahoz, a
kiszamithatésag és a jogbiztonsag romlasahoz vezet.

A munkajogban a biré szabad jogtalalasa nem megengedett és az itélkezd birdkra nem is jellemzé
attitid. A munkalgyi jogalkalmazasban a széveghez kotott jogértelmezés a dominans, igy az attol
elszakado etikai alapu értelmezés nem lehetséges.

A birok jogszabalyhoz flzddd viszonyat alapvetden a szdveghez kotottség jellemzi, mely a
gyakorlatban a torvényszéveg szészerinti dedukalasat jelenti a tényallasokra. A jogszabaly szbvege
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nagy részben, vagy telies egészében tartalmazza az adekvat (a lényeget pontosan tukrézo;
megfelel6) értelmezés feltételeit, a bird feladata ,csak ratalaini” ezekre.

A jogéllamisag elvébdl, kévetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazd szerv énkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sértine
a jogbiztonsag koévetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi es
elére lathatdsagi elvaras” {3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]

A Torvényszék a dontését harmadrészt azzal indokolta, hogy:

A felperes a szombati napokra az alapbérét megkapta, ezért csak bérpotiék illette meg.”

A Toérvényszék ezen indokoldsa is a torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezés az alabbiak
miatt:

Mivel a Térvényszék a térvénnyel ellentétes (contra legem) jogszabaly-értelmezés altal a munkaido-
beosztastol eltérd rendkivili munkaidében megvalosult munkavégzés idétartamat a rendkivli
munkaid® kerete (tuldrakeret’) helyett a beosztas szerinti munkaidé (munkaidokeret) részenek
tekintette, ezért a Budapest Kornyéki Térvényszék arra a torvénnyel ellentétes (contra legem)
jogértelmezésre jutott, hogy a munkavallal6 munkaszerzédésében szereplé munkabér (haviber)
tartalmazza a rendkivili munkaidében megvaldsulé munkavégzésért jaré alapbér idGaranyos
osszegeét is.

Ezzel szemben a tdrvény szerint a rendkiviili munkavégzésért jard idéaranyos alapbért a rendes
munkaidében teljesitett munkaidé mértékétsl fuggetlentl kolon, és azon felll kell megfizetni a
munkavallald szamara.

Mt. 143. § (1) A munkavallalét a (2)-(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaiddre jaré
munkabérén feldl illeti meg.

Kommentar:

A 2013. augusztus 1-jén hatélyba lépett modositas kifejezetten is rogzitette, hogy a rendkiviili
munkavégzés ellenértéke a munkavallalot a rendes munkaidére jaré munkabérén felil illeti meg.

EBH2002. 788. Tiltott joglemondas miatt semmis a munkaszerzédésnek az a rendelkezése, amely
szerint a személyi alapbér a tébbletmunkaidd (2001. julius 1. napja 6ta rendkivili munkavégzés)
ellentételezését is magaban foglalja. A munkavallalot a rendes munkaidejében végzett munkajaert a
munkaszerzédésben megallapitott személyi alapbérnek megfelelé munkabér illeti meg (1992. évi Mt.
142. §).

A rendkivili munkaidében térténé munkavégzés idejére jard alapbér megvonasara nincs torvenyes
lehetéség:

LA munka térvénykényvérdl sz6lé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szerint kollektiv szerzédés
a rendkiviili munkavégzéseért jaré bérpotiék szabalyaitél eltérhet a munkavallalé hatranyara (Mt. 143.
§eés 165 . §).

A rendkiviili munkaidére jaré alapbér elvonasara azonban nincs lehetéség.
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Ez kovetkezik abbdl az alapelvbél, hogy a munkaviszonyban a munkavégzés dijazas ellenében
torténik [Mt. 42. § (2) bekezdés].

A térveny kégens szabélya tillja tovabba, hogy a munkavallalé munkabér iranti igényérél egyoldalian
lemondjon [Mt. 163. § (1) bekezdés].”

A Budapest Kornyéki Torvényszék torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezése az
Alaptorvénybe (tkdzik az alabbiak szerint:

Az inditvanyozé esetében eljaré Budapest Kérnyéki Térvényszék érdemben nem indokolta meg, hogy
a Munka Torvéenykdnyve melyik §-a alapjan van arra jogalap, hogy

- a rendkivlli munkaidé tartamat be lehet szamitani a munkaidékeret idétartamaba,

- a rendkivili munkaidében térténé munkavégzésért megilletd idéaranyos alapbér sszegét a felperes
munkaszerzédésében szereplé alapbér részének lehet tekinteni,

- a munkavallalé csak akkor szerezhet jogosultsagot alapbérrel fizetett allasidére, ha a beosztas
szerinti (rendes) munkaidé és a rendkivlli munkaidé egylttes idétartama nem haladta meg a
munkaiddkeret idétartamat.

Az Ggyben eljaré Budapest Koérnyéki_Torvényszék azon érve, miszerint

- a rendkivili munkaidében megvaldsult munkavégzés idétartama nem a ,tuldrakeret” (évi 250 6ra),
hanem a munkaiddkeret id6tartamanak része, illetve azon érve, hogy

- a rendkivili munkavégzés ellenértéke a munkaszerzédésben szereplé alapbér részét képezi

nem helytalld, contra legem jogértelmezés.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabalyok mindenkire kételezdek.
Az Alaptérveny T) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabaly a torvény.

Az Alaptorveny |. cikk (3) bekezdése szerint az alapveté jogokra és koételezettségekre vonatkozé
szabdlyokat torvény allapitjia meg.

Az Alaptorveny 26. cikk (1) bekezdése szerint a birak flggetlenek, és csak a térvénynek vannak
alarendelve.

Az Alaptorveny 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

A Torvényszek az inditvanyozo6 Ugyét az alkalmazando és hatalyos jogszabdlyi rendelkezések [Mt.
93. § (2) — (3) bek., 143. § (1) bek., 146. § (1) bek.] figyelmen kivul hagyasaval, vagy a térvénnyel
ellentétes (contra legem) jogértelmezés szerint biralta el.

A birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség:
a bironak a hatarozatait a jogszabalyok toérvény céljanak megfelelé jogértelmezés alapjan kell
meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el.
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A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté vagy a torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezés
szerint eljaré birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztul
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza. Az a bir6i itélet, amely alapos ok nélkdl
hagyja figyelmen kivul a hatdlyos jogot, vagy torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezést
valosit meg csak onkényes lehet, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 0ssze a jogallamisag
alapelvével.

Mindezek alapjan az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek, a Budapest Kornyéki Torvényszéknek a jelen tgyben [Mt. 93. § (2) — (3) bek.,
143. § (1) bek., 146. § (1) bek.] rendelkezéseit a torvénynek megfelelé jogérteimezés szerint kellett
volna alkalmaznia, vagy legalabbis meg kellett volna érdemben indokolnia, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezéseket a torvénynek megfeleld jogértelmezés szerinti alkalmazasat miért mellézte.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi koételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd elvards tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6é alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birdsagok
feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozé észreveteleit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

A jelen Ugy vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék nem teljesitette
indokolasi kételezettségét akkor, amikor az gy egyik leglényegesebb részérél, az adott tenyallasra
nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket [Mt. 86. § (1) bek.,93. § (2) — (3) bek., 143. §
(1) bek., 146. § (1) bek.] a torvénnyel ellentétes jogértelmezés szerint alkalmazta, és ennek okairdl
nem adott szamot a hatérozataban.

Megallapithaté tovabba, hogy a Torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi normat [Mt. 93. § (2) — (3) bek., 143. § (1) bek.] az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése ellenére nem alkaimazta.

A fentieket Osszefoglalva megallapithaté az, hogy a Torvényszeék contra legem jogalkalmazasa
eqymast erésitd feltételei egyittes fennalldsa kovetkeztében ért fel az alkotmanyosséagi sérelem
szintjére, és sérti az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog, mint eljarasjogi jellegu
alapjog egy aspektusat, az indokolasi kételezettséget sérté moédon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadod, hatalyos jogi normakat [Mt. 93. § (2) — (3) bek., 143. § (1) bek., 146. § (1) bek.]
miért nem alkalmazta.

Ezzel parhuzamosan a Budapest Koérnyéki Torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor
a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat [Mt. 93. § (2) — (3) bek., 143. § (1) bek., 146. §
(1) bek.] nem alkalmazta, nem vette figyelembe.
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A jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkul figyelmen kivdil
hagyé birdsagi indokolas az altal okozott ajelen U(gyben az egész birosagi eljaras
tisztessegtelensegét, hogy az indokolas hianya két kulénbozé jellegl jogalkalmazoéi 6nkénnyel is
0sszekapcsolddott.

I <d szakmai allasfoglalasa:

Az elsd fokon szlletett itélet jogerére emelkedése azt jelentette volna, hogy a felperes és még 13.000
masik munkavallalé jogosultsagot szerezhetett volna tovabbi fejenkénti brutté 500.000 - 700.000 forint
elmaradt munkabér megfizetésére.

A Magyar Allam viszont ezt nem akarta, ezért a masodfok( eljarasban kézbeavatkozott:

A Torvenyszék indokolasaban megfogalmazott elvek jelentdés részének értelmi szerzéje nem a
haromtagu birdi tanacs volt. A Térvényszéki indokolas - amely lényegében megfosztott a felperesen
kivil meg 13.000 kiszolgaltatott helyzeti munkavallalét attol, hogy fejenként tébb szazezer forint
megfizetésében reszesiljon - értelmi szerzdje az orszag egyik legismertebb, legbefolyasosabb
munkajogasza, ugyvédje | I 't. 2ki eavébként a mai napig is szerzédéses viszonyban all
az alperessel.

Az éltala elkeszitett allasfoglalas a Torvényszéki eljaras soran szandékosan az utolsé
pillanatban lett a felperes részére megkiildve, mert az a megalapozott gyan szerint valétlan
tartalmu allitasokat tartalmazott. Ezzel azt akarta az alperes elérni, hogy a felperesnek a jogerés itélet
kihirdetése el6tt ne allion rendelkezésére elég felkészilési idé arra, hogy az allasfoglalast tételesen
megcafolja.

Az Alkotménybirdsag értelmezése szerint a felkészllési id6 hianya nem felel meg az Alaptérvényben
leirt jogbiztonsag kévetelményével.

Az Ugyben eljaré Torvényszéknek jogkérdésben kellett déntést hoznia, tehat az is erdsen kérdéses
volt, hogy egyaltaldn mi szikség vol_éllésfoqtaléséra?

az elmult 30 év soran szerzett szakmai tudasaval, tapasztalataval, ismertségével,
tekintelyével és a befolyasaval a megalapozott gyanu szerint egyértelm(ien visszaélt.

| Magyar Allam budzséjét tobb milliard forint kifizetésétsl mentette meg sikeresen
azzal, hogy az éaltala készitett allasfoglalasban szandékosan az Mt. szdvegével ellentétesen allitotta
azt, hogy:

...nezetem szerint egyértelmlen kévetkezik, hogy a beosztastél eltéré munkaidét mind
elrendelésekor, mind teljesitésekor szerzédés szerint teljesitendé/teljesitett munkaidéként (rendes
munkaid6) kell figyelembe venni, hiszen a rendkiviiliség jellege nem abban jelenik meg, hogy a
munkavallalonak a munkaszerz6désben kikotott tartamhoz képest tébbet kell dolgoznia, hanem
abban, hogy a munkaltaté a kézélt beosztastol eltér.

A havi bérrel dijazott munkavallalé rendkiviili munkaidében térténé munkavégzése esetén - a
rendkiviiliség (tuldrapotlék) ellentételezésén feliil - kiilon dijazasra (alapbérre) csak akkor jogosult, ha
ezzel egyidejiileg a szerzédésben kikdtott munkaidejét meghaladéan teljesitett munkaidét [Mt. 143. §
(1) - (5) bek.]. Havi bérezés esetén ugyanis a havi bér - feltéve, hogy a teljesitett munkaidé tartama a
szerzodéses munkaidét meég nem haladta meg - tartalmazza a rendkiviili munkaidében térténé
munkavégzésért jaro alapbért is.
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Alldspontom szerint nincs térvényi alap arra, hogy a beosztastél eltéré munkaidében vald
munkavégzés tartamat a munkaltatonak a szerz6dés szerint teljesitendé munkaidétél kiilon kellene
szamitani.

...mind a rendes, mind a rendkivili munkaidét a munkavallalo altal teljesitett munkaidéként kell
szamitasba venni, hiszen az Mt. 86. § semmi kilénbséget nem tesz a munkaidd rendes vagy
rendkiviili jellege tekintetében.

Miutan a Kduaria 2019. januar hénapban meghozta a felperes felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasito végzését -h-fjgyvéd egy hénappal késébb 2019. februarban a kévetkezét
nyilatkozta egy vele készitett interjuban a Wolters Kluwer Kft érdekeltségébe tartozd ,ado.hu”
internetes portalon kozzétett ,Rendkivili munkavégzés és a tobbiek szakmai szemmel” cimi cikkben:

https://ado.hu/munkaugyek/rendkivuli-munkavegzes-es-a-tobbiek-szakmai-szemmel/

Mi a helyzet a rendkiviili munkaidével?

Rendkivili munkaidérél abban az esetben beszélhetink, ha valakit a beosztasatol eltéréen
foglalkoztatnak, vagy a szerz6désében rogzitettnél tobbet dolgozik. Ennek az éves korlatjia 250 ora,
kollektiv szerz6désben régzitve pedig legfeljebb 300 éra lehet. E folétt, azaz a rendkiviili munkaidé
mértékének tovabbi megemeléséhez a mddositas alapjan mar egyedi megallapodas sziikséges a
munkavéllaldval. Ez persze elvben erésitheti a munkavéllalo gazdasagi kiszolgaltatottsagat, hiszen
esetleg olyat is alair, ami amugy nem all az érdekében.

Az sem Vvitathaté ugyanakkor, hogy a rendkivili munkaidé elszamolasa a munkaidbkeret
elszamolasaval egylitt lehetséges, kivetkezésképp a tébbletmunkaidd kifizetése is csak ekkor
térténhet meg.

A munka térvénykényve most mar régziti leqgalabb 150 szazalékos tébbletbér jar a rendkiviili
munkaidére, de eqyedi meqgallapodas esetén akar a 200 szazalékosat is ki lehet kotni.

Az alperes sem az elséfoku eljaras soran, sem az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezeseben
nem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy az Mt. 86. §-a (a munkaidé fogalma) nem tesz killénbséget
a rendes és a rendkivili munkaidd kozott, ezért a munkaidé-beosztastol eltéré rendkivili
munkaidében megvaldsult munkavégzés idétartama a munkaiddkeret részet képezi.

llyen tartalmu nyilatkozatot egyediil csak || tett. de csak a masodfokd (Torvényszéki)
eljaras soran, és csak az elsd (elnapolt) targyalasi nap utan két hénappal, kozvetlenll a masodik
targyalasi nap elétt. Az allasfoglalas, ami a 2018. aprilis 3.-i datumot viselte a felperes aprilis 9.-én
délutan 4 érakor, két nappal a targyalas (itélethirdetés) elétt kapott meg e-mail atjan.

A Torvényszék jogeros itéletének a munkaiddé-beosztastol eltérd rendkivili munkavégzésért megilletd
iddéaranyos alapbeért elutasité rendelkezése ugyanis az Mt. 86. §-ara hivatkozott.

A felperes miért a masodik targyalasi nap (a jogerds itélet kihirdetése) el6tt két nappal délutan 4

orakor kapta mejj I 2'2sfoglalasat?

Azért, hogy a téves (hamis) allasfoglalasra ne legyen ideje a felperesnek felkésziini és jogsertd
jogerés itélet szllethessen?

Honnan tudta el6re azt az alperes, hogy a masodfoku (Torvényszéki) eljarasban az elsé
targyalasi napon nem sziiletik jogerds itélet, és a targyalast el fogjak napolni?

Lons M{J\
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Mert kulénben az elsé targyalasi nap elétt két nappal kapta volna meg a felperes || }IGN

Ha az alperes a Budapest Kornyéki Torvényszéki targyaldson bevallotta azt, hogy szerzédéses
viszonyban all |l I B Kk<or a Toérvényszék miért nem tartotta elfogulinak az
allasfoglalast?

A felperes a masodik Torvényszéki targyalasi napon (valaszul 8/F/2

szam alatt becsatolt eqy a szakszervezetek és a munkaltatd altal alairt kozos nvilatkozatot, amelyben
az alperes eqyik leanyvallalata, elismerte, hogy a rendkivili munkaidében megvaldsulé munkavégzés
tartama nem a munkaidékeret része.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék az itéletében nem tett errél emlitést, és az indokolasban nem
reszletezte, hogy az alairt és becsatolt nyilatkozat (okirat) miért nem szamitott bizonyitd erejlinek,
ezzel megsértve az inditvanyozd Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szereplé indokolt birdi
dontéshez valo alkotmanyos jogat.

Az inditvanyozd véleménye szerint azzal, hogy az alperessel szerzédéses viszonyban allé -.
Bl :llasfoglalasat a Térvényszék elfogadta sérilt az inditvanyozé XXVIII. cikk (1) bekezdésben
szerepld tisztességes eljarashoz vald joga.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Torvényszéknek jogkérdésrél kellett dontést hoznia, ezért
egyaltalan nem volt szikség || 3sfoglaléséra.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontés:

A Kuria Mfv.1.10.477/2018./6. szamu végzése, valamint

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu jogerds itélete

A Tisztelt Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezések :

Mellékletben csatolva: A Munka Torvénykonyve érintett rendelkezései kiegészitve a Wolters Kluwer
jogtar kommentarjaval.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjoaqi
panasszal tamadott birdsaqi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A nyilatkozat szévege
Az inditvanyozé kijelenti, hogy nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biroséagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo joqi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A nyilatkozat szévege

Az inditvanyozo Kijelenti, hogy nem jogi képviselével jar el jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasakor.
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c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
(Melléklet)

A nyilatkozat szovege

Alulirott az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdesére, valamint az Alkotmanybirdésag ugyrendjérdl szélé 1001/2013 (Il. 27.) T. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy a 1V/827-3/2019. szamu alkotmanybirésagi Ugyben eléterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz
-~ T {
ihozzé!'érulok‘/ nem jarulok hozza*.
B Span N«‘q;\

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

A nyilatkozat szbvege

Korabban csatolt mellékletek:

I/1. A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag elséfoku itélete
I/ 2. A Budapest Kérnyéki Torvényszék jogerés itélete

/3. A Kdria végzése

|/ 4 A Tisztelt Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezések felsorolasa: A 2012. évi
Munka Torvénykonyve érintett rendelkezései kiegészitve a Wolters Kluwer jogtar kommentarjaval.

I/5. Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Jelen nyilatkozatban csatolt mekkéklet:

[./ 6. Tablazat: Munkaidbékeret elhatarolasa a Tulérakerettd!

13
Kelt: Kecskemét, 2019. julius hénap 24 napjan N O J”‘&
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Mellielot = 1 /6,

Munkaidékeret

Tualérakeret

Beosztas szerinti (rendes)

Nem az el6zetes beosztas szerinti
rendes munkaidében, hanem
rendkivili munkaidében

munkaidében térténd munkavégzés Mit jelent? (munkaidékereten kiviil)
id6tartamat jelenti térténd elrendelt munkavégzés
id6tartamat jelenti
Teljes munkaidé esetén:
250 ora / év (Alap)
Munkanapok szama x 300 ora / év (KSZ)
szerzédeses munkaidd napi mérték 400 ora /év (Egyéni megallapodas)
oraszamanak egyenlétlen beosztasa Keret
! keret idétartama (Korlat) A megvalosuld munkavégzés
Oraszama idétartama a munkaidékeretben

Teljes munkaidd esetén:
250 munkanap x 8 éra =
2.000 éra/ 2019. év

teljesitendé draszam mennyiségét
nem csokkenti tekintettela munkaltatd
beosztas szerinti rendes
munkaiddben fennallé foglalkoztatasi
kotelezettségére

Van

A munkaltato koteles a munkavallalét
a munkaszerzddés és a
munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok szerint foglalkoztatni

Foglalkoztatasi
kotelezettség

Nincs

A munkaltaté szamara a rendkiviili
munkaidében térténd foglalkoztatas
nem kotelezettség, hanem csak egy
lehetéség egy esetleges rendkivili
korilmeny fennallasa esetén

Allasidére jaré alapbér
megfizetésének kotelezettsége

Foglalkoztatasi
kotelezettség
elmulasztasanak

A munkaltatonak nincs foglalkoztatasi
kotelezettsége

kovetkezménye
Munkaszerzédés alapjan a
munkaltatd elézetes munkaidé- A munkaidé-beosztas elézetes
beosztas szerintifoglalkoztatasi kézlesének idépontjaban még nem
kotelezettsége, Jogalap ismert (elére nem latott) rendkiviili
a munkavallald munkavégzési korilmény bekovetkezése
kotelezettsége
Munkavédelem: Egészséget nem Méltanyos mérlegelés elve, a
veszeélyeztetd és biztonsagos Magatartasi munkavégzés nem okozhat

munkavégzes kovetelménye

kovetelmény

aranytalan sérelmet

A munkaid6-beosztasra vonatkozo
elézetes kozlési hataridé megtartasa,
a munkaidé-beosztasra vonatkozo

A munkaidé-beosztasra vonatkozé
elézetes kozlési hataridé mellézése,
a munkaidé-beosztasra vonatkozo
egyeb szabalyok, korlatozasok

egyeéb szabalyok, korlatozasok Feltételei mellézése,
figyelembe vétele, a szukseges mennyiségl pihenénap
a szlkséges mennyiségl pihenénap vagy pihendidé kiadasanak
/pihendidé kiadasa mellbzése
A fennallé foglalkoztatasi
kotelezettség miatt a
munkaszerzédésben szerepld A munkaszerzédésben szereplé
alapbér medfizetésének Dijazasa alapbéren fellil

kotelezettsége
fuggetlentl a munkaidékeretben
beosztott rendes munkaidé
mennyiségétdl

idéaranyos alapbér és bérpétiék
(szabadidé) megfizetése (biztositasa)
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