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Alkotmánybíróság részére

Az első fokon eljáró

Budapest Körnvéki Köziaazaatási és Munkaüavi bjrosaa

útján

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott Somogyi Péte , mint
indftványozó a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi bíróság elött 2. M. 283/2016
szám alatt incfított peres eljarás felperese Magyarország alaptörvényének 24. cikk (2)
bekezdes d) pontja alapján jelen eljárásban személyesen eljárva az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

Erk. módja: ,postM / gyűjtofádiba / ^- (5 .
szcinélyysen / faxo> / .-tjatttfi

MIOtay: ............ A...

a 1kotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Mfv. 1. 10.477/2018. /6.
szamü végzése, valamint a Budapest Környéki Törvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. számú
jogerös itélet alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. g-ának megfelelően az(oka)t
semmisltse meg.

JS'-KOTMANyBÍRÓSÁG
'Ugyszám:

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvánv benvúitásának törvénvi és formai követelminve'ÍErkezett:

'r/ 827-C/2Ü

2019 MÁJ 1 í.

a) A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetése Peldány;

Mellékle;:
^ Kezölöirua,

^ .ojd^
A felperes munkavállaló - aki ielen alkotmánviogi panasz inditvánvozóia - 1991. október és
2014. június között állt az állami tulajdonban levő alperesi munkáltató alkalmazásában. 2012.
július 1. napjától forgalmi szolgálattevő munkakört töltött be az alperes 

A felperes a  hatályos Koltektiv Szerződés "Helyi Függelék"-
ében foglaltak szerinti munkaidő-beosztás szerint végezte munkáját, készenléti ielleaű
munkakörben, megszakitás nélküli munkarendben hayLmunkaidokeret alkalmazásávaí.

c >1 vc
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A felperes 2013. februártól 2014. júniusig terjedő időszakban oly módon került szombati
napokra szolgálatba beosztásra, hogy az azt közvetlenül követő vasárnapra rendes
munkaidőben szintén beosztotta az alperes, a szombati napokat rendes munkaidőként
számolta el az alperes és arra alapbért fizetett.

A felperes 2018. március 8. napján postára adott kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy
az alperes nem tartotta be a 2012. július 1. napjától 2016. június 17. napjáig hatályban volt
2012. évi Munka TörvénykonyyeJMJ 101. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a perben
érintett, az általa ledolgozott szombati napokra - melyek után az azt közvetlenül követö
vasárnapra rendes munkaidőben beosztotta - nem rendkivüli munkavégzésért járó dijazást
kapott, hanem azon napokat munkaidökeretben, rendes munkaidőként számolta el az
alperes. A szombati napok ledolgozott óraszámait - mivel azok nem rendes munkaidöben
teljesitett óraszámok - nem számolhatóak bele a ledolgozandó havi kötelező munkaidő
óraszámaiba. ezért ezeket az óraszámokat át kell tenni a munkaidőkeretből a "túlórakeret", a

rendkivüli munkavégzés keretei közé.

A szombati napok óraszámainak a munkaidökeretböl a "túlórakeretbe" történő átvitele miatt a
munkaidőkeretben alapbérrel fizetendő állásidő keletkezett, ezért az alperes téves
jogszabály értelmezése miatt az eredetileg a munkaidőkeretben rendes munkaidőnek vélt
perben érintett szombati napokra alapbérrel megfizetett alapbér összegét nem a rendkívüli
munkaidöben végzett munka ellenértékének, hanem az állásidőre megillető alapbér
összegének kell tekinteni. Az állásidő ugyanis a beosztás szerinti munkaidöben valósul meg
abban az esetben, amikor a munkáltató nem tesz eleget a beosztás szerinti (rendes)
munkaidőben fennálló foglalkoztatási kötelezettségének.

Az alperes a Kollektiv Szerzödés 29. § 6. pontjában azt is felvállalta, hogy felperesnek annyi
időtartamú szolgálatot jelöl ki előre, amennyi a munkaidőkeret, a havi kötelezö öraszám
teljes mértéke. Ha egy elöre kijelölt szolgálat teljes egészében elmarad, akkor helyette egy
másik szolgálatot jelöl ki az alperes a havi kötetező óraszám teljesítése érdekében. Ha az
alperes nem jelöl ki másik szolgálatot (igy a munkaidökeret, a havi kötetezö óraszám nem
lesz teljes mértékben munkavégzéssel teljesítve) akkor "elmaradt szolgálat" miatt alapbér
helyett az annál maaasabb összeaű távolléti diiat flzet a felperes számára.

A felperes ebből azt a logikus és ésszerű következtetést vonta le, hogy a munkaidőkeretböl
hiányzó, a munkáltatónak felróható magatartásából adódó le nem dolgozott óraszámok,
tulajdonképpen távolléti dijjal elszámolt "elmaradt szolgálaf'-otjelentenek.

A felperes kereseti kérelmében kérte kötelezni az alperest:

1. Munkaidő-beosztástól eltérő rendkivüli munkaidöben tőrténő munkavéazésért meaillető

időaránvos alapbér megfizetésére: 183.435 forint [Mt. 107. § a) pont, 143. § (1) bek.],

2. Munkaidő-beosztástól eltéro_rendkivüli munkaidőben történő munkavéazésért meaillető

bérpótlék megflzetésére: 131. 936 forint [Mt. 107, § a) pont, Mt. 143. § (2) bek. a) pont, MAV
Kollektfv Szerzödés 36. § 1. pont]

3. "Elmaradt szolaálat" meavalósulása miatt távolléti díi - és a már eredetilea meafizetett
alapbér különbözet megfizetésére: 78. 250 forint [MÁV Kollektiv Szerződés 29. § 6. pont]
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Az ügyben elsőfokon eljáró Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
2. M.283/2016/19. számú nem jogerős ítéletében - a j'elen alkotmányjogi panasz tárgyát
képező - a felperesi követelést alaposnak találta, a keresetnek helyt adott, és a kereseti
kérelemben megjelölt összeget a felperesnek megítélte.

A perben a fö eldöntendő ioakérdés az volt, hogy:

A korábban hatályban volt Mt. 101. § (3) bekezdés által érintett szombati napokra, mint
munkaidő-beosztástól eltérő rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés időtartamára a
munkavállalót a munkaszerződése szerinti havi alaobérén felül meaillet-e külön időaránvos
ajafibef is, ha a munkaidőkeretben a munkáltató felróható magatartása által még - a
rendkívüli munkaidő tartamával megegyező - beosztani elmulasztott munkaórák maradtak,
vagyis:

Elszámolható-e a rendkívüli munkaidő a munkaidőkeret időtartamának terhére, vagyis a
rendkivüli munkaidöben megvalósuló munkavégzésre megillető időarányos alapbér összege
lehet-e a munkaszerzödés szehnti alapbér összegének a része? Felmerülhet-e ugyanazon

k>ontfObQnmyflkanaPRfl e9yszerre (párhuzamosan) állásidőre és rendkivüli munkaidö tartamára
megillető alapbér megfizetésének kötelezettsége?

s^
A másik eldöntendő ioakérdés az volt, hogy "elmaradt szolgálatnak" minősül-e, és megilleti-e
a távolléti dfj - alapbér különbözet a munkavállalót, ha a KSZ 29. § 6. pontja alapján'a havi
munkaidőkeretben beosztani elmulasztott, fel nem használt, tedolgozatlan munkaórák
keletkeztek?

A biróság válasza az volt mindkét megválaszolandó kérdésre, hogy igen, ugyanis az ítélet
indokolásában leirtak Ipgikus értelmezése szerint:

1. A 2012. július 1. napjától 2016. június 17. napjáig hatályban volt Mt. 101. § (3)
bekezdésére tekintettel az alperes - a felperes készenléti j'ellegű munkakörére tekintettel -
nem oszthatta volna be a felperest rendes munkaidőben azon perbeli szombati napokra,
amikor számára a szombati napot közvetlenül követő vasárnapi napra is rendes munkaidőt
osztott be.

2. Ezért a perben érintett szombati napokon ledolgozott munkaórákat nem lehet rendes
munkaidőnek tekinteni, ezeket az óraszámokat az Mt. 107. § a) pont alapján munkaidő-
beosztástól eltérő rendkivüli munkaidőnek kell utólag minősíteni.

3, A megvalósult rendkivüli munkaidő tartama nem az Mt. 88. § (2) bekezdés által definiált
beosztás szerinti (rendes) napi munkaidö része.

4. Az Mt. 93. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel a munkaidőkeretben teljesitendő munkaidő
meghatározásakor nem a ténvleaesen teliesített rendes és rendkivüli munkaidő eavüttes
összeaének mértékét. hanem csak az adott munkanaora iránvadó beosztás szerinti napi
munkaidő mértékét lehet számitásba venni. Ezért a rendkívüli munkavégzés időtartamát
"em lehet a munkaidőkeret részének tekinteni, azokat - az alperes álláspontjával
ellentétben - nem számíthatóak be a munkaidőkeret, a havi kötelező munkaidő
időtartamába.

5. Az eredeti elszámolás szerint a szombati napokra, mint munkaidőkeretben (beosztás
szerinti rendes munkaidőben) teljesítettnek vélt időre kifizetett alapbér összegét - az alperes
álláspontjával ellentétben - nem lehet utólagosan a rendkívüli munkavégzés idejére megillető
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időarányos alapbérnek tekinteni. Ezt az összeget a beosztás szerinti (rendes) napi
munkaidőben fennálló foglalkoztatási kötelezettségére [Mt. 51. § (1) bek., Mt. 146. § (1)
bek. ] tekintettel a munkaidőkeretben szolgálattal ki nem jelölt idöre, azaz átlásidőre kifizetett
alapbérnek kell tekinteni.

6. A felperes a munkaidökeret (rendes munkaidő) kötelező óraszámát nem tudta telies
eaészében ledolgozni, az alperes a felperes részére másik szolgálatot nem jelölt ki, ezáltal
az alperesnek felróható magatartásából a KSZ 29. § 6. pontja szerinti "elmaradt szolgálat"
is keletkezett. A rendes munkaidőből hiányzó ledolgozatlan óraszámokat elmaradt
szolgálatnak kell tekinteni, amelyre a Kollektív Szerzödés alapján a felperes távolléti dijra
jogosult. Tekintettel arra, hogy az alperes az állásidőre, az elmaradt szolaálatra iáró alapbért
a felperesnek kifizette a tévesen rendes munkaidőnek vélt ledolaozott szombati napok után,
a felperes - a munkaidőkeretből hiányzó ledolgozatlan óraszámokra - távolléti díj és a már
kifizetett személyi alapbér különbözetére jogosult.

A biróság elsőfokú ítélete szerint:

- egyrészt az elmaradt szolgálat miatt a KSZ 29. § 6. pontja alapján 78. 250 forint távolléti díj
és alapbér közötti különbözet,

- másrészt az Mt. 101. § (3) bekezdése által érintett szombati napokra, mint munkaidő-
beosztástól eltérő rendkivüli munkavégzés időtartamára az Mt. 107. § a) és az Mt. 143. § (1)
bekezdés alapján 183.435 forint időaránvos alapbér

és a Kollektiv Szerződés 36. § 1. pontja alapján 131.936 forint sávos dijazású bérpótlék

is meailleti a felperest.

A felperes a kereseti kérelmében ezen kivül követelt még az egy órai alapbér helytelen
számítási metodika alkalmazása miatt bérkülönbözetet (3. 959 forint), és a felperes részére
történő munkáltatói felmondás közlése miatt szabadság pénzbeni megváltásának helytelen
megállapítása miatt bérkülönbözetet (36. 861 forint), de ezen megftélt követelések már nem
képezték a másodfokú eljárás tárgyát, mert az alperes ezen megftélt követeléseket nem
fellebbezte meg, ezek ígyjelen alkotmányjogi panasz tárgyát nem is képezik.

Az alperesi munkáltató fellebbezése folvtán a másodfokon eliáró Budapest Körnvéki
Törvénvszék 8. Mf.21.326/2017/8. számú jogerős itéletével az elsőfokú itéletet
megváltoztatta.

A Törvényszék az elsőfokon rendkivüli munkavégzésért járó 183.435 forint időaránvos
alapbéL valamint

78. 250 forint távolléti díj - alapbér különbözet döntő részét 74. 617 forint felperesnek történö

megfizetését elutasitotta.

A Törvényszék jogerös itéletében csak a rendkivüli munkaidőre járó bérpótlék összeaét ítélte
meg a felperes részére, igy ez nem tárgya a jelen alkotmányjogi panasznak.

1. A jogerős itélet indokolásának értelmében a munkaidő-beosztástól eltérő rendkivüli
munkaidőben történő munkavégzés időtartamát adott esetben a munkaidőkeret részének
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lehet tekinteni, ilyen eset az, ha a munkáltató oldalán felmerült okból a munkaidőkeretben a
rendes munkaidő - a megvalósult rendkívüli munkavégzés idejével megegyező tartamban -
nem került teljes mértékben felhasználásra (ledolgozásra).

;" , Törvényszék jogerős itéletének énelmében a rendkivüli munkavégzésért megillető
tóőarányos alapbér csak abban az esetben jarna a felperesnek, ha a havi munkaidőkereten
felü^teljesített volna munkavégzést a felperes, így a feiperes munkaszerződésében szereplő
slapbér "adott esetben' tartalmazza a rendkivuli munkaidőben megvalósuló munkavégzés
idejére megillető idoarányos alapbért is.

A Torvényszék álláspontja szerint mivel a rendkívüli munkavégzés időtartamát a
munkaidőkeret részének kell "adott esetben" tekinteni, ezért a munkavállalónak sem
állásideje, ezáltal elmaradt szolgálata sem keletkezett.

A felperes a Törvényszék jogerős ítéletével szemben - pártfogó ügyvéd segítségét kérve - a
törvényes határidőn belül felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához.

A Kuna az Mfv-1;10. 477/2018. /6. számú végzésében a felperes felülvizsgálati kérelmét
hivatalból elutasitotta.

A Kuria indokolásának értelmezése szerint a felperes által előterjesztett felülvizsgálati
kerelem targya nem egyjogszabály alapján megiltető juttatás vitatása' volt, hanem megitélt
elmaradt bér ősszegszerűségének a vitatása [1/2014. (11. 10. ) KMK vélemény III. pont utolsó
elötti bekezdés].

A Kúria álláspontja szerint mivel a felülvizsgálati kéretemben a vitatott érték a minimálbér
ötszörösét nem érte el, ezért ez estben nincs helye felülvizsgálatnak.

b) A ioaorvoslati lehetőséaek kimeritése

Az inditványozó előadja, hogy a jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, jelen alkotmányjogi
panasz tárgyában a felülvizsgálati eljárás során a Kúria is döntést (végzést) hozott, amely
ellen nincs helye felülvizsgálatnak.

Jelen alkotmányjogi panasz tárgyában az indítványozó nem kezdeményezett perújítási
eljárást.

c) Az alkotmánvioai panasz benvúitásának határideie

BY-§z§ii§Se

A felülvizsgálati eljarás során - ahol az indítványozó pártfogó ügyvéd segitségét vette
igénybe - a Kúria által kibocsátott elutasító végzést az első fokon elj'áró Budapest Környéki
Közigazgatási és Munkaügyi bíróság nem a pártfogó ügyvéd részére küldte meg közvetlenül,
hanem az indítványozó részére küldte meg postai úton tértivevényes levélben.

A kézbesítés napja: 2019. március hónap 4. napja (hétfő) volt. így a jelen alkotmányjogi
panasz benyújtásának törvényben foglalt 60 napos határideje az Abtv. 30. §(1) bekezdése
alapján 2019. május hó 3. napján (pénteken) jár le, így a határidö megtartásra került.

ê"^-s
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d) Az indítvánvozó érintettséaének bemutatása

Az inditványozó kijelenti, hogy az alkotmányjogi panaszban támadott birói döntések alapjául
szolgáló eljárásban felperes volt, igy az érintettségem egyértelműen megállapítható, külön
bizonyitás nem szükséges.

e) Annak bemutatása, hoav az állitott alapioasérelem a birói döntést érdemben befolvásolta
vaav a felmerült kérdés alapvető alkotmányioai ielentőségű kérdés

A Kúria és a Budapest Környéki Törvényszék önkényes, nyilvánvalóan contra legem bírói
jogalkalmazása a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét okozta, amely egyúttal alapvető
alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket vet fel.

Ezen ügy egyébként elvi Jelentőségű, mert az a tétje, hogy az eddigi bírói gyakorlattal
ellentétes Budapest Környéki Törvényszék jogerős itélete ismeretében a munkáltatók a
jövöre nézve hogyan fogják elszámolni a több tizezer munkaidökeretben munkát vállaló
állampolgár munkabérét abban az esetben, ha az Mt. 107. § a) pont szerint rendkivüli
munkaidőben végez munkát.

2. Az alkotmányioai panasz benyujtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv measértett rendelkezéseinek oontos meaielölése

w

Alapvetés

B) cikk

(1) Magyarország független, demokratikus jogállam. (Jogbiztonság követelménye, az
államnak ajog uralma alatt kell állnia)

C) cíkk

(3) Az Alaptörvény és a jogszabályok érvényre juttatása érdekében kényszer alkalmazására
az állam jogosult. {A biróságok ajogállamiság letéteményesei.)

R) cikk

(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptörvény és a ioaszabálvok mindenkire kötelezöek. INincs kivételezett személy,
társadalmi csoport vagy állomi szerv, amely volamiféle erkölcsi vaav oolitikai okra hivatkozva
felülemelkedhetne a jogszabályokon.)
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T) cikk

(2) Jogszabálv a törvény, (A jogszabályok általánosan kötelező magatartási szabályok.)

Szabadság és felelősség

/. cikk

^. ) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.

(3) Az alapvetö ioaokra és kötelezettséaekre vonatkozó szabálvokat törvénv állapítia mea.
XV. cikk

(1) A törvénv előtt mindenki egyenlo.

(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj szin, nem, fogyatékosság nyelv, vallás, politikai vagy mis vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vaaYoni, születési vagy egyéb helvzet szerinti különbséatétel nélkül
biztositia.

ÍA megkülönböztetés tilolma arra vonatkozik, hogy a jOQnak mindenkit eovenlőként tegyenlo
méltósáqú személyként) kell kezelnie. azaz az emberi méltóság alapjogán nem eshet csorbo, azonos
tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok ozonos mértékű figyelembevételével kell a
jogosultságok és a kedvezmények elosztásónak szempontjait meghotározni.)

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek ioga van ahhoz, hoav üaveit a hatósáaok részrehailás nélkül, tisztesséaes
moúori^és ésszeru határjdön belül intézzék. A hatósáaok törvénvben meahatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek ioaa van törvénvben meahatározottak szerint a hatósáaok által feladatyk
teliesitése során neki ioaellenesen okozott kár meaténté.sere,

(A tlsztességes ügyintézés követelménye nem csupán a ioaszabálvok meatartásával azonos, bár ez
mindenképpen szükséges feltétele annak.

Követelmény a döntés indokolásának kötelezettséae is a hatóság oldaláról, hiszen az ügyfél a jól
szerkesztett döntésből értesülhet a döntés okairól.

A tísztesséatelen üavintézés az eliárás résztvevöinek anvaai kárt is okozhat, ennek meatérités
hatósóa felodato.l

XXVIII. cikk

e o

10/l-^
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben
a ioaait és kötelezettséaeit törvénv által felállított. füaaetlen és pártatlan birósáa tisztesséaes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

(7) Mindenkinek ioaa van ahhoz. hoav ioaorvoslattal élien az olvan birósáai. hatösáai és más
köziaazaatási döntés ellen, amelv a ioaát vaov ioaos érdekét sérti.

Az állam

A blróság

25. cikk

(1) A biróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el, A legfőbb birósági szerv a
Kúria.

(3) A Kúria biztosítja a biróságok ioaalkalmazásának eavséaét,

(Az Alaptörvény szerint az igazságszolgáltatás tehót elsősorban az alóbbiakatjelenti:
- ioaalkalmazási tevékenvséa vécszése, polgári jogviták elbirólása;....

A Kúria legfontosabb felodata az ttélkező tevékenység ellátása mellett a ioaeavséaesites. Ennek
eszköztára jelentősen bővebb, mint o Legfelsőbb Biróságé volt. Mig a Legfelsöbb Biróság elsősorban
jogegységi döntésekkel, valamint elvi döntésekkel biztosithatta a jogalkalmazás egységét, addig a
Kúria biróságijoggyakorlat-elemzö csoportot is működtet.

Szintén a joggyakorlat biztositásának az eszközei az elvi bírósági határozatok (EBH) és az elvi birósági
döntések (EBD). A döntések a társadolom széles körét érintik vagy a közérdek szempontjából
kiemelkedőjelentőségű ügyekben születnek.

A Kúria ítélkezési tevékenysége keretében egyrészt jogorvoslati fórum a törvenyszék és az itélőtábla
döntéseivel szemben a felülvizsgálati eljárások eredményeképpen, másrészt elbirálja a felülvizsgálati
kérelmeket.

A felülvizsgálat - mint rendkivüli perorvoslat - alkotmányjogi jellegéből az következik, hogy az üt
érdemére kiható ioaszabálvsértés esetén lehetőséget adjon a döntés korrigálására.)

26. cikk

(1) A bírák függetlenek, és csak a törvénvnek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasfthatóak.

(Ekként értelmezte a bírói függetlenséget az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R (94)
12. szómú ajánlása is. Ennek indokolása szintén azt hongsúlyozza, hogy o birónak abszolút
szabadnak kell lennie az ügyben és a meggyőződésének, valomint a ténveknek és a
ioQszabályoknak megfelelo döntést kell hoznia.

28. cikk

A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor
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azt kell feltételezni, hogy a iózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos
célt szolgálnak.

b) A measemmisiteni kért bírói döntés alaotörvénv-eltenesséaének indokolása

A Kúria Mfv.1. 10.477/2018./6. számú véazése:

A felperes a Törvényszék jogerős itéletével szemben - pártfogó ügyvéd segitségét kérve - a
törvényes határidőn belül felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához.

A Kúria a végzésében a felperes felülvizsgálati kérelmét hivatalból elutasította.

A Kúria indokolásának értelmezése szerint a felperes által előterjesztett felülvizsgálati
kérelem tárgya nem egy Jogszabály alapján megillető juttatás vitatása volt, hanem megitélt
elmaradt bér összegszerűségének a vitatása [1/2014. (11. 10. ) KMK vélemény III. pont utolsó
előtti bekezdés].

A Kúria álláspontja szerint mivel a felülvizsgálati kérelemben a vitatott érték a minimálbér
ötszörösét nem érte el, ezért ez estben nincs helye felülvizsgálatnak.

A Kúria véazése az alábbi két ok miatt alaptörvénv-ellenes:

1. A Potaári Perrendtartás 358. § (3) bekezdésének és a hozzá köthetö 1/2014.(II.1Q. ) KMK
véleménv III. oontiának figyelmen kivül haavása:

Az ügyben irányadó 1952. évi Polgári Perrendtartás (Pp. ) szerint:

"270. § (1) Ha törvény másként nem rendelkezik, a felülvizsgálati eljárás során a Kúria az
általános szabályok megfelelő alkalmazásával jár el.

(2) Ajogerős itélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzés felülvizsgálatát a Kúriától -
jogszabálysértésre hivatkozással - a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés reá
vonatkozó része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

358. § (2)Nincs helye felülvizsgálatnak - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a
felülvizsgálati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valam/nt a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapján, továbbá a 25. § (3) bekezdésének az egyesített perekre történő
megfelelö alkalmazásával megállapitott értéke a teljes munkaidöre megállapitott kötelezö
legkisebb havi munkabér (ininimálbér) ötszörösét nem haladja meg.

(3)A (2) bekezdésben meahatározott értékhatár alatt is helve van felülvizsaalatnak. ha

a) a iogviszonv keletkezésének. módosulásának, measzűntetésének ioaszerűséae,
valamint_aj<arférités, illetve a sérelemdíj iránti igény vitás."

Az ügyben irányadó 1952. évi Pp. szövege eazakt nem tartalmazta, hogy a felülvizsgálati
eljárás során konkrétan hogyan kell a gyakorlatban értelmezni a jogviszony módosulásának
vitatását, ezért a Kúria ezzel kapcsolatban a következő koüefliumi véleménvt alkotta:

J*>p^_< tö
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httDS://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12014ii10-kml<-velemenv-felulvÍ2saalati-kerelem-eloteriesztesenek-
munkauavi-Derekben-iranvado

1/2014. (ll. 10. ) KMK véleménv a felülvizsoálati kerelem előterjesztésének a munkaügyi
perekben iránvadó eaves módositott szabályairól:

"///. A felülvizsgálat megengedhetősége szempontjából a iogviszonv módosulással
érintett anyagi követelésen minden olyan Juttatást érteni kell, amelyre a felek között
munkaszerzödés vagy annak részét képező megállapodás van, vagy amely
munkaviszonyra vonatkozó szabály, illetve a munkáltató kötelezettségvállalása
alapján igényelhetö, amennviben az adott iuttatásra vonatkozó ioaosultsáa Is vitatott.

A munkajogviszony "módosulasa" által érintett anyagi követelésen nemcsak olyan
munkáltatótól származó juttatást kell érteni, amelyre nézve a felek között van megállapodás
(munkaszerzödés/kinevezés vagy annak részéf képező külön megállapodás), hanem olyan
juttatást is, amely munkaviszonyra vonatkozó szabály (Mt. 13. §) alapján jár (például
pótlékok, szabadság pénzbeni megváltása, rendkívüli munkavégzés ellenértéke, utazási
költségtérités), vagy amelyet a munkáltató kötelezettségvállalása (Mt. 16. §) biztosit (például
prémium-, cafetéria-, költségtéritési, jutalom-szabályzat).

Ezek ugyanis a munkajogviszony tartalmi elemét jelentik, hiszen akkor is a munkaviszony
részét képezik, ha erről kifejezetten munkaszerzödésbeli, egyéb megállapodásbeli
rendelkezés nincs.

A jogviszony módosulás jogszerüségének vitatása" nemcsak akkor állapitható meg, ha a
korabban megadott juttatás (részbeni vagy egészbeni) megvonásáról van szó, hanem
akkor is, ha arra a munkavállalónak munkaviszonyra vonatkozó szabály rendelkezése, a
felek megállapodása, vagy a munkáltató kötelezeftségvállalása folytán nyilik meg a
jogosultsága. Ez következik fentebb, a munkaviszony tartalmi elemeiről kifejtettekből.

A fentiek alapián a felűlvizsgálati értékhatar figyelembevételére csak olvan anvasi
követelések esetén van lehetőseg, amikor a iogviszony módosulás fent részlefezett esetei
nem állawthatók mea.

llyen eset, ha a felülvizsgálat tárgya a megitélt Juttatás (elmaradt bér, bérkülönbözet)
összegszerüségének vitatása."

A kollégiumi vélemény szerint, ha a felülvizsgálati eljárás során a vita tárgya olyan juttatás
iránti igény, amely munkaviszonyra vonatkozó szabálv alapián iár, akkor nincs helye
felülvizsgálati értékhatár figyelembevételének, amennyiben a felek között a ioaalap
íipgpsyltsáaüs vitás.

A kollégiumi vélemény szerint akkor van lehetőség a felülvizsaálati értékhatár
ficivelembevételére, ha a munkaviszonyra vonatkozó szabály alapján megillető juttatás
tekintetében a ioaalao (ioaosultsáa) a felek között nem vitatott, a vita tárgya annak
összegszerűségéből fakad, ez esetben a jogviszony módosulás esete nem állapítható meg.

A felperes felülvizsgálati kérelmének nem az volt a tárgya, hogy felperesnek az elsőfokon
393. 621 forint elmaradt munkabérjár vagy csak a másodfokon megítélt 131. 936 forint.
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A felülvizsgálati eljárásnak az a joakérdés volt a tárava, hogy a 2012. évi Mt. 107. § a) és az
Mt. 143. § (1) bekezdés alapj'án jogosult-e a felperes rendkívüli munkaidőre jaró alapbérre:

Konkrétan:

A korábban hatályban volt Mt. 101. § (3) bekezdés által érintett szombati napokra, mint
munkaidő-beosztástól eltérő rendkivüli munkaidőben történő munkavégzés időtartamára a
munkavállalót a munkaszerződése szerinti havi alapbérén felül meaillet-e külön időafanyos
alaeber is, ha a munkaidőkeretben a munkáltató felróható magatartása által még - a
rendkívüli munkaidő tartamával megegyező - beosztani elmulasztott munkaórák maradtak.
vagyis:

Elszamolható-e a rendkivüli munkaidő a munkaidőkeret időtartamának terhére, vagyis a
rendkivüli munkaidőben megvalósuló munkavégzésre megillető idöarányos alapbér összege
ehet-e a munkaszerződés szerinti alapbér összegének a része? Felmerülhet-e egy adott
hónapban egyszerre (párhuzamosan) állásidőre és rendkívüli munkaidő tartamára megillető
alapbér megflzetésének kötelezettsége?

i?l.vi.zsgá.lati elJárásban a másik eldöntendö ioakérdés pedig az volt, hogy "elmaradt
szolgálatnak" minösül-e, és megilleti-e a távolléti díj - alapbér különbözet a munkavállalót, ha
a KSZ 29. § 6. pontja alapján a havi munkaidőkeretben beosztani elmulasztott. fel nem
használt, ledolgozatlan munkaórák keletkeztek?

A felülvizsgálati kérelemben igényelt juttatásokat az elsö fokon eljáró Budapest Környéki
Közigazgatási és Munkaügyi biróság telies mértékben meaitélte a felperes részére, a
másodfokon eljáró Budapest Környéki Törvényszék pedig telies mértékben elutasította azt.

A Törvényszék 78.250 forint távolléti díj - alapbér különbözetből megitélt a felperes számára
annak számításai szerint 3.633 forintot, de a Törvényszék az alperes által kiszámolt 3. 847
forintot fogadta el és ez került megfizetésre.

A 3. 633 / 3. 847 forint azért került megitélésre, mert a másodfokú eljárásban részbizonyítás
során kiderült az, hogy ez valójában nem a munkaidőkeretben beosztani elmulasztott
óraszám volt. Egy szolgálat a "vezénylés" szerint elrendelésre került, de a munkaviszony
megszüntetése miatt ténylegesen nem került telj'esítésre, és a felperes egy bizonyító erejű
okirattal tudta bizonyitani azt, hogy azon az okiraton az szerepelt, hogy arra a napra
felperesnek nem alapbér, hanem távolléti díj jár.

Igy a felülvizsgálati eljárásban a munkaidőkeretben beosztani elmulasztott óraszámok miatt
követelt összeg, vagyis a távolléti dfj - alapbér különbözet vonatkozásában 78. 250 forint
helyett már csak 78. 250 forint - 3. 633 forint, azaz 74. 617 forint volt a követelés.

A rendkívüli munkaidőben történő rendkivüli munkavégzés eltenértéke az időaránvos alaobér
[143. § (1) bek. ) és a bérpótlék [143. § (2) bek., MÁV Kollektiv Szerzödés 36. § 1. pont) két
különbözö jogcim üogosultság), a törvény is külön bekezdésben nevesiti ezeket. és a
felperes bérjegyzékén is külön sorban került feltüntetésre.

Például szabadság esetén minden munkavállaló esetében az alapszabadság 20 munkanap
[Mt. 116. §] és jogosultság esetén jár pótszabadság is. [Mt. 117. § - 120. §]. Az
alapszabadság és a pótszabadság is külön jogcim.

G>.Q^<
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A felperes a felülvizsgálati kérelemben egyértelműen megfogalmazta a Kúria számára, hogy
a Törvényszék a rendkívüli munkavégzésre járó időarányos alapbér teljes összegét
utasitotta el, és csak a bérpótlék összegét itélte meg számára.

Mindezekből eavértelműen és kétséaet kizáróan látszik, hogy a felülvizsgálat tárgya nem
elmaradt munkabér összegszerűségének a vitatása volt, hanem a Pp. 358. §(3) bekezdés a)
pontjában szereplő jogviszony módosulása volt, mivel a felek között a ioaosultsáa is vitatott
volt a felülvizsaálati eliárás során.

A felperes határozott véleménye szerint nincs helye mérlegelési jogkörnek, ez nem
ioaértelmezés kérdése, mert a Kúria a saját maga által kiadott kollégiumi véleményében
egyértelműen (egzakt) meghatározta mit jelent a gyakorlatban konkrétan a jogviszony
módosulása.

Ellenkező értelmezés oda vezetne, hogy a Kúriának lehetösége lenne minden esetben a
felűlvizsaálati értékhatárra hivatkozva hivatalból elutasltani olyan ügyeket is, amikor a

törvény szerint kellene, de valamilyen okból nem szeretne az adott ügyben érdemi döntést
hozni. Ezzel gyakorlatilag kiüresftené a Pp.. -ben meghatározott jogviszony módosulásának
intézményét. Minden jogviszony módosulás (például egyjuttatás megvonás) ugyanis egyben
elmaradt munkabért is jelent a gyakorlatban.

A Kúria a tisztességes eljárásba ütköző módon önkényesen nem alakithat ki olyan
gyakorlatot, amelynek célja az, hogy saját maga dönthesse el, melyik ügyet kivánja tárgyalni
és melyiket nem.

Az ügyben eljáró Kúria azon érve, miszerint nem jogviszony módosulásáról, hanem csak
elmaradt munkabér összegszerűségének vitatásáról van szó nem helytálló.

A Kúriának a határozatát (végzését) a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek
való alávetettségtől a Kúria eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapj'át vonja
el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó Kúria lényegében visszaél saját
függetlenségével, amely ebben az ügyben az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben
szereplő részrehailás nélküli, tisztesséaes bfrósáai eliáráshoz való ioa sérelmét okozta.

Az a Kúriai itélet (végzés), amely alapos ok nélkül hagyja fígyelmen kívül a hatályos jogot,
önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével.

Az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
A Kúriának a jelen ügyben a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontjában szereplő jogviszony
módosulására vonatkozó előirást a 1/2014. (ll. 10. ) KMK véleményben leírtak szerint
alkalmaznia kellett volna az inditványozó esetében is, vagy legalábbis a Kúriának érdemben
meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabályi rendelkezések alkalmazását miért
mellőzte.

A Kúria önkényesen járt el akkor, amikor a felülvizsgálati kérelemre nyilvánvalóan vonatkozó
jogi normát az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Az eljáró Kúria az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat azáltal sértette meg,
hogy egy mindenkire kötelezo érvényű Jogszabályt - a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontjában
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szereplö jogviszony módosulására vonatkozó előírást a 1/2014. (ll. 10. ) KMK véleményben
leirtak szerint - szándékosan figyelmen kívül hagyott.

Az inditványozónak az Alaptörvény XXIV. cikk (1) - (2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7)
bekezdése alapján joga volt a Kúriához fordulnia a Törvényszék jogerős itéletével szemben,
a felülvizsgálati eljárás feltételei fennálltak, mivel a felperesnek okozott anyagi kár (258. 052
forint + perköltség) a valós érdekét (a munkabérhez való jogát) sértette. A felperes arra is
hivatkozott, hogy az ügy érdemi elbirálására kiható jogszabálysértés történt, a megsértett
jogszabályokat a felperes tételesen felsorolta.

2_ A Kúriának az ítélkezési avakorlat eavséaére és ez által a meabízható ioaszolgáltatás
fenntartására való törekvés fiavelmen kivül haavása:

A Budapest Környéki Törvényszék jogerős ítélete tulajdonképpen önkényesen semmissé
tette a magyar munkajog alábbi három fontos alapelvét.

1, A munkaidőkeret a rendes munkaidő mértékének az általános (azaz a hétfőtől péntekig
tartó) munkarendtől eltérő beosztása (Wolters Kluwer Jogtár kommentár), vagyis a rendkivüíi
munkavégzés ideje nem a munkaidőkeret, hanem a "túlórakeret" része.

A munkavállaló a munkaszerződés alapján vállalt kötelezettségét beosztás szerinti rendes
munkaidőben teljesiti.

BH2001, 550. A munkaidőkeret a rendes munkaidő hosszát határozza meg, ezért annak
teljesitése szempontjából a rendkívüli munkavéazés időtartama nem vehetö fiavelembe,
számitásánál a heti Dihenönapon véazett munka tartamát fiavelmen kivül kell haavni.

Wolters Kluwer Jootár:

Munkaidőkeretben történő foolalkoztatás

A munkaidő-beosztástól eltérö időpontban teliesitett munkaidő fiavelembe vétele

A munkavállalóval közölt munkaidő-beosztástól eltérő munkavégzés rendkívűli munkaidőnek
minösűl, füaaetlenül attól. hoav a munkavállaló ewébként véaez-e munkát a
munkaidőkereten felűl.

A munkavállaló beosztástól eltérö időpontban teljesített munkaidejét a munkaidő napi illetve
heti korlátainak betartásánál figyelembe kell venni, azonban a teliesltett munkaidőbe nem
kell beszámltani.

A munkaidö-beoszfástól eltérő munkavégzés munkaidejének a teljesitett munkaidőbe történő
beszámitása azt eredményezné, hogy

- vagy a munkáltatónak nem kellene a munkavállalót az előírt időben (rendes munkaidőben)
foglalkoztafni, ami keresetveszteséget okozna.

- vagy munkaidőkereten felüli munkavégzés jönne létre, ami kétszeres rendkívüli munkaidöt
eredményezne.

^
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2. Az első pontban megfogalmazott alapelvböl logikusan következik, hogy a munkavállaló
munkaszerzödésében szereplő alapbér csak a rendes munkaidőben végzett munka
ellenértéke lehet, azaz a rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés, mint többletmunka
(régi nevén "túlmunka") megvalósulása esetére többtet munkabérként, időarányos alapbér és
bérpótlék jár:

EBH2002. 788. Tiltott joglemondás miatt semmis a munkaszerződésnek az a rendelkezése,
amely szerint a személyi alapbér a többletmunkaidő (2001. július 1. napja óta rendkivüli
munkavégzés) ellentételezését is magában foglalja. A munkavállalót a rendes
munkaideiében végzett munkájáért a munkaszerződésben megállapitott személyi
alapbérnek megfelelő munkabér illeti meg (1992. évi Mt. 142. §).

Megjegyzendö, hogy a két hivatkozott birói joggyakorlat még az 1992. évi Mt. szabályai
alapján születtek meg, Tekintettel arra, hogy ezekben a kérdésekben a jelenleg hatályos
szabályozás nem tartalmaz elvi jelentőségű különbséget, az itéletek következtetései
továbbra is irányadónak tekinthetők.

Mt. 143. §- (1) A munkavállalót a (2)-(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaidőre
járó munkabérén felül illeti meg.

Kommentár:

A 2013. augusztus 1-jén hatályba lépett módosifás kifeiezetten is röazitette, hogy a
rendkivüli munkavégzés ellenértéke a munkavállalót a rendes munkaidőre járó munkabérén
felül illeti meg.

3. Az állásidö, mint a munkáltató foglalkoztatási kötelezettségének anyagi garanciája:

EBH2017. M. 16. Az elvi határozat értelmében, ha a munkáltató foglalkoztatási
kötelezettsége, mint a munkaviszonyból eredő alapvetö munkáltatói kötelezettsége fennáll,
az állásidőre vonatkozó szabály alkalmazásának van helye a beosztani elmulasztott
időtartam tekintetében is, vagyis amikor a munkáltató a munkavállaló részére eleve nem
határoz meg munkaidőt (például: egészségügyi alkalmatlanság esetén). [Mt. 51. § (1) bek.,
146. §(1)bek.].

A Kúria álláspontja értelmében a munkáltató foglalkoztatási és alapbér-fizetési
kötelezettsége nem feltétlenül és kizárólagosan a munkaidő beosztásával
realizálódik, hanem már maga a munkaviszony létesitésével, valamint annak
fenntartásával is. A munkaidökeretben a munkáltató felróható magatartása által le nem
dolgozott óraszámok - azokat akár beosztották, akár nem - állásidőnek fognak minősülni, igy
ezeket az óraszámokat a munkaidő részének kell tekinteni.
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Wolters Kluwer Joatár:

Munkaidőkeretben törteno foglalkoztatás

Allásidő diiazására vonatkozó szabálvok

Allásidő. ha a munkavállaló a beosztás szeríntí munkaidőben nem tud munkát végezni, a
munkáltató oldalán felmerült okból.

Az állásidőre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a munkáltató a
(munka)szerz6üésben meghatározott időtartam alatt el sem rendeli a munkavállaló számára
a munkavégzést.

Az állásido esetében a munkáltato foglalkoztatási kötelezettségének nem fesz eleget.

A Budapest Környéki Törvényszék az indítványozó ügyében hozott jogerős ítéletében
tulajdonképpen azt mondta ki, hogy:

1. A munkaidő-beosztástól eltérö rendkivüli munkaidőben történő munkavégzés időtartama a
munkaidőkeret része lehet,

2. Ennek értelmében a munkavállaló munkaszerződésében szereplő alapbér tartalmazhatja
a rendkivüli munkaidőben tőrténő munkavégzésért járó alapbér összegét is.

3. Az állásidöre járó alapbér megfizetésére a munkavállaló nem akkor jogosult, ha a
munkáltató a beosztás szerinti (rendes) munkaidőben fennálló foglalkoztatási
kötelezettségének nem tett eleget, hanem csak akkor, ha a beosztott rendes munkaidő és az
esetlegesen elrendelt beosztástól eltérő rendkivüli munkaidőben történö munkavégzés
eavüttes idötartama még nem haladta meg a munkaidőkeretben beosztható időtartam
mennyiségét.

Kétséget kizáróan megállapítható, hogy a Törvényszék itélete ellentétes az elmúlt 20 év
során kialakult birói gyakorlattól.

A Kúria kötelessége a felülvizsgálati eljárás során elé kerülő ügyekben a jogszabálysértő
jogerős itéletek érdemi döntéssel történő, a jogszabályoknak megfelelö módon történő
megváltoztatása, vagy ha ez valamilyen elfogadható okból nem lehetséges, akkor a Kúria a
Törvényszék jogerös itéletének végzéssel történő hatályon kivül helyezésével és új eljárás
lefolytatását, új határozat meghozatalát elrendelve tud megfelelni az Alaptörvényben
felvállalt kötelezettségének.

A kilencvenes évektől a birósági hierarchiában kötelező a jogegységre való törekvés,
melynek egyik módja a kötelezö erejű jogegységi határozat intézménye. Ezt egészítik ki a
döntvénytárban megtalálható elvi bírósági határozatok (EBH), az elvi bírósági döntések
[EBD} és a birósági határozatok (BK), a ioai kommentárok, melyek nem kötelező erejűek, de
a gyakorlatban látens módon kötelezően követendő szokásjogi normává váltak.

A jogegységre való törekvést az Alkotmánybiróság már az 57/1991. határozatában
elismerte, mely szerint az egységes joggyakorlat kialakitásában és a jogértelmezésben a
Legfelsőbb Biróságnak (mai nevén Kúria) van kizárólagos szerepe.

. íp^; ^
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11/3. A felülvizsaálati kérelem, mint peroryoslat elméleti kérdései

Annak érdekében, hogy a Kúria elláthassa a jogalkalmazás egységét biztositó funkcióját,
nem vitatható, hogy a birói csúcsszervhez érkező ügyek számát korlátozni kell. Ugyanakkor
a felülvizsgálat teljes kizárása - tekintettel az egységes jogalkalmazás kivánalmára, ami a
jogbiztonság megvalósulása érdekében nélkülözhetetlen - nyilvánvalóan nem indokolt.

"Az Alkotmánybíróság a 42/2004. (X1.9.) AB határozatában azt kifogásolta, hogy a
felülvizsgálati eljárás perorvoslati funkciója ellenére a szabályozás az ügy érdemi
elbírálására kiható jogszabálysértés mellett más koniunktiv feltételt is előir ahhoz,
hogy a kérelem a Legfelsőbb Blrósághoz benyújtható legyen.

A Kúria a felülvizsgálati eljárás befejezésekor ítéletet vagy végzést hoz, ez fugg a
felülvizsgálat tárgyától, illetve a felülvizsgált határozattartalmától

A Kúria kasszációs ioskörét avakorolia és végzéssel hafároz, ha a döntéshez szükséges
tények nem állapíthatók meg, vagy ha olyan jogszabálysértés történt, amely miatt az
eljárás megismétlése indokolt. llyenkor a Kúria a határozatot részben vagy egészben
hatályon kivül helyezi és új eljárás lefolytatasát rendeli el. A Kúria mind az elsö, mind a
másodfokú bíróságol új eljárásra és új határozat hozatalára utasithafja, ha ennek a
törvényben meghatározott feltételei fennállnak. A Kúria hatályon kivül helyezö végzésében
az a/só fokú bíróságok számára a konkrét ügy megoldására olyan utasltásokat ad,
amelyeket azok az új eljárás lefolytatásakor és az új határozat meghozatalakor kötelesek
figyelembe venni. Ez a szabály nem sérti a bírói függetlenség elvét, ugyanakkor kifejezi a
Kúriának a jogegység megferemtésével kapcsolatos feladatát is."

[Forrás: A Kúria Polgári Kollégiuma által megjelent Osszefoglaló vélemény (2013)]^

Az inditványozó esetében, ha a Kúriának valamilyen elfogadható indokból nincs lehetősége
az érdemi döntés meghozatalára, akkor végzés kibocsátásával lehetősége lett volna arra,
hogy a másodfokon eljáró Budapest Környéki Törvényszéket új eljárás lefolytatására és új
határozat meghozatalára utasitsa annak érdekében, hogy a jogszabályoknak megfelelö
döntés tudjon születni. Ezt nem tette meg, hanem egyszerűen végzés kibocsátásával a
felperes felülvizsgálati kérelmét hivatalból elutasitotta.

A jelenleg hatályos Polgári Perrendtartás a következőképpen fogalmaz:

409. § [A felülvizsgálat kivéfeles engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a felülvizsgálatnak a 408. § alapján nem lenne helye - ugyanakkor törvény a
felülvizsgálatot más okból nem zárja ki - a felülvizsgálatot a Kúria kivételesen
engedélyezheti.

(2) A Kúria a felülvizsgálatot akkor engedélyezi, ha az ügy érdemére kiható jogszabálysértés
vizsgálata

a) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,

b) a felvetett ioakérdés különleaes súlva, illetve társadalmi ielentőséae,
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c) - a másodfokú biróság erröl való döntése hiányában - az Európai Unió Birósága előzetes
döntéshozatali eljárásának szükségessége, vagy

d) a Kúria közzétett itélkezési avakorlatától eltérő ítéleti rendelkezés

miatt indokolt.

Jól látható, hogy az 1 952. évi Polgári Perrendtartás szabályozásával, ellentétben a jelenleg
hatályos Pp. szabályrendszere már megfelel az Alaptörvénybe foglalt jogegységi
funkciójából eredő feladatainak.

A Kúria, mint legfőbb birói fórum egyfelől felelős a jogalkalmazás egységének
megteremtéséért és fenntartásáért Ciogegységi funkció), másfelől az elé kerülő ügyekben
egyedi határozatokat hoz a felek jogainak megóvása, a jogviták megnyugtató lezárása
érdekében (egyéni jogvédelmi funkció).

A Kúria jogegységi funkciójának különösen nagy hangsúlyt ad Maflvarorszáa
Alaptörvénvének 25. cikk (3) bekezdése. amely szerint a Kúria biztositja a biróságok
jogalkalmazásának egységét.

Az enaedélyezési szabálvok meaalkotásának oka. hoav a Kúria az itt meaielölt körbe eső
üavek tekintetében is eleaet tudion tenni az Alaptörvénvbe foalalt ioaeavséai funkcióiából
eredő feladatainak.

Az 1952. évi Pp. a 2016. évi Pp. 409. § (2) bekezdésével ellentétben még egzakt nem
sorolta fel a felülvizsgálati kéretem kivételes engedélyezésének a feltételeit, de a Kúria a
felsorolt feltételeket az 1952. évi Pp. hatálva alatt is a avakorlatban alkalmazta. (Például
munkavállalók fizetésének banki átutalás során felmerült költsége, buszvezetők két járat
kőzötti idejének minősítése, egyéb nagy súlyú ügyek, amelyek sok ezer munkavállalót
érintenek stb.)

Dr. Tál Erika a Kúria Közigazgatási és Munkaügyi Kollégiumának akkori vezető-helyettese a
következőt nyilatkozta egy vele készitett interjúban a Wolters Kluwer Kft érdekeltségébe
tartozó "jogaszvilag. hu" internetes portálon közzétett "A felülvizsgálati kérelem
előterjesztésének eljárásjogi és tartalmi buktatói" cimű cikkben feltett kérdésre:

httos://iogaszvilaa. hu/ceavilaa/a-felulvizsaalati-kerelem-eloteriesztesenel<-eliarasioai-es-tartalmi-
buktatoi/

Kérdés: Mi alapján dől el, hogy a Kúria . az értékhatár-szabálytól függetlenül -
befogadja-e a felülvizsgálati kérelmet? Egyáltalán: e tekintetben biztosra mehet-e egy
ügyvéd, amikor a beadványt megfogalmazza?

Dr. Tál Erika válasza: Egy felkészült jogi képviselő ezt meg tudja itélni, hiszen széles körben
táj'ékozódhat: a Kúha honlapján számos dokumentum fellelhető, igy a vonatkozó kollégiumi
vélemény is, de ma már könnyen hozzáférhetőek a kapcsolódó anyagok és a vonatkozó
szakirodalom is.

A felperes a "fair" eljárás érdekében a felülvizsgálati kérelmében még külön iven kérelmet is
csatolt be a felülvizsgálati kérelem befogadására, annak érdemi elbirálására a felülvizsgálati

ô^-;
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kérelem Pp. szerinti összeghatár alatti voltára tekintettel, a felperes a kérelmet meg is
indokolta.

A felperes az indokolásban előadta, hogy a munkaidőkeretben történő foglalkoztatás sok
tízezer munkavállalót érint országos szinten, ezért elvi jelentőségű kérdésről van szó. A
felperes felsorolta a fentebb már ismertetett három birósági határozat tartalmát, amely
ellentétes volt a Budapest Környéki Törvényszék jogerős itéletével.

Azzal, hogy a Kúria érdemi tárgyalás nélkül végzéssel hivatalból elutasitotta az inditványozó
felülvizsgálati kérelmét megsértette az Alaptörvény XXIV. cikk (1) - (2) bekezdés, valamint a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben megfogalmazott okozott anyagi kár (258.052 forint +
perköltség) megtérítéséhez valamint a tisztességes eljáráshoz való jogát, és a 25. cikkében
megfogalmazott egységes jogalkalmazásra való törekvés elvét.

A Budaoest Környéki Törve.nyszék S.Mf.21.326/2017/8. számú ioaerős itélete:

Az elsöfokon eljáró Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a
2. M.283/2016/19. számú ítéletének 5. oldalán felsorolta azokat a jogszabályokat (tön/ényi
rendelkezéseket) amelyeket az ítélet meghozatalánál figyelembe vett. Többek között az itélet
felsorolta az Mt. 97. § (2) - (3) bekezdését, valamint a107. § a)b)c)és d) bekezdését is.

Az alperes által benyújtott fellebbezési kérelem folytán másodfokon eljáró Budapest Környéki
Törvényszék az itélete 2. oldalán felsorolja az elsőfokon eljáró biróság által figyelembe vett
jogszabályi rendelkezéseket, de az Mt. 97. S (2) - (3) bekezdését, valamint a 107. S a) b) c)
és d) bekezdését nem említi mea, mintha az elsőfokú biróság azokat nem is vette volna
figyelembe.

A felperes által indított peres eljárás leafőbb ioakérdése az volt, hogy a téves jogszabály-
értelmezés miatt megvalósult munkaidő-beosztástól eltérő munkaidőben megvalósuló
munkavégzés [Mt. 107. §] időtartama lehet-e a munkaidőkeret [Mt. 93. § - 94. §] része.

Az elsőfokú biróság az Mt. 88. § (2) bek, 93. § (2) - (3) bek., 107. § a) és a 146. § (1)
bekezdésben szereplö - mindenkire kötelezően alkalmazandó - jogszabályok alapján
megállapította, hogy a 107. § a) pont szerinti rendkivüli munkaidő nem része a
munkaidökeretnek. A munkaidőkeretben a munkáltatónak felróható magatartásából eredően

beosztani elmulasztott óraszám az Mt. 146. § (1) bekezdése miatt alapbérrel fizetendő
állásidőnek kell minösiteni.

Az elsőfokú döntéssel szemben a másodfokon eljáró Budapest Kőrnyéki Törvényszék azt
állapitotta meg, hogy az Mt. 107. § a) pont szerinti munkaidő a munkaidőkeret része lehet,

A Törvényszék a döntését eavrészt azzal indokolta, hogy:

"Az Mt. 86. § (1) bekezdése szerint munkaidő a munkavégzésre előirt idő kezdetétől annak
befejezéséig tartó idő, valamint a munkavégzéshez kapcsolódó előkészltő és befejező
tevékenység tartama. A törvény a munkaidő foaalma meghatározásakor nem tesz
különbséget rendes és rendkívűli munkaidő között, ebből következően munkaidőkereten
belülinek minösül adott esetben a rendkivüli munkaidö."
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A Törvényszék ezen indokolása elfogadhatatlan, az alábbiak szerint:

A Törvényszék álláspontjával ellentétben a törvény különbséaet tesz beosztás szerinti
(rendes) és rendkívüli munkaidő között.

Az Mt. 88. § (2) bekezdése egyértelműen meghatározza a beosztás szerinti (rendes) napi
munkaidö pontos fogalmát.

Mt. 88. § (2) Beosztás szerinti napi munkaidő: a munkanapra elrendelt rendes_mynkaido.

Az Mt. 107. §-a pedig szintén egyértelműen meghatározza a rendkivüli munkaidő pontos
fogalmát.

Mt. 107. § Rendkívüli munkaidő

a) a munkaidő-beosztástól eltérő,

b) a munkaidőkereten felüli,

c) az elszámolási időszak alkalmazása esetén az ennek alapjául szolgáló heti munkaidöt
meghaladó

munkaidö, továbbá

d) az ügyelet tartama.

Az Mt. 93. § (2) - (3) bekezdése pedig egyértelműen kimondja, hogy:

A munkaidőkeretben teljesitendő munkaidő meghatározásakor az adott munkanapra
irányadó beosztás szerinti napi munkaidő mértékét kell számitásba venni. [Mt. 93. § (2) - (3)
bek.]

A törvény tehát a Törvényszék álláspontjával ellentétben kétséget kizáróan pontosan
meghatározza a felperes által inditott peres eljárás fö eldöntendő jogkérdésére a választ,
miszerint az Mt. 107. § -ban felsorolt rendkívüli munkaidő tipusok nem része a
munkaidőkeret időtartamának.

Ezt támasztja alá a Wolters Kluwerjogtár kommentárja is:

Kommentár:

A munkaidőkeret a rendes munkaidő mértékének az általános munkarendtől eltérő
beosztása.

A munkaidökeretben teljesitendő rendes munkaidő mértékét az alábbiak szerint kell
meghatarozni:

1. Meg kell határozni a munkaidőkeret tartamát (Mt_94_§); ezt irásban közzé is kell tenni.

2. A munkaidökeret tartama alatt meg kell határozni az általános munkarend szerinti
munkanapok számát.

-c
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3. Az éltalános munkarend szerinti munkanapra eső munkaszünefi napot figyelmen kivul
hagyva meg kell hatámzni a fennmaradó munkanapok számát.

4. Az így kapott munkanapok számát meg kell szorozni a munkavállaló napi munkaidejével
[Mt. 88. 5 (1) bek. 1.

Amennyiben a munkaidőkeret tartama alatt a munkavállaló távol van, és nem végez munkát,
úgy a távollét tartamát (azt a munkanapot, amikor a munkavállaló távol van) a munkáliató
választása szerint

a) figyelmen kívül hagyja - azaz úgy tekinfi, mintha ez a nap nem lenne része a
munkaidökeretnek,

b) az adott munkanapra irányadó beosztás szerinti naoi munkaidő mértékével elszámolja -
azaz, ha a munkavállaló aznapi beosztás szerinti munkaideie 12 óra volt, akkor a
munkaidőkeretben beosztható órák számát 12-vel csökkenti, és a távollét tipusa alapján 12
órára számol el dijazást/fizetés nélküli távollétet.

Munkaidő-beosztás hiányában a távollét tartamát a napi munkaidő mértékével kell figyelmen
kivül hagyni vagy számitásba venni.

Wolters Kluwer Joatár:

Munkaidőkeretben történő foglalkoztatas

A munkaidö-beosztástól eltérö idopontban teliesített munkaidő fiavelembe vétele

A munkavállalóval közölt munkaidő-beoszfástól eltérő munkavégzés rendkivüli munkaidőnek
minősül, füawtlenül attól, hoov a munkavállaló eavébként véaez-e munkát a
munkaidökereten felül.

A munkavállaló beosztástól eltérő időpontban teljesltett munkaidejét a munkaidő napi illetve
heti korlátainak betartásánál fígyelembe kell venni, azonban a teliesitett munkaidőbe nem
kell beszámitani.

A munkaidő-beosztástól eltérö munkavégzés munkaidejének a teljesitett munkaidöbe történó
beszámitása azt eredményezné, hogy

- vagy a munkáltatónak nem kellene a munkavállalót az előirt idöben (rendes munkaidöben)
foglalkoztatni, ami keresetveszteséget okozna.

- vagy munkaidőkereten felüli munkavégzés jönne létre, ami kétszeres rendklvüli munkaidöt
eredményezne.

A felperes felhivja a tisztelt Alkotmánybiróság figyelmét, hogy a korábbi (az 1992. évi) Mt.
egzakt még nem is tartalmazta azt, hogy a rendkivüli munkaidő nem lehet része a
munkaidőkeret időtartamának. Azonban ez a fontos alapelv levezethetö volt a magyar

munkajog általános alapelveiből is.
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BH2001, 550. A munkaidőkeret a rendes munkaidő hosszát határozza meg, ezért annak
teljesítése szempontjából a rendkívüli munkavéazés időtartama nem vehető fiavelembe,
számitásánál a heti Dihenőnapon véazett munka tartamát fiavelmen kívül kell haavni.

Az inditványozó álláspontja szerint az a tény, hogy a rendkivüli munkaidő nem lehet része a
munkaidőkeret időtartamának nem ioaértelmezés kérdése, a tön/ény pontosan
meghatározza a különbséget a kétjogintézmény között.

A Tön/ényszék indokolásával ellentétben az Mt. 86. §(1)bekezdésének az égvilágon semmi
köze ahhoz, hogy a rendkivüli munkaidö része-e a munkaidőkeretnek vagy sem. Az Mt. 86. §
(1) bekezdése nem más, mint egy "gyűjtőfogalom" definíciója.

Kommentár:

A törvény értelmében munkaidőnek minősül'.

a) A munkavégzésre elöirt idő kezdetétől annak befejezéséig tartó idő.

A munkavégzésre elöirt idő alatt a munkavállaló nem csak rendelkezésre állásra, hanem
munkavégzésre is köteles: a munkavégzésre előirt időben kifejezetten azért áll
rendelkezésre, hogy annak telj'es tartama alatt munkát végezzen. Ebből következően azok
az időtartamok, amikor a munkavállaló csak rendelkezésre állási kötelezettségét teljesiti, de
tényleges munkavégzésf nem teljesit, nem minősülnek munkaidőnek (pl. ügyelet, készenlét).
Ennek ellenére bizonyos munkaidő-beosztási szabályok alkalmazása szempontjából ezeket
az időtartamokat is munkaidőként kell kezelni (lásd pl. Mt. 97. S (5) bek. b} oontl.

b) A munkavégzéshez kapcsolódó előkészitő és befej'ező tevékenység fartama.

Előkészitő vagy befejező tevékenység minden olyan feladat ellátása, amelyet a munkavállaló
munkaköréhez kapcsolódóan, szokás szerint és rendszeresen, külön utasitás nélkül köteles
elvégezni. llyennek minősül az esztergályos esetében az, hogy a munkavégzés
befejezésével összetakaritja a képződött hulladékot; de ide tartozik az az idő is, amikor az
egymást váltó munkavállalók a feladatot átadják, illetve átveszik.

A/e>77 tartozik ide a munkavégzés előtti, illetve utáni átöltözés, tiszlálkodás ideje, kivéve, ha
az átöltözés munkavédelmi szempontból szükséges, és hosszabb időf vesz igénybe (pl. a
kohászok védőruhájának felvétele).

A Törvényszék a döntését másrészt azzal indokolta, hogy:

"A munkavállalónak munkabér az elvéazett munkáia után iár, munkavéazés hiánvában csak
bizonvos. az Mt. -ben meghatározott esetekben f 146. S) iociosult díiazásra."

A Törvényszék ezen indokolása is elfogadhatatlan, az alábbiak szerint:

A Törvényszék téves jogkövetkeztetést vont le az Mt. 146. § (1) bekezdés szerinti állásidő
alkalmazásánál.

_Q -^- î /
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Mt. 146. § (1) A munkavállalót, ha a munkáltató foglalkoztatási kötetezettségének a beosztás

szerinti munkaidőben nem tesz eleget (állásidő) - az elháríthatatlan külsö okot kivéve -
alapbér illeti meg.

A 146. §(1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a "beosztás szerinti munkaidöben" meg nem
valósuló foglalkoztatás miatt alapbér illeti meg a munkavállalót.

A Törvényszék ezzel ellentétben nem az Mt. 88. § (2) - (3) bekezdésében pontosan definiált
"beosztás szerinti (rendes) munkaidöben" szövegrészt alkalmazta felperes esetében, hanem

azt indokolatlanul kiterjesztette a beosztás szerinti rendes munkaidö és a téves jogszabály-
értelmezés miatt keletkezett munkaidő-beosztástól eltérö rendkivüli munkaidő eciyüttes

idötartamára, számtani összeaére.

Az IVIt. 88. § (2) bekezdésében, a 93. § (3) bekezdésében szereplő "beosztás szerinti napi
munkaidö" szövearész, valamint a 146. § (1) bekezdésében szereolő "beosztás szerinti

munkaidőben" szövegrész egy törvényi szűkitö koriát, amely koriát kiterjesztő értelmezésére
a Törvényszéknek nincs törvényes lehetősége.

A "beosztás szerinti napi munkaidő" illetve a "beosztás szerinti munkaidőben" szövegrész

vonatkoztatása - kiterjesztö értelmezése - a rendkivüli munkaidő időtartamára is nem

megengedett, az a jogértelmezés keretein kívül esik, a jogszabályok értelmezése során
nincs feloldhatatlan ellentmondás, igy ezen jogszabályok többféleképpen tőrténö
értelmezése nem lehetséges.

A magyar munkaügyi biróság itélkezési gyakorlatára a zárt jogértelmezés a jellemző, vagyis

a jogszabály értelmezése nem haladhatja meg annak jelentéstartalmát. Nincs lehetőség a
jelentési tartalmon adott esetben szűkiteni vagy böviteni, mert az két alapvető feltétel

hiányához, a kiszámíthatóság és a jogbiztonság romlásához vezet.

A munkajogban a biró szabad jogtalálása nem megengedett és az ítélkezö birókra nem is
jellemzö attitűd. A munkaügyi jogalkalmazásban a szöveghez kötött jogértelmezés a

domináns, így az attól elszakadó etikai alapú értelmezés nem lehetséaes.

A bírók jogszabályhoz fűzödö viszonyát alapvetöen a szöveghez kötöttséa jellemzi, mely a

gyakorlatban gyakran a törvényszöveg szószerinti dedukálását jelenti a tényállásokra. A
jogszabály szövege nagy részben, vagy teljes egészében tartalmazza az adekvát (a
lényeget pontosan tükrözö; megfelelő) értelmezés feltételeit, a biró feladata "csak rátalálni"
ezekre.

Az Mt. 146. § (1) bekezdésének helyes értelmezése:

Wolters Kluwer Joaiár

Munkaidőkeretben történő foglalkoztatás

Allásidő dijazására vonatkozó szabálypk

Allásidő. ha a munkavállaló a beosztás szerinti munkaidőben nem tud munkát végezni, a
munkáltató oldalán felmerült okból.
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Az állásidöre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a munkáltató a
(munka)szerződésben meghatérozott időtartam alatt el sem rendeli a munkavállaló számára
a munkavégzést.

Az éllásidő esetében a munkáltató foglalkoztatási kötelezettségének nem tesz eleget.

EBH2017. M.16. Az elvi határozat értelmében, ha a munkáltató foglalkoztatasT
kőtelezettsége, mint a munkaviszonyból eredő alapvető munkáltatói kötelezettsege fennáll,
az állásidőre vonatkozó szabály alkalmazásának van helye a beosztani elmulasztott
idötartam tekintetében is, vagyis amikor a munkáltató a munkavállaló részére eleve nem
határoz meg munkaidőt (például: egészségügyi alkalmatlanság esetén). [Mt. 51. § (1) bek"
146. §(1)bek. ]. " - -- ^ --"----..,.,.... -..,,., -. ",

A Kúria álláspontja értelmében a munkáltató foglalkoztatási és alapbér-fizetési
kötelezettsége nem feltétlenül és kizárólagosan a munkaidő beosztásával
realizálódik, hanem már maga a munkaviszony létesítésével, valamint annak
fenntartásával is. A munkaidökeretben a munkáltató felróható magatartása által le nem
dolgozott óraszámok - azokat akár beosztották, akár nem - állásidőnek fognak minösülni, igy
ezeket az óraszámokat a munkaidö részének kell tekinteni.

A Törvényszék a döntését harmadrészt azzal indokolta, hogy:

"A felperes a szombati napokra az alapbérét megkapta, ezért csak bérpótlék illette meg,"

A Törvényszék ezen indokolása is elfogadhatatlan, az alábbiak szerint:

Mivel a Törvényszék a téves jogszabály-értelmezés miatt keletkezett munkaidő-beosztástól
eltérö rendkivüli munkaidö tartamát a munkaidőkeret részének tekintette. ezért a
Törvényszék arra a következtetésre jutott, hogy a munkavállaló munkaszerződésében
szereplő munkabér tartalmazza a rendkivüli munkavégzésért járó alapbér összegét is. A
Törvényszék ezzel gyakorlatilag megfosztotta a felperest az állásidöre járó alapbér
megfizetésétől.

Ezzel szemben az igazság az, hogy a rendkivüli munkavégzésért járó alapbért a rendes
munkaidöben teljesitett munkaidő mértékétől függetlenül külön, azon felül kell megfizetni.

Mt. 143. §- (1) A munkavállalót a (2)-(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaidöre
járó munkabérén felül illeti meg.

Kommentár:

A 2013. augusztus 1-jén hatályba lépett módosltás kifeiezetten is röazífette, hogy a
rendkivüli munkavégzés ellenértéke a munkavállalót a rendes munkaidőre járó munkabérén
felül illeti meg.
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EBH2002. 788. Tiltott joglemondás miatt semmis a munkaszerződésnek az a rendelkezése,
amely szerint a személyi alapbér a többletmunkaidő (2001. július 1. napja óta rendkivüli
munkavégzés) ellentételezését is magában foglalja. A munkavállalót a rendes
munkaideiében végzett munkájáért a munkaszerződésben megállapitott személyi
alapbérnek megfelelő munkabér illeti meg (1992. évi Mt. 142. §).

A rendkivüli munkavégzés idejére járó alapbér megvonására nincs törvényes lehetőség:

"A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt. ) szerínt kollektív
szerzödés a rendkívüli munkavégzésért járó bérpótlék szabályaitól eltérhet a munkavállaló
hátrányára (Mt. 143. § és 165. §).

A rendkivüli munkaidőrejáró alapbér elvonására azonban nincs lehetöség.

Ez következik abból az alapelvből, hogy a munkaviszonyban a munkavégzés dijazás
ellenében történik [Mt. 42. § (2) bekezdés].

A törvény kógens szabálya tiltja továbbá, hogy a munkavállaló munkabér iránti igényéröl
egyoldalúan lemondjon [Mt. 163. § (1) bekezdés]."

A Törvényszék indokolása az Alaptörvénybe ütközik az alábbiak szerint:

Az ügyben eljáró Törvényszék nem indokolta meg, hogy a Munka Törvénykönyve melvik §-a
alapján van arra ioaalap, hoav

- a rendkivüli munkaidő tartamát be lehet számitani a munkaidökeret idötartamába,

- a rendkivüli munkaidőben történő munkavégzésért megilletö időarányos alapbér összegét a

felperes munkaszerződésben szereplő alapbér részének lehet tekinteni,

- a munkavállaló csak akkor szerezhet jogosultságot alapbérrel fizetett állásidöre, ha a
beosztás szerinti (rendes) munkaidő és rendkivüli munkaidő eavüttes idötartama nem
haladta meg a munkaidőkeret időtartamát.

Az ügyben eljáró Tőrvényszék azon érve, miszerint a rendkivüli munkavégzés idötartama a
munkaidőkeret időtartamának része, illetve az, hogy a rendkívüli munkavégzés ellenértéke a
munkaszerződésben szereplő alapbér összegének részét képezi nem helytálló.

A jelen ügyben eljáró Törvényszék az ügyet az alkalmazandó és hatályos jogszabályi
rendelkezések [Mt. 93. § (2) - (3) bek., 143. § (1) bek., 146. § (1) bek. ] fígyelmen kívül
hagyásával birálta el.

A bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való
alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha
a törvénynek való alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik
tárgyi alapját vonja el.

A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó biróság lényegében visszaél saját
függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági eljáráshoz
való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói itélet, amely alapos ok nélkül hagyja flgyelmen kívül
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a hatályos jogot, önkényes,

a jogállamiság alapelvével.
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze

Mindezek alapján az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint

a jogszabályok mindenkire kötelezöek, a törvényszéknek a jelen ügyben [Mt. 93. § (2) - (3)
bek., 143. § (1) bek., 146. § (1) bek. ] rendelkezéseit alkalmaznia keltett volna, vagy
legalábbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabályi rendelkezések alkalmazását
miért mellözte.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt,

hogy döntésének indokairól az eljárási tőrvényeknek megfelelően szükséges számot adnia.

Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály

alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás
tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek
között működő bíróságok feladata.

Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás
alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást

mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek

értékeléséről határozatában számot adjon.

A jelen ügy vonatkozásában megállapitható, hogy a Törvényszék nem teljesítette indokolási
kötelezettségét akkor, amikor az ügy egyik leglényegesebb részéröl, az adott tényállásra

nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi rendelkezések nem alkalmazása okairól nem adott
számot határozatában.

'hwU
Az-<8fSBd^f6Bö^megállapítji^ továbbá, hogy a Törvényszék önkényesen járt el akkor,
amikor ajogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi normát az Alaptörvény R) cikk (2)
bekezdése etlenére nem alkalmazta.

A fentieket összefoglalva megállapitható az, hogy a Törvényszék contra legem

jogalkalmazása eavmást erősitő feltételei eavüttes fennállása következtében ért fel az
alkotmányossági sérelem szintjére, és sérti az indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz

való jogát.

A Törvényszék a tisztességes birósági eljáráshoz való jog mint eljárásjogi jellegű alapjog egy

aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre irányadó, hatályos jogi normákat miért nem alkalmazta.

Ezzel párhuzamosan a Törvényszék önkényesen járt el akkor, amikor ajogkérdésre

nyilvánvalóan vonatkozó jogi normákat nem vette figyelembe.

Ajogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket indokolás nélkül

figyelmen kivül hagyó bírósági indokolás azáltal okozott aj'elen ügyben az egész bírósági
eljárás tisztességtelenségét, hogy az indokolás hiánya két különbőző jellegű jogalkalmazói
önkénnyel is összekapcsolódott.
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Dr. Pal Lajos ü<3vvéd_szakmai állásfoalalása:

Az első fokon született itélet jogerőre emelkedése azt jelentette volna, hogy felperes és még
13.000 másik munkavállaló jogosultságot szerezhetett volna további fejenkénti bruttó
500. 000 - 700. 000 forint elmaradt munkabér megfizetésére.

A Magyar Allam viszont ezt nem akarta, ezért a másodfokú eljárásban közbeavatkozott:

A Törvényszék indokolásában megfogalmazott elvek jelentős részének értelmi szerzője
nem a háromtagú bírói tanács volt A Törvényszéki indokolás - amely lényegében
megfosztott a felperesen kivül még 13. 000 kiszolgáltatott helyzetű munkavállalót attól, hogy
fejenként több százezer forint megfizetésében részesüljön - értetmi szerzőie az ország
egyik legismertebb, legbefolyásosabb munkajogásza, ügyvédje lt, aki
eavébként a mai napig is szerződéses viszonyban áll a munkáltatóval.

Az általa elkészitett állásfoglalás a Törvényszéki eljárás során szándékosan az utolsó
pillanatban lett a munkavállaló részére megküldve, mert az a megalapozott gyanú szerint
valótlan tartalmú állításokat tartalmazott. Ezzel azt akarta a munkáltató elérni, hogy a
munkavállalónak a jogerös itélet kihirdetése előtt ne álljon rendelkezésére elég idő arra,
hogy az állásfoglalásttételesen megcáfolja.

Az üavben eliáró Törvénvszéknek ioakérdésben kellett döntést hoznia, tehát az is erösen
kérdéses, hoav eaváltalán mi szükséa volt Dr. Pál Lajos állásfoalalására?

 az elmúlt 30 év során szerzett szakmai tudásával, tapasztalatával,
ismertségével, tekintélyével és a befolyásával a megalapozott gyanú szerint egyértelműen
visszaélt.

Magyar Allam büdzséjét több milliárd forint kifizetésétől mentette meg
sikeresen azzal, hogy az általa készitett állásfoglalásban szándékosan az Mt. szövegével
ellentétesen állitotta azt, hogy:

... nézetem szerínt egyértelműen következik, hogy a beosztástól eltérő munkaidöt mind
elrendelésekor, mind teljesitésekor szerződés szerint teljesitendő/teljesitett munkaidőként
(rendes munkaidő) kell figyelembe venni, hiszen a rendkivüliség jellege nem abban jelenik
meg, hogy a rriunkavállalónak a munkaszerződésben kikötött tartamhoz képest többet kell
dolgoznia, hanem abban, hogy a munkáltató a közölt beosztástól eltér.

A havi bérrel dijazott munkavállaló rendkivüli munkaidöben történo munkavégzése esetén - a
rendkívüliség ftúlórapótlék) ellentételezésén felül - külön dijazásra (alapbérre) csak akkor
jogosult, ha ezzel egyidejűleg a szerződésben kikötött munkaidej'ét meghaladóan teljesített
munkaidőt [Mt. 143. § (1) - (5) bek. ]. Havi bérezés esetén ugyanis a havi bér - feltéve, hogy
a teljesített munkaidő fartama a szerződéses munkaidőt még nem haladta meg -
tartalmazza a rendkivűli munkaidőben történő munkavégzésértjáró alapbért is.

Alláspontom szerint nincs töri/ényi alap arra, hogy a beosztástól eltérő munkaidőben való
munkavégzés tartamát a munkáltatónak a szerződés szerint feljesitendő munkaidőtol külön
kellene számltani.

... mind a rendes, mind a rendklvüli munkaidőt a munkavállaló által teljesített munkaidőként
kell számitésba venni, hiszen az Mt. 86. § semmi különbségef nem tesz a munkaidö rendes
vagy rendkivüli jellege tekintetében.
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Miután a Kúria január hónapban meghozta a felperes felülvizsgálati kérelmét hivatalból
elutasitó végzését D gyvéd 2019. februárban a következőt nyilatkozta egy vele
készített interjúban egy vele készitett interjúban a Wolters Kluwer Kft érdekeltségébe tartozó
"ado. hu" internetes portálon közzétett "Rendkivüli munkavégzés és a tőbbiek - szakmai
szemmel" cimű cikkben:

https://ado. hu/munkauavek/rendkivuli-munkavegzes-es-a-tobbiek-szakmai-szemmel/

Mi a helyzet a rendkívüli munkaidővel?

Rendkivüli munkaidöröl abban az esetben beszélhetünk, ha valakit a beosztásától eltérően

foglalkoztatnak, vagy a szerződésében rögzítettnél többet dolgozik. Ennek az éves korlátja
250 óra, kollektiv szerződésben rögzítve pedig legfeljebb 300 óra lehet. E főlött, azaz a
rendkívüli munkaidő mértékének további megemeléséhez a módositás alapján már egyedi
megállapodás szükséges a munkavállalóval. Ez persze elvben erősitheti a munkavállaló
gazdasági kiszolgáltatottságát, hiszen esetleg olyat is aláir, ami amúgy nem áll az
érdekében. Nyilvánvalóan itt is lehetséges lenne a kollektiv szerzödéses megállapodás, ami
viszont a hazai cégek tőbbségét jelentő kis- és középvállalkozásnál nincs, a sok esetben
néhány alkalmazottal működő cégeknél nyilvánvalóan nem műkődik semmilyen
érdekképviselet vagy szakszervezet sem. Az sem vitatható ugyanakkor, hogy a rendkivüli
munkaidö elszámolása a munkaidőkeret elszámolásával együtt lehetséges, következésképp
a többletmunkaidő kifizetése is csak ekkor történhet meg. De emiatt nem lenne célszerü
kizárni a kisebb cégeket abból a rugalmasságból, ami a nagyvállalatoknál adott. Ezt szolgálja
tehát az egyedi megállapodás lehetösége. Lényeges az is, hogy a dolgozó az egyedi
megállapodást bármikorfelmondhatja és ezért semmilyen retorzió vagy hátrány nem érheti.

A munka törvénvkönvve most már rögziti, legalább 150 száz.alekos többletbér iár a rendkívuji
munkaidőre, de eavedi meaállapodás eseten akár a 200 százalékosat is ki lehet kötni.

Az alperes sem az elsöfokú eljárás során, sem az elsőfokú ítélet ellen benyújtott
fellebbezésében nem tett olyan tartalmú nyilatkozatot, hogy az Mt. 86. §-a (a munkaidő
fogalma) nem tesz különbséget a rendes és a rendkivüli munkaidő kőzött, ezért a munkaidő-
beosztástól eltérő rendkivüli munkavégzés időtartama a munkaidökeret részét képezi.

llyen tartalmú nyilatkozatot csak tett, de csak a másodfokú (Törvényszéki)
eljárás során, és csak az első (elnapolt) tárgyalási nap után két hónappal, közvetlenül a
második tárgyalási nap előtt. Az állásfoglalás, ami a 2018. április 3, -i dátumot viselte a
felperes április 9. -én délután 4 órakor, két nappal a tárgyalás (itélethirdetés) előtt kapott meg
e-mail útján.

A Törvényszék itéletének a beosztástól eltérő rendkivüli munkavégzésért megillető
időarányos alapbért elutasító rendelkezése ugyanis az Mt. 86. §-ára hivatkozott.

A felperes miért a második tárgyalási nap (a jogerös itélet kihirdetése) elött két nappal
délután 4 órakor kapta meg állásfoglalását?

Azért, hogy a téves (hamis) állásfoglalásra ne legyen ideje a feperesnek felkészülni és
jogsértő jogerős itélet születhessen?

$0-^ Í^
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Honnan tudta elore azt az alperes, hogy a másodfokú (Törvényszéki) eljárásban az
e/ső tárgyalási napon nem születik jogerős ítélet, és a tárgyalást el fogják napolni?

Mert különben az első tárgyalási nap előtt két nappal kapta volna meg a felperes 
ásfoglalását!

Ha az alperes a Törvényszéki tárgyaláson bevallotta azt, hogy szerződéses viszonyban
á// akkor a Tön/énvszék miért nem tartotta elfoaultnak az állásfoalalást?

A feloeres a második Törvenyszéki tároyalási napon (válaszul 
állásfoalalására) 8/F/2 szám alatt becsatolt egv a szakszervezetek és a munkáltató által
aláirt közös nvilatkozatoL amelyben az alperes eoyik leánvvállalata, elismerte, hoav a
rendkívüli munkavégzés idotartama nem a munkaidőkeret része.

A Törvényszék az Itélefében miért nem tett erről említést, és az indokolásban miért nem
részletezte, hogy az aláirt és becsatolt nyilatkozat (okirat) miért nem számitott bizonyító
erejűnek?

Az indítványozó véleménye szerint azzal, hogy az alperessel szerződéses viszonyban álló
állásíoglalását a Törvényszék elfogadta sérült az inditványozó tisztességes

eljáráshoz való joga.

Az indítványozó álláspontja szerint a Törvényszéknek jogkérdésről kellett döntést hoznia,
ezért nem volt szükség llásfoglalására.

A Tisztelt Alkotmánvbirósáa által vizsflálandó birói döntés:

A Kúria Mfv. 1. 10. 477/2018. /6. számú végzése, valamint

A Budapest Környéki Törvényszék S.Mf.21.326/2017/8. számú jogerős ítélete

A Tjsztelt Alkotmánybírósáfl által vizsoálandó iOQSzabályi rendelkezések:

Mellékletben csatolva: Munka Törvénykönyve érintett rendelkezései kiegészitve a Wolters
Kluwer jogtár kommentárjával.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

al NyiLatkozat arról, ha az indítványozó kezdeménvezte-e a bírósáaon az alkotmánvioai
panasszal támadott birosác]Utélet_végrehaitásának felfűQgesztését.

i5e

Nem kezdeményeztem a biróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági itélet
végrehajtásának felfüggesztését.

b) Uavvédi meahatalmazás. eredeti Réldánya, vaciv ioatanácsosi ioazolvánv másolata, ha az

inditvánvozó ioai képviselővel iár el. (Melléklet)

Az inditványozó nem jogi képviselővel jár el jelen alkotmányjogi panasz benyújtásakor
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c) Nvilatkozat az inditvánvozó személves adatainak nvilvánossáara hozhatósáaáról
(Melléklet)

Alulirott az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéról szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alábbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a .................... számú alkotmánybirósági ügyben előterjesztett

alkotmányjogi panasz indítványommal összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához

hozzáiárulok f, nem járulok hozzá*. íflv

d) Az érintettséaet alátámasztó dokumentumok eavszerű másolata (Mellékletek)

l / 1 A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi biróság elsőfokú itélete

1 / 2 A Budapest Környéki Törvényszék jogerös ítélete

1 / 3 A Kúria végzése

1 / 4 A Tisztelt Alkotmánybiróság által vizsgálandó jogszabályi rendelkezések felsorolása: A
Munka Törvénykönyve érintett rendelkezései kiegészítve a Wolters Kluwer jogtár
kommentárjával.

1 / 5 Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Kelt: Kecskemét, 2019. május hónap 03 napján

Somogyi Péter
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