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Alkotmanybirésag részére

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki

Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
Munkaiigyi Szakag
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inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi birésag elétt 2.M.283/2016
szam alatt inditott peres eljaras felperese Magyarorszag alaptorvényének 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan jelen eljarasban személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi birésag

atjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Keérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Mfv.l.10.477/2018./6.
szamu végzése, valamint a Budapest Kérnyéki Torvenyszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu
jogerbs itélet alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t

semmisitse meg. R T—
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elg: ———————
Erkezett: A
1. Az inditvany benyulijtasanak térvényi és formai kévetelményei 2019 M4} 14, !
S s . . ; EET‘“““ S T e
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése 4 / j*\'ﬂ--‘-‘i"—‘f"a-n:n: |
Mellekler =

A felperes munkavallalé — aki jelen alkotményjoqi panasz inditvanyozéja — 1991. oktéber és

2014. junius kozétt allt az allami tulajdonban levo alperesi munkaltatod alkalmazasa .
julius 1. napjatél forgalmi szolgélattevé munkakért téltétt be az alperes i

A felperes a matélyos Kollektiv Szerzédés ,Helyi Fiiggelék’-
ében foglaltak™ szerinti munkaido-beosztas szerint vegezte munkajat, készenléti jelleqii

munkakérben, megszakitas nélkiili munkarendben havi munkaidékeret alkalmazasaval.
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A felperes 2013. februartol 2014. juniusig terjedd idészakban oly médon kerllt szombati
napokra szolgalatba beosztasra, hogy az azt kézvetlenil kovetd vasarnapra rendes
munkaidében szintén beosztotta az alperes, a szombati napokat rendes munkaidkent
szamolta el az alperes és arra alapbért fizetett.

A felperes 2018. marcius 8. napjan postara adott kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy
az alperes nem tartotta be a 2012. julius 1. napjatél 2016. junius 17. napjaig hatalyban volt
2012. évi Munka Torvénykdnyve (Mt.) 101. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a perben
érintett, az altala ledolgozott szombati napokra - melyek utdn az azt kdzvetlenll kovetd
vasarnapra rendes munkaidében beosztotta - nem rendkivili munkavégzésért jaré dijazast
kapott, hanem azon napokat munkaidékeretben, rendes munkaidéként szamolta el az
alperes. A szombati napok ledolgozott 6raszamait - mivel azok nem rendes munkaidében
teliesitett 6raszamok - nem szamolhatéak bele a ledolgozandé havi kételezé munkaidd
oraszamaiba, ezért ezeket az éraszamokat at kell tenni a munkaidékeretbdl a ,tulorakeret”, a
rendkivili munkavégzés keretei kdze.

A szombati napok éraszamainak a munkaidékeretbdl a ,tulorakeretbe” torténd atvitele miatt a
munkaidékeretben alapbérrel fizetendd allasidé keletkezett, ezért az alperes téves
jogszabaly értelmezése miatt az eredetileg a munkaidékeretben rendes munkaidének velt
perben érintett szombati napokra alapbérrel megfizetett alapbér 6sszegét nem a rendkivdli
munkaiddben végzett munka ellenértékének, hanem az allasidére megilleté alapbér
dsszegének kell tekinteni. Az 4llasidd ugyanis a beosztas szerinti munkaidében valosul meg
abban az esetben, amikor a munkaltatd nem tesz eleget a beosztds szerinti (rendes)
munkaidében fennallo foglalkoztatasi kételezettségenek.

Az alperes a Kollektiv Szerz8dés 29. § 6. pontjaban azt is felvallalta, hogy felperesnek annyi
idétartamu szolgalatot jelol ki elére, amennyi a munkaidékeret, a havi kotelezé oraszam
telies mértéke. Ha egy elére kijelolt szolgalat telies egészében elmarad, akkor helyette egy
masik szolgalatot jeldl ki az alperes a havi kételezé oraszam teljesitése érdekében. Ha az
alperes nem jeldl ki masik szolgalatot (igy a munkaiddkeret, a havi kotelezé éraszam nem
lesz teljes mértékben munkavégzéssel teljesitve) akkor ,elmaradt szolgélat” miatt alapbér
helyett az annal magasabb 6sszeg( tavolléti dijat fizet a felperes szamara.

A felperes ebbél azt a logikus és ésszerl kévetkeztetést vonta le, hogy a munkaidokeretbdl
hianyzo, a munkéltatonak felrbhaté magatartasabél adodé le nem dolgozott Graszamok,
tulajdonképpen tavolléti dijjal elszamolt ,elmaradt szolgalat™-ot jelentenek.

A felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest:

1. Munkaidd-beosztastol eltéré rendkivili munkaidében térténd munkavégzésért megilletd
iddaranyos alapbér megfizetésére: 183.435 forint [Mt. 107. § a) pont, 143. § (1) bek.],

2. Munkaid6-beosztastol eltérd rendkivilli munkaiddben térténé munkavégzésért megilletd
bérpotiék megfizetésére: 131.936 forint [Mt. 107. § a) pont, Mt. 143. § (2) bek. a) pont, MAV
Kollektiv Szerzédés 36. § 1. pont]

3. .Elmaradt szolgalat” megvaldsuldsa miatt tavolléti dij - és a mar eredetileg medfizetett
alapbér kiilénbozet megfizetésére: 78.250 forint [MAV Kollektiv Szerzédés 29. § 6. pont]
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Az ugyben elséfokon eljaré Budapest Kérnyéki Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag
2.M.283/2016/19. szamU nem jogerés itéletében - a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képezb - a felperesi kovetelést alaposnak talalta, a keresetnek helyt adott, és a kereseti
kérelemben megjeldlt 6sszeget a felperesnek megitélte.

A perben a f6 eldéntendé jogkérdés az volt, hogy:

A korabban hatalyban volt Mt. 101. § (3) bekezdés &ltal érintett szombati napokra, mint
munkaidd-beosztastol eltéré rendkivilli munkaidében térténd munkaveégzés id6tartamara a
munkavallalot a munkaszerzédése szerinti havi alapbérén feliil megillet-e kiilén idéaranyos
alapbér is, ha a munkaidékeretben a munkaltaté felréhaté magatartasa altal meg - a
rendkivli munkaidé tartamaval megegyezé - beosztani elmulasztott munkaérak maradtak,
vagyis:

Elszamolhat6-e a rendkivili munkaidé a munkaidékeret idétartamanak terhére, vagyis a

rendkivuli munkaidében megvalésulé6 munkavégzésre megilletd idéaranyos alapbér 6sszege

lehet-e a munkaszerzodés szerinti alapbér ésszegének a része? Felmeriilhet-e ugyanazon
bondRkanapon egyszerre (parhuzamosan) allasidére és rendkivili munkaidé tartamara
megilletd alapbér megfizetésének kotelezettsége?
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A masik eldéntendé jogkérdés az volt, hogy ,elmaradt szolgalatnak" minésiil-e, és megilleti-e
a tavolleti dij - alapbér kilonbozet a munkavallalét, ha a KSZ 29. § 6. pontja alapjan a havi
munkaidékeretben beosztani elmulasztott, fel nem hasznalt, ledolgozatlan munkaérak
keletkeztek?

A birésag valasza az volt mindkét megvalaszolandé kérdésre, hogy igen, ugyanis az itélet
indokolasaban leirtak logikus értelmezése szerint:

1. A 2012. jalius 1. napjatél 2016. junius 17. napjaig hatélyban volt Mt. 101. § (3)
bekezdésere tekintettel az alperes - a felperes készenléti jellegli munkakérére tekintettel -
nem oszthatta volna be a felperest rendes munkaidében azon perbeli szombati napokra,
amikor szamara a szombati napot kézvetlenil kéveté vasarnapi napra is rendes munkaidét
osztott be.

2. Ezért a perben érintett szombati napokon ledolgozott munkaorakat nem lehet rendes
munkaidének tekinteni, ezeket az éraszamokat az Mt. 107. § a) pont alapjan munkaidé-
beosztastol eltérd rendkivili munkaidének kell utélag mindsiteni.

3. A megvalésult rendkivili munkaidé tartama nem az Mt. 88. § (2) bekezdés altal definialt
beosztas szerinti (rendes) napi munkaidé része.

4. Az Mt. 93. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel a munkaidékeretben teljesitendé munkaidé
meghatarozasakor nem a_ténylegesen teljesitett rendes és rendkivili munkaidé egyiittes
osszegének mértekét, hanem csak az adott munkanapra iranyadé beosztas szerinti napi
munkaidé mértekét lehet szamitasba venni. Ezért a rendkivili munkavégzés id6tartamat
nem lehet a munkaidékeret részének tekinteni, azokat — az alperes allaspontjaval
ellentétben - nem szamithatéak be a munkaidékeret, a havi kételez6 munkaidé

idétartamaba.

5. Az eredeti elszamolas szerint a szombati napokra, mint munkaidékeretben (beosztas
szerinti rendes munkaid@ben) teljesitettnek vélt idére kifizetett alapbér 6sszegét - az alperes
allaspontjaval ellentétben - nem lehet utélagosan a rendkiviili munkavégzés idejére megilleté
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idéaranyos alapbérnek tekinteni. Ezt az Osszeget a beosztas szerinti (rendes) napi
munkaidében fennallé foglalkoztatasi kételezettségére [Mt. 51. § (1) bek., Mt. 146. § (1)
bek.] tekintettel a munkaidékeretben szolgalattal ki nem jelolt idoére, azaz allasidére kifizetett
alapbérnek kell tekinteni.

6. A felperes a munkaiddkeret (rendes munkaidd) kotelezd oraszamat nem tudta telies
egészében ledolgozni, az alperes a felperes részére masik szolgalatot nem jelolt ki, ezaltal
az alperesnek felréhaté magatartasabol a KSZ 29. § 6. pontja szerinti ,elmaradt szolgalat”
is keletkezett. A rendes munkaidébdl hianyzé ledolgozatlan 6raszamokat elmaradt
szolgalatnak kell tekinteni, amelyre a Kollektiv Szerzédés alapjan a felperes tavolléti dijra
jogosult. Tekintettel arra, hogy az alperes az allasidére, az elmaradt szolgalatra jaré alapbert
a felperesnek kifizette a tévesen rendes munkaidének vélt ledolgozott szombati napok utan,
a felperes - a munkaiddkeretbd! hidnyzo ledolgozatian éraszamokra - tavolléti dij és a mar
kifizetett személyi alapbér kilénbdzetére jogosult.

A birésag elséfoku itélete szerint:

- egyrészt az elmaradt szolgalat miatt a KSZ 29. § 6. pontja alapjan 78.250 forint tavolléti dij
és alapbér kozotti kiillonbozet,

- masrészt az Mt. 101. § (3) bekezdése altal érintett szombati napokra, mint munkaido-
beosztastol eltéré rendkivili munkavégzés idétartamara az Mt. 107. § a) és az Mt. 143. § (1)
bekezdés alapjan 183.435 forint idéaranyos alapbeér

és a Kollektiv Szerzédés 36. § 1. pontja alapjan 131.936 forint savos dijazasu bérpotiek

is megqilleti a felperest.

A felperes a kereseti kérelmében ezen kivil kovetelt még az egy orai alapbér helytelen
szamitasi metodika alkalmazasa miatt bérkilonbozetet (3.959 forint), és a felperes részére
torténd munkaltatéi felmondas kozlése miatt szabadsag pénzbeni megvaltasanak helytelen
megallapitasa miatt bérkilonbozetet (36.861 forint), de ezen megitélt kbvetelesek mar nem
képezték a masodfoku eljaras targyat, mert az alperes ezen megitélt kbveteleseket nem
fellebbezte meg, ezek igy jelen alkotményjogi panasz targyat nem is képezik.

Az alperesi _munkaltatd fellebbezése folytdn a masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szam( jogerbs itéletével az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta.

A Torvényszék az els6fokon rendkivili munkavégzésért jaro 183.435 forint idGaranyos
alapbér, valamint

78.250 forint tavolléti dij - alapbér kilénbbzet doéntd részét 74.617 forint felperesnek térténd
megfizetését elutasitotta.

A Térvényszék jogerds itéletében csak a rendkivili munkaidére jard bérpotiék dsszegét itélte
meg a felperes részére, igy ez nem targya a jelen alkotmanyjogi panasznak.

1. A jogerds itélet indokolasanak értelmében a munkaidd-beosztastdl eltérd rendkivili
munkaidében térténd munkavégzés idbtartamat adott esetben a munkaidSkeret részének
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lehet tekinteni, ilyen eset az, ha a munkaltaté oldalan felmeriilt okbél a munkaiddkeretben a
rendes munkaidd - a megvaldsult rendkiviili munkavégzés idejével megegyezé tartamban -
nem kerlilt teljes mértékben felhasznalasra (ledolgozasra).

2. A Torvényszék jogerés itéletének értelmében a rendkiviili munkavégzésért megilletd
idGaranyos alapbér csak abban az esetben jarna a felperesnek, ha a havi munkaidékereten
fellll teljesitett volna munkavégzést a felperes, igy a felperes munkaszerzédésében szereplé
alapbér ,adott esetben" tartalmazza a rendkiviili munkaidében megvaldsuldé munkavégzés
idejére megillet6 idéaranyos alapbért is.

3. A Torvényszék allaspontjia szerint mivel a rendkivili munkavégzés id6tartamat a
munkaidokeret részének kell ,adott esetben” tekinteni, ezért a munkavallalénak sem
allasideje, ezaltal elmaradt szolgalata sem keletkezett.

A felperes a Torvényszék jogerés itéletével szemben - partfogo lgyvéd segitségét kérve — a
térvényes hataridén belil felilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuridhoz.

A Kuria az Mfv.l.10.477/2018./6. szamu végzésében a felperes fellilvizsgalati kérelmét
hivatalbol elutasitotta.

A Kuria indokolasanak értelmezése szerint a felperes altal eléterjesztett feliilvizsgalati
kérelem targya nem egy jogszabaly alapjan megilleté juttatas vitatasa volt, hanem megitélt
elmaradt bér 6sszegszerliségének a vitatasa [1/2014. (1.10.) KMK vélemeény lll. pont utolsé
elétti bekezdés].

A Kuria allaspontja szerint mivel a felllvizsgalati kérelemben a vitatott érték a minimalbér
Otszorosét nem érte el, ezért ez estben nincs helye felllvizsgéalatnak.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyoz¢ elbadja, hogy a jogorvosiati lehetoségeit mar kimeritette, jelen alkotmanyjogi
panasz targyaban a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria is déntést (végzést) hozott, amely
ellen nincs helye felllvizsgalatnak.

Jelen alkotmanyjogi panasz targyaban az inditvanyozé nem kezdeményezett peryjitasi
eljarast,

¢c) Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak hatarideje

A fellilvizsgalati eljaras soran - ahol az inditvanyozo partfogé Ugyvéd segitségét vette
igénybe - a Kuria altal kibocsatott elutasité végzést az elsé fokon eljaré Budapest Kérnyéki
Kézigazgatasi és Munkaugyi birésdg nem a partfogo Ggyveéd részére klldte meg kdzvetlendil,
hanem az inditvanyozé részére kiildte meg postai Gton tértivevényes levélben.

A kézbesités napja: 2019. marcius hénap 4. napja (hétfé) volt. igy a jelen alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak térvényben foglalt 60 napos hatarideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése
alapjan 2019. majus hé 3. napjan (pénteken) jar le, igy a hataridé megtartasra ker(iit.

Q;M F[‘LL\
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d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé kijelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i déntések alapjaul
szolgald eljarasban felperes volt, igy az érintettségem egyértelmien megallapithatd, kulon
bizonyitas nem sziikséges.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségd kerdés

A Klria és a Budapest Kornyéki Torvényszék onkényes, nyilvanvaléan contra legem biréi
jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta, amely egyuttal alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdéseket vet fel.

Ezen gy egyébként elvi jelentéségli, mert az a tétje, hogy az eddigi biroi gyakorlattal
ellentétes Budapest Kornyéki Torvényszék jogerfs itélete ismeretében a munkaltatok a
jévére nézve hogyan fogjak elszamolni a tobb tizezer munkaidékeretben munkat vallalo
allampolgar munkabérét abban az esetben, ha az Mt. 107. § a) pont szerint rendkiviili
munkaidében végez munkat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

Az inditvéany szovege
Alapvetés
B) cikk

(1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam. (Jogbiztonsag kovetelmeénye, az
allamnak a jog uralma alatt kell allnia)

C) cikk

(3) Az Alaptérvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara
az allam jogosult. (A birésagok a jogallamisag letéteményesei.)

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek. (Nincs kivételezett személy,

tdrsadalmi csoport vagy dllami szerv, amely valamiféle erkdlcsi vagy politikai okra hivatkozva
feliilemelkedhetne a jogszabadlyokon.)
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T) cikk

(2) Jogszabaly a torvény, (A jogszabdlyok dltalénosan kételezé magatartdsi szabdlyok.)
Szabadsag és felel6sség

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmik az allam elsérendii kételezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyeni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg.

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenid.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkulénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szérmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiildbnbségtétel nélkil

biztositja.

(A megkilénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit eqyenl6ként (eqyenld
méltosdqu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
Jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni.)

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugveit a hatésagok részrehaijlés nélkil, tisztességes
moddon és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teliesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

(A tisztességes igyintézés kévetelménye nem csupdn a jogszabdlyok megtartdsdval azonos, bdr ez
mindenképpen sziikséges feltétele annak.

Kévetelmény a dontés indokoldsdnak kételezettsége is a hatosdg oldaldrdl, hiszen az dgyfél a jél
Szerkesztett déntésbdl értesiilhet a déntés okairdl,

A tisztesséqgtelen lqyintézés az eljdrds résztvevdinek anyaagi kdrt is okozhat, ennek meagtéritése a
hatdsdq feladata.)

XXVIl. cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsaq tisztesseges
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan biréséagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

Az 4llam
A birésag
25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birbésagi szerv a
Kdria.

(3) A Kduria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egyseqét,

(Az Alaptérvény szerint az igazsdgszolgdltatds tehdt elsGsorban az aldbbiakat jelenti:
- jogalkalmazdsi tevékenyséq végzése, polgadri jogvitdk elbirdldsa;....

A Kudria legfontosabb feladata az itélkezé tevékenység elldtdsa mellett a_jogeqységesités. Ennek
eszkoztdra jelentésen bévebb, mint a Legfelsébb Birdsdagé volt. Mig a Legfels6bb Birésdg elsésorban
jogegységi déntésekkel, valamint elvi déntésekkel biztosithatta a jogalkalmazds egységét, addig a
Ktiria birdsdgi joggyakorlat-elemzé csoportot is miikodtet.

Szintén a joggyakorlat biztositésénak az eszkbzei az elvi birésdgi hatdrozatok (EBH) és az elvi birésdgi
dontések (EBD). A déntések a tdrsadalom széles korét érintik vagy a kozérdek szempontjabol
kiemelkedd jelentdségli (gyekben sziletnek.

A Kdria itélkezési tevékenysége keretében eqgyrészt jogorvoslati férum a térvényszék és az itélétabla
déntéseivel szemben a feliilvizsgdlati eljérdsok eredményeképpen, mdsrészt elbirdlja a feliilvizsgdlati
kérelmeket.

A feliilvizsgalat - mint rendkivili perorvoslat - alkotmdnyjogi jellegébdl az kévetkezik, hogy az tgy
érdemére kihatd jogszabdlysértés esetén lehetdséget adjon a dontés korrigdldsdra.)

26. cikk

(1) A birdk flggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itelkezesi
tevékenységlikben nem utasithatoak.

(Ekként értelmezte a birdi fiiggetlenséget az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (94)
12. szé6mu ajdnldsa is. Ennek indokoldsa szintén azt hangsulyozza, hogy a birénak abszolut
szabadnak kell lennie az lgyben és a meggydzédésének, valamint a tényeknek és a
jogszabdlyoknak megfeleld déntést kell hoznia.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok ertelmezésekor
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azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsés és gazdasagos
celt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kdria Mfv.1.10.477/2018./6. szamu végzése:

A felperes a Térvényszék jogerds itéletével szemben - partfogo tgyvéd segitségét kérve — a
térvényes hataridén belll felulvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuriahoz.

A Kuria a végzésében a felperes fellilvizsgélati kérelmét hivatalbol elutasitotta.

A Kuria indokolasanak értelmezése szerint a felperes altal el6terjesztett felilvizsgalati
kérelem targya nem egy jogszabaly alapjan megilleté juttatas vitatasa volt, hanem megitélt
elmaradt ber Gsszegszerliségének a vitatdsa [1/2014. (1.10.) KMK vélemény IlI. pont utolsé
elbtti bekezdés).

A Kuria dllaspontja szerint mivel a fellilvizsgalati kérelemben a vitatott érték a minimalbér
Otszorosét nem érte el, ezért ez estben nincs helye feliilvizsgalatnak.

A Kuria végzése az aldbbi két ok miatt alaptorvény-ellenes:

1. A Polgari Perrendtartas 358. § (3) bekezdésének és a hozza kothetd 1/2014.(11.10.) KMK
vélemény lll. pontjanak figyelmen kiviil hagyasa:

Az ugyben iranyad6 1952. évi Polgari Perrendtartas (Pp.) szerint:

,270. § (1) Ha térvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljarés soran a Karia az
altalanos szabalyok megfelelé alkalmazasaval jar el.

(2) A jogerds itélet vagy az gy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgélatat a Kariatd! -
Jjogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés rea
vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartaimaz.

358. § (2)Nincs helye feliilvizsgélatnak - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovébba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténé
megfelelé alkalmazaséval megéllapitott értéke a telies munkaidére megaéllapitott kételezé
legkisebb havi munkabér (minimélbér) 6tszérését nem haladja meg.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott értékhatar alatt is helye van feliilvizsqgalatnak, ha

a) a jogviszony keletkezésének, médosuldsdnak, megsziintetésének jogszeriisége,
valamint a kartérités, illetve a sérelemdij iranti igény vitds,”

Az ugyben iranyadd 1952. évi Pp. szévege egzakt nem tartalmazta, hogy a felUlvizsgalati
eljaras sorén konkrétan hogyan kell a gyakorlatban értelmezni a jogviszony médosulasanak
vitatasat, ezért a Kuria ezzel kapcsolatban a kdvetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

L P zL\,\
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https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12014ii10-kmk-velemeny-felulvizsqalati-kerelem-eloterjes ztesenek-
munkaugyi-perekben-iranyado

1/2014.(11.10.) KMK vélemény a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének a munkaiigyi
perekben irdanyadé egyes moédositott szabalyairol:

Hlll. A feliilvizsgalat megengedhetésége szempontjab6l a jogviszony médosuldssal
érintett anyagi kbvetelésen minden olyan juttatast érteni kell, amelyre a felek kézott
munkaszerzédés vagy annak részét képez6 megallapodas van, vagy amely
munkaviszonyra vonatkozé szabaly, illetve a munkaltaté koételezettségvallalasa
alapjan igényelheté, amennyiben az adott juttatisra vonatkozo jogosultsdgq is vitatott.

A munkajogviszony ,moédosulasa” altal érintett anyagi kévetelésen nemcsak olyan
munkaltatotol szarmazoé juttatast kell érteni, amelyre nézve a felek k6z6tt van megallapodas
(munkaszerz6dés/kinevezés vagy annak részét képezé kilén megéllapodas), hanem olyan
juttatast is, amely munkaviszonyra vonatkozé szabaly (Mt. 13. §) alapjan jar (példaul
potlékok, szabadsag pénzbeni megvaltasa, rendkiviili munkavégzés ellenértéke, utazasi
kéltségtérités), vagy amelyet a munkaltaté kételezetiségvallalasa (Mt.16.§) biztosit (példaul
prémium-, cafetéria-, kéltségtéritési, jutalom-szabalyzat).

Ezek ugyanis a munkajogviszony tartalmi elemét jelentik, hiszen akkor is a munkaviszony
részét képezik, ha errél kifejezetten munkaszerz6désbeli, egyéb megéllapodasbeli
rendelkezés nincs.

A jogviszony modosulés jogszerliségének vitatasa” nemcsak akkor allapithaté meg, ha a
korabban megadott juttatas (részbeni vagy egészbeni) megvonasardl van szé, hanem
akkor is, ha arra a munkavallalonak munkaviszonyra vonatkozé szabaly rendelkezése, a
felek megallapodasa, vagy a munkaltatd kotelezettségvallalasa folytan nyilik meg a
Jjogosultsdga. Ez kévetkezik fentebb, a munkaviszony tartalmi elemeirél kifejtettekbél.

A fentiek alapjan a feliilvizsqdlati értékhatar figyelembevételére csak olyan anyagi
kovetelések esetén van lehetéséq., amikor a jogviszony médosulas fent részletezett esetei
nem allapithaték meg.

llyen eset, ha a feliilvizsgalat targya a megitélt juttatas (elmaradt bér, bérkiilénbozet)
0sszegszertségének vitatdsa.”

A kollégiumi vélemény szerint, ha a felllvizsgalati eljaras soran a vita targya olyan juttatas
iranti igény, amely munkaviszonyra vonatkozé szabaly alapjan jar, akkor nincs helye
felllvizsgélati értékhatar figyelembevételének, amennyiben a felek kozott a jogalap
(jogosultsaq) is vités.

A kollégiumi velemeny szerint akkor van lehetéség a feliilvizsgalati értékhatar
figyelembevételére, ha a munkaviszonyra vonatkozé szabaly alapjan megilleté juttatas
tekintetében a jogalap (jogosultsag) a felek kozott nem vitatott, a vita targya annak
Osszegszerliségébdl fakad, ez esetben a jogviszony mddosulas esete nem allapithaté meg.

A felperes felllvizsgalati kérelmének nem az volt a targya, hogy felperesnek az elséfokon
393.621 forint elmaradt munkabér jar vagy csak a masodfokon megitélt 131.936 forint.
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A felllvizsgalati eljarasnak az a jogkérdés volt a targya, hogy a 2012. évi Mt. 107. § a) és az
Mt. 143. § (1) bekezdés alapjan jogosult-e a felperes rendkiviili munkaidére jaré alapbérre:

Konkrétan:

A korabban hatélyban volt Mt. 101. § (3) bekezdés altal érintett szombati napokra, mint
munkaid6-beosztastél eltéré rendkivili munkaidében térténd munkavegzés id6tartamara a
munkavallalét a munkaszerzédése szerinti havi alapbérén feliil megillet-e kiilén idéaranyos
alapbér is, ha a munkaidékeretben a munkaltaté felréhatd magatartasa altal még - a
rendkivuli munkaidé tartamaval megegyez6 - beosztani elmulasztott munkaorak maradtak,
vagyis:

Elszamolhaté-e a rendkivilli munkaidd a munkaidékeret idétartamanak terhére, vagyis a
rendkivuli munkaidében megvaldsulé munkavégzésre megilleté idéaranyos alapbér Gsszege
lehet-e a munkaszerzédés szerinti alapbér dsszegének a része? Felmeriilhet-e egy adott
honapban egyszerre (parhuzamosan) allasidére és rendkivilli munkaidd tartamara megilletd
alapber megfizetésének kotelezettsége?

A felllvizsgalati eljarasban a masik eldéntendd jogkérdés pedig az volt, hogy ,elmaradt
szolgalatnak" minésl-e, és megilleti-e a tavolléti dij - alapbér killénbézet a munkavallalét, ha
a KSZ 29. § 6. pontja alapjan a havi munkaiddkeretben beosztani elmulasztott, fel nem
hasznalt, ledolgozatlan munkadrak keletkeztek?

A fellilvizsgalati kérelemben igényelt juttatasokat az elsé fokon eljaro Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi birosag telies mértékben megitélte a felperes részére, a
masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Térvényszék pedig telies mértékben elutasitotta azt.

A Torvenyszék 78.250 forint tavolléti dij - alapbér kilénbdzetbél megitélt a felperes szamara
annak szamitasai szerint 3.633 forintot, de a Térvényszék az alperes altal kiszamolt 3.847
forintot fogadta el és ez kerlilt megfizetésre.

A 3.633 / 3.847 forint azért keriilt megitélésre, mert a masodfoku eljarasban részbizonyitas
soran kiderult az, hogy ez valojaban nem a munkaidSkeretben beosztani elmulasztott
6raszam volt. Egy szolgalat a ,vezénylés” szerint elrendelésre kerilt de a munkaviszony
megszintetése miatt ténylegesen nem kertilt teljesitésre, és a felperes egy bizonyitd erejli
okirattal tudta bizonyitani azt, hogy azon az okiraton az szerepelt, hogy arra a napra
felperesnek nem alapbér, hanem tavolléti dij jar.

igy a felllvizsgalati eljarasban a munkaidékeretben beosztani elmulasztott éraszamok miatt
kovetelt 6sszeg, vagyis a tavolléti dij - alapbér kilonbdzet vonatkozasaban 78.250 forint
helyett mar csak 78.250 forint - 3.633 forint, azaz 74.617 forint volt a kdvetelés.

A rendkivuli munkaidében térténd rendkiviili munkavégzés ellenértéke az idéaranyos alapbér
[143. § (1) bek.] és a bérpotiék [143. § (2) bek., MAV Kollektiv Szerzédés 36. § 1. pont] két
khlonboz6 jogeim (jogosultsag), a torvény is kildén bekezdésben nevesiti ezeket, és a
felperes bérjegyzékén is kiilén sorban keriilt feltiintetésre.

Példaul szabadsag esetén minden munkavallalo esetében az alapszabadsag 20 munkanap
[Mt. 116. §] és jogosultsag esetén jar potszabadsag is. [Mt. 117. § - 120. §). Az
alapszabadsag és a potszabadsag is kilén jogeim.

Sfoa~s M\
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A felperes a fellilvizsgalati kérelemben egyértelmien megfogalmazta a Kuria szamara, hogy
a Torvényszék a rendkivili munkavégzésre jaré idéaranyos alapbér teljes 6sszeget
utasitotta el, és csak a bérpotiék dsszegét itélte meg szamara.

Mindezekbdl egyértelmiien és kétséget kizardan latszik, hogy a felllvizsgalat targya nem
elmaradt munkabér 6sszegszer(iségének a vitatasa volt, hanem a Pp. 358. § (3) bekezdés a)
pontjaban szerepld jogviszony médosulasa volt, mivel a felek kdzétt a jogosultsag is vitatott
volt a felllvizsgélati eljaras soran.

A felperes hatarozott véleménye szerint nincs helye mérlegelési jogkérnek, ez nem
jogértelmezés kérdése, mert a Kiria a sajat maga altal kiadott kollégiumi véleményében
egyértelmien (egzakt) meghatarozta mit jelent a gyakorlatban konkrétan a jogviszony
modosulasa.

Ellenkez6 értelmezés oda vezetne, hogy a Kurianak lehetésége lenne minden esetben a
felllvizsgalati értékhatarra hivatkozva hivatalbél elutasitani olyan lgyeket is, amikor a
torvény szerint kellene, de valamilyen okbél nem szeretne az adott Uigyben érdemi dontést
hozni. Ezzel gyakorlatilag kilresitené a Pp..-ben meghatarozott jogviszony modosulasanak
intézményét. Minden jogviszony médosulas (példaul egy juttatds megvonas) ugyanis egyben
elmaradt munkabért is jelent a gyakorlatban.

A Kuria a tisztességes eljarasba (tkéz6 modon onkényesen nem alakithat ki olyan
gyakorlatot, amelynek célja az, hogy sajat maga donthesse el, melyik Ggyet kivanja targyalni
és melyiket nem.

Az Ugyben eljaré Kuria azon érve, miszerint nem jogviszony moédosulésardl, hanem csak
elmaradt munkabér 6sszegszerliségének vitatasarél van szé6 nem helytalld.

A Kurianak a hatarozatat (végzését) a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtdl a Kuria eloldja magat, sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. Avonatkozd jogszabalyokat be nem tarté Kduria Iényegében visszaél sajat
fuggetlenségével, amely ebben az ligyben az Alaptérvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben
szereplo részrehaijlas nélkilli, tisztességes birésagi eliarashoz vald jog sérelmet okozta.

Az a Kuriai itélet (végzés), amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.
A Kurianak a jelen Ggyben a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepld jogviszony
modosulasara vonatkozd eléirast a 1/2014.(11.10.) KMK véleményben leirtak szerint
alkalmaznia kellett volna az inditvanyozé esetében is, vagy legalébbis a Kurianak érdemben
meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért
mellézte.

A Kuria 6nkényesen jart el akkor, amikor a felGlvizsgalati kérelemre nyilvanvaléan vonatkozo
jogi norméat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Az eljar6 Kuaria az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat azaltal sértette meg,
hogy egy mindenkire kételezé érvényl jogszabalyt - a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontjaban



Oldal 13 / 29

szerepl6 jogviszony moédosuldsara vonatkozd elSirast a 1/2014.(11.10.) KMK véleményben
leirtak szerint - szandékosan figyelmen kiviil hagyott.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) — (2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7)
bekezdese alapjan joga volt a Kuriahoz fordulnia a Térvényszék jogerés itéletével szemben,
a fellilvizsgalati eljaras feltételei fennélitak, mivel a felperesnek okozott anyagi kar (258.052
forint + perkdltség) a valos érdekét (a munkabérhez valé jogat) sértette. A felperes arra is
hivatkozott, hogy az igy érdemi elbiralasara kihaté jogszabalysértés tortént, a megsértett
jogszabélyokat a felperes tételesen felsorolta.

2. A Kuriénak az itélkezési gyakorlat egységére és ez altal a megbizhaté jogszolgaltatés
fenntartasara valé torekvés figyelmen kivil hagyasa:

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerSs itélete tulajdonképpen énkényesen semmissé
tette a magyar munkajog alabbi harom fontos alapelvét.

1. A munkaidGkeret a rendes munkaidé mértékének az altalanos (azaz a hétfétél péntekig
tartd) munkarendtél eltéré beosztasa (Wolters Kluwer Jogtar kommentar), vagyis a rendkiviili
munkavégzes ideje nem a munkaidékeret, hanem a ,tllorakeret” része.

A munkavallalé a munkaszerz6dés alapjan vallalt kételezettségét beosztas szerinti rendes
munkaidében teljesiti.

BH2001. 550. A munkaid6keret a rendes munkaidé hosszat hatarozza meg, ezért annak
teljesitese szempontjabdl a rendkivili munkavégzés idétartama _nem vehetd figyelembe,
szamitasanal a heti pihenénapon végzett munka tartamat figyelmen kiviil kell hagyni.

Wolters Kluwer Jogtar:

Munkaidbékeretben térténé foglalkoztatas

A munkaid8-beosztastdl eltérd idépontban teljesitett munkaidé figyelembe vétele

A munkavallaloval k6zolt munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés rendkiviili munkaidének
mindsdl,  fliggetlendl attol, hogy a munkavallalé _eqyébként végez-e munkat a
munkaidékereten feliil.

A munkavallalo beosztastol eltéré idépontban teljesitett munkaidejét a munkaidé napi illetve
heti korlatainak betartasanal figyelembe kell venni, azonban a teljesitett munkaidébe nem
kell beszamitani.

A munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés munkaidejének a teljesitett munkaidébe térténé
beszamitasa azt eredményezné, hogy

- vagy a munkaltatonak nem kellene a munkavallalét az el6irt idében (rendes munkaidében)
foglalkoztatni, ami keresetveszteséget okozna.

- vagy munkaidokereten feliili munkavégzés jénne létre, ami kétszeres rendkiviili munkaidét
eredményezne.

; Q/\/\“ ﬁﬂf \
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2. Az elsé pontban megfogalmazott alapelvbél logikusan kévetkezik, hogy a munkavalliald
munkaszerzédésében szereplé alapbér csak a rendes munkaiddben végzett munka
ellenértéke lehet, azaz a rendkivili munkaidében torténé munkavégzés, mint tébbletmunka
(régi nevén ,tulmunka”) megvaldsulasa esetére tobblet munkabérként, idéaranyos alapbér és
bérpétiék jar:

EBH2002. 788. Tiltott joglemondas miatt semmis a munkaszerzédésnek az a rendelkezése,
amely szerint a személyi alapbér a tébbletmunkaidé (2001. julius 1. napja o6ta rendkivili
munkavégzés) ellentételezését is magaban foglalia. A munkavallalot a rendes
munkaidejében végzett munkajaért a munkaszerzédésben megallapitott személyi
alapbérnek megfelelé munkabér illeti meg (1992. evi Mt. 142. §).

Megjegyzendd, hogy a két hivatkozott birdi joggyakorlat még az 1992. évi Mt. szabalyai
alapjan szllettek meg, Tekintettel arra, hogy ezekben a kérdésekben a jelenleg hatalyos
szabalyozas nem tartalmaz elvi jelentéségl kuldnbséget, az itéletek kovetkeztetései
tovabbra is iranyadonak tekinthetdk.

Mt. 143. § (1) A munkavallalét a (2)-(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaidére
jaré munkabérén felll illeti meg.

Kommentar:

A 2013. augusztus 1-jén hatalyba lépett modositas kifejezetten is régzitette, hogy a
rendkiviili munkavégzés ellenértéke a munkavallalot a rendes munkaidore jaré munkabéren
feldif illeti meg.

3. Az allasidé, mint a munkaltato foglalkoztatasi kételezettségének anyagi garanciaja:

EBH2017. M.16. Az elvi hatarozat értelmében, ha a munkaltaté foglalkoztatasi
kételezettsége, mint a munkaviszonybdl eredé alapvetdé munkaltatoi kételezettsége fennall,
az allasidére vonatkozd szabaly alkalmazésanak van helye a beosztani elmulasztott
idétartam tekintetében is, vagyis amikor a munkaltaté a munkavallalo részére eleve nem
hataroz meg munkaidét (példaul: egészségligyi alkalmatlansag esetén). [Mt. 51. § (1) bek.,
146. § (1) bek.].

A Kuria allaspontja értelmében a munkaltaté foglalkoztatasi és alapbér-fizetési
kotelezettsége nem feltétleniil és kizarélagosan a munkaidé beosztasaval
realizalodik, hanem mar maga a munkaviszony létesitésével, valamint annak
fenntartasaval is. A munkaiddkeretben a munkaltatd felréhaté magatartasa altal le nem
dolgozott éraszamok - azokat akér beosztottak, akar nem - allasidének fognak mindsuini, igy
ezeket az éraszamokat a munkaidd részének kell tekinteni.
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Wolters Kluwer Jogtar:

Munkaidbékeretben térténd foglalkoztatas

Allasidd dijazaséara vonatkozo szabalyok

Allésid6. ha a munkavéllalé a beosztis szerinti munkaidében nem tud munkat végezni, a
munkaltaté oldalan felmerdilt okbél.

Az allasidére vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni akkor is, ha a munkéltaté a
(munka)szerzédésben meghatarozott id6tartam alatt el sem rendeli a munkavallalé szamara
a munkavégzést.

Az allasidé esetében a munkaltaté foglalkoztatasi kitelezettségének nem tesz eleget.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék az inditvanyozd Ggyében hozott jogerds itéletében
tulajdonképpen azt mondta ki, hogy:

1. A munkaid6-beosztastol eltéré rendkivili munkaidében térténé munkavégzés idétartama a
munkaidékeret része lehet,

2. Ennek értelmében a munkavallalé munkaszerzédésében szereplé alapbér tartalmazhatja
a rendkivili munkaidében torténé munkavégzésért jar6 alapbér 6sszegét is.

3. Az allasidbre jaré alapbér medfizetésére a munkavallalé nem akkor jogosult, ha a
munkaltatd a beosztds szerinti (rendes) munkaidében fennalldé foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, hanem csak akkor, ha a beosztott rendes munkaidé és az
esetlegesen elrendelt beosztastol eltéré rendkivili munkaidében térténé munkavégzés
egylttes idétartama még nem haladta meg a munkaidbkeretben beoszthatd idétartam
mennyiségét.

Ketseget kizaréan megallapithaté, hogy a Térvényszék itélete ellentétes az elmult 20 év
soran kialakult biroi gyakorlattél.

A Kuria kotelessége a felllvizsgalati eljaras soran elé kerllé (igyekben a jogszabalysérté
jogerts itéletek erdemi dontéssel torténd, a jogszabalyoknak megfelelé médon torténd
megvaltoztatasa, vagy ha ez valamilyen elfogadhatd okbdl nem lehetséges, akkor a Kuria a
Torvényszék jogerds itéletének végzéssel torténd hatalyon kivil helyezésével és (j eljaras
lefolytatasat, (j hatarozat meghozatalat elrendelve tud megfeleini az Alaptorvényben
felvallalt kotelezettségének.

A kilencvenes évektdl a birésagi hierarchidban kételezé a jogegységre vald térekvés,
melynek egyik modja a kételezd erejli jogegységi hatarozat intézménye. Ezt egészitik ki a
dontvénytarban megtalalhatd elvi birésagi hatarozatok (EBH), az elvi birdsagi déntések
(EBD) és a birésagi hatarozatok (BH), a jogi kommentarok, melyek nem kételezé erejiiek, de
a gyakorlatban latens médon kételezéen kévetendd szokasjogi normava valtak.

A jogegységre vald torekvést az Alkotmanybirosdg mér az 57/1991. hatarozataban
elismerte, mely szerint az egységes joggyakorlat kialakitasaban és a jogértelmezésben a
Legfels6bb Birosagnak (mai nevén Kuria) van kizarélagos szerepe.

{onns M\



Oldal 16/ 29

11/3. A fellilvizsgalati kérelem, mint perorvoslat elméleti kérdései

Annak érdekében, hogy a Kuria ellathassa a jogalkalmazas egységét biztositd funkcigjat,
nem vitathatod, hogy a birdi cslcsszervhez érkezé lgyek szamat korlatozni kell. Ugyanakkor
a felllvizsgalat teljes kizarasa — tekintettel az egységes jogalkalmazas kivanalmara, ami a
jogbiztonsag megvalosulasa érdekében nélkiildzhetetlen — nyilvanvaléan nem indokolt.

LAz Alkotméanybirésag a 42/2004. (XI1.9.) AB hatarozataban azt kifogasolta, hogy a
feliilvizsgalati eljarés perorvoslati funkcidja ellenére a szabalyozés az igy érdemi
elbirdlaséra kihaté jogszabalysértés mellett mas konjunktiv feltételt is elbir ahhoz,
hogy a kérelem a Legfelsébb Birésaghoz benytjthaté legyen.

A Karia a feliilvizsgélati eljaras befejezésekor itéletet vagy végzést hoz, ez fiigg a
fellilvizsgalat targyatdl, illetve a feliilvizsgalt hatarozattartalmatol

A Kuria kasszacidos jogkérét gyakorolja és végzéssel hataroz, ha a dbntéshez sziikséges
tények nem éllapithaték meg, vagy ha olyan jogszabalysértés tériént, amely miatt az
eljaréas megismétlése indokolt. llyenkor a Kuria a hatarozatot részben vagy egészben
hatalyon kivil helyezi és uj eljaras lefolytatasat rendeli el. A Kuria mind az elsé, mind a
masodfokl birésagot uj eljarésra és (j hatarozat hozatalara utasithatia, ha ennek a
térvényben meghatarozott feltételei fennallnak. A Kuria hatalyon kivil helyezé végzesében
az alsé foku birésagok szémara a konkrét (gy megoldasara olyan utasitasokat ad,
amelyeket azok az Uj eljaras lefolytatéasakor és az Uj hatérozat meghozatalakor kételesek
figyelembe venni. Ez a szabaly nem sérti a biréi fiiggetlenség elvét, ugyanakkor kifejezi a
Kurianak a jogegység megteremtésével kapcsolatos feladatat is."”

[Forras: A Kuria Polgari Kollégiuma altal megjelent Osszefoglalé vélemény (2013)]

Az inditvanyozo6 esetében, ha a Kurianak valamilyen elfogadhaté indokbél nincs lehetdsege
az érdemi déntés meghozatalara, akkor végzés kibocsatasaval lehetésége lett volna arra,
hogy a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszéket U eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat meghozataldara utasitsa annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak megfelelé
déntés tudjon szuletni. Ezt nem tette meg, hanem egyszerlien végzés kibocsataséval a
felperes felllvizsgalati kérelmét hivatalbél elutasitotta.

A jelenleg hatalyos Polgéri Perrendtartas a kovetkezéképpen fogalmaz:

409. § [A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a felllvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye - ugyanakkor torvény a
felllvizsgalatot mas okbdl nem =zarja ki - a felllvizsgalatot a Kuria kivételesen
engedélyezheti.

(2) A Kuria a felulvizsgélatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés
vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kuldnleges sulya, illetve tarsadalmi jelentbsege,
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¢) - a masodfokU birésag errél valé dontése hianyaban - az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes
donteshozatali eljarasanak sziikségessége, vagy

d) a Kuria kézzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

Jol lathatd, hogy az 1952. évi Polgari Perrendtartas szabalyozasaval, ellentétben a jelenleg
hatalyos Pp. szabdlyrendszere mar megfelel az Alaptérvénybe foglalt jogegységi
funkcidjabdl eredd feladatainak.

A Kuaria, mint legfébb biroi forum egyfelél feleléss a jogalkalmazas egységének
megteremtéséert és fenntartasaért (jogegységi funkcio), masfelél az elé kerlé Ugyekben
egyedi hatdrozatokat hoz a felek jogainak megévésa, a jogvitdk megnyugtatéd lezarasa
érdekében (egyéni jogvédelmi funkcio).

A Kuria jogegységi funkcijanak kilondsen nagy hangstlyt ad Magyarorszag
Alaptorvényenek 25. cikk (3) bekezdése, amely szerint a Kulria biztositia a birésagok
jogalkalmazasanak egységét.

Az engedélyezési szabalyok megalkotdsanak oka, hogy a Kuria az itt megjelélt kérbe esé
ugyek tekintetében is eleget tudjon tenni az Alaptérvénybe foglalt jogeqyséai funkciojabol
eredd feladatainak.

Az 1952. evi Pp. a 2016. évi Pp. 409. § (2) bekezdésével ellentétben még egzakt nem
sorolta fel a felllvizsgalati kérelem kivételes engedélyezésének a feltételeit, de a Kuria a
felsorolt feltételeket az 1952. évi Pp. hatdlya alatt is a gyakorlatban alkalmazta. (Példaul
munkavallalok fizetésének banki atutalds soran felmerllt kéltsége, buszvezetdk két jarat
kozotti idejének mindsitése, egyéb nagy sulyu Ugyek, amelyek sok ezer munkavallalét
érintenek stb.)

Dr. Tal Erika a Kuria Kézigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak akkori vezeté-helyettese a
kovetkezdt nyilatkozta egy vele készitett interjiban a Wolters Kluwer Kft érdekeltségébe
tatozd ,jogaszvilag.hu” internetes portalon kozzétett LA fellilvizsgdlati  kérelem
eléterjesztésének eljarasjogi és tartalmi buktatéi” cimii cikkben feltett kérdésre:

https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-felulvizsgalati-kerelem-eloterjesztesenek-eliarasiogi-es-tartalmi-
buktatoi/

Kérdés: Mi alapjan dél el, hogy a Kiria - az értékhatar-szabalytél fiiggetleniil -
befogadja-e a fellilvizsgalati kérelmet? Egyaltalan: e tekintetben biztosra mehet-e egy
ligyvéd, amikor a beadvanyt megfogalmazza?

Dr. Tal Erika valasza: Egy felkészilt jogi képvisel6 ezt meg tudja itélni, hiszen széles kérben
tajékozddhat: a Karia honlapjan szamos dokumentum fellelhetd, igy a vonatkozé kollégiumi
vélemeény is, de ma mar kénnyen hozzaférhetéek a kapcsolédd anyagok és a vonatkozo
szakirodalom is.

A felperes a ,fair” eljaras érdekében a felulvizsgalati kérelmében még kilén iven kérelmet is
csatolt be a felllvizsgalati kérelem befogadasara, annak érdemi elbiralasara a feliilvizsgalati

Sonsh *»L.N
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kérelem Pp. szerinti 6sszeghatar alatti voltara tekintettel, a felperes a kerelmet meg is
indokolta.

A felperes az indokolasban eléadta, hogy a munkaidtkeretben térténé foglalkoztatas sok
tizezer munkavallalét érint orszagos szinten, ezért elvi jelentéségl kérdésrél van szo. A
felperes felsorolta a fentebb mar ismertetett harom birésdgi hatérozat tartalmat, amely
ellentétes volt a Budapest Kérnyéki Torvényszék jogerds iteletevel.

Azzal, hogy a Kuria érdemi targyalas nélkul végzéssel hivatalbél elutasitotta az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmét megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) - (2) bekezdeés, valamint a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben megfogalmazott okozott anyagi kar (258.052 forint +
perkoltség) megtéritéséhez valamint a tisztességes eljarashoz valé jogat, és a 25. cikkében
megfogalmazott egységes jogalkalmazasra valé torekvés elvét.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu jogerds itélete:

Az elséfokon eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag a
2.M.283/2016/19. szamu itéletének 5. oldalan felsorolta azokat a jogszabalyokat (torvényi
rendelkezéseket) amelyeket az itélet meghozatalanal figyelembe vett. Tobbek kdzott az itelet
felsorolta az Mt. 97. § (2) - (3) bekezdését, valamint a 107. § a) b) c) és d) bekezdéset is.

Az alperes éltal benyuijtott fellebbezési kérelem folytan masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki
Toérvényszék az itélete 2. oldalan felsorolja az elséfokon eljaréd birésag altal figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezéseket, de az Mt. 97. § (2) - (3) bekezdését, valamint a 107. § a) b) c)
és d) bekezdését nem emliti meg, mintha az elséfokd birésag azokat nem is vette volna
figyelembe.

A felperes éltal inditott peres eljaras legfébb jogkérdése az volt, hogy a téves jogszabaly-
értelmezés miatt megvaldsult munkaidé-beosztastol eltér6 munkaidében megvaldsuld
munkavégzés [Mt. 107. §] idétartama lehet-e a munkaiddkeret [Mt. 93. § - 94. §] része.

Az elséfok( birosag az Mt. 88. § (2) bek., 93. § (2) — (3) bek., 107. § a) és a 146. § (1)
bekezdésben szereplé - mindenkire kotelezéen alkalmazandé - jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a 107. § a) pont szerinti rendkivili munkaidé nem része a
munkaidékeretnek. A munkaidékeretben a munkaltatéonak felréhatdo magatartasabdl eredden
beosztani elmulasztott 6raszam az Mt. 146. § (1) bekezdése miatt alapbérrel fizetendd
allasidének kell mindsiteni.

Az elséfokl déntéssel szemben a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Térvényszek azt
allapitotta meg, hogy az Mt. 107. § a) pont szerinti munkaidé a munkaidékeret része lehet.

A Torvényszék a dontését egyrészt azzal indokolta, hogy:

LAz Mt. 86. § (1) bekezdése szerint munkaidé a munkavégzésre elbirt idé kezdetetél annak
befejezéséig tarté id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolédd elbkészité és befejezé
tevékenység tartama. A térvény a munkaidd fogalma meghatérozasakor nem tesz
kiilénbséget rendes és rendkiviili munkaid6 kézott, ebbél kdvetkez6en munkaidbkereten
beliilinek minésiil adott esetben a rendkivili munkaid6.”
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A Torvényszék ezen indokolasa elfogadhatatlan, az aldbbiak szerint:

A Torvényszék allaspontjaval ellentétben a térvény kilénbséget tesz beosztids szerinti
(rendes) és rendkivilli munkaidé kozott.

Az Mt. 88. § (2) bekezdése egyértelmlien meghatarozza a beosztés szerinti (rendes) napi
munkaidd pontos fogalmat.

Mt. 88. § (2) Beosztas szerinti napi munkaidé: a munkanapra elrendelt rendes munkaidé. J

Az Mt. 107. §-a pedig szintén egyértelmlien meghatarozza a rendkivili munkaidé pontos
fogalmat.

Mt. 107. § Rendkivili munkaidé

a) a munkaidé-beosztastdl eltéré,

b) a munkaiddkereten feluli,

c¢) az elszamolasi idészak alkalmazasa esetén az ennek alapjaul szolgalé heti munkaidét
meghalado

munkaidé, tovabba

d} az Ugyelet tartama.

Az Mt. 93. § (2) - (3) bekezdése pedig egyértelmiien kimondja, hogy:

A munkaidSkeretben teliesitendd munkaidé meghatarozasakor az adott munkanapra
iranyadd beosztas szerinti napi munkaidé mértékét kell szdmitasba venni. [Mt. 93. § (2) - (3)
bek.]

A torvény tehat a Torvényszék allaspontjaval ellentétben kétséget kizaréan pontosan
meghatarozza a felperes altal inditott peres eljaras f6 eldéntendé jogkérdésére a valaszt,
miszerint az Mt. 107. § -ban felsorolt rendkivili munkaidé tipusok nem része a
munkaiddkeret idétartamanak.

Ezt tamasztja ald a Wolters Kluwer jogtar kommentarja is:

Kommentar:

A munkaidékeret a rendes munkaidé mértékének az &lfaldanos munkarendtél eltéré
beosztasa.

A munkaidbkeretben teljesitendé rendes munkaidé mértékét az alabbiak szerint kell
meghatarozni:

1. Meg kell hatarozni a munkaidékeret tartamat (Mt. 94. §), ezt irasban kézzé is kell tenni.

2. A munkaiddkeret tartama alatt meg kell hatarozni az altalanos munkarend szerinti
munkanapok szamat.

,(l:).fx_;; (T/LQJ\
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3. Az éltalanos munkarend szerinti munkanapra esé munkasziineti napot figyelmen kiviil
hagyva meg kell hatarozni a fennmaradé munkanapok szamat.

4. Az igy kapott munkanapok szamat meg kell szorozni a munkavéllalo napi munkaidejével
[Mt. 88. § (1) bek.].

Amennyiben a munkaidékeret tartama alatt a munkavallalé tavol van, és nem végez munkat,
ugy a tavollét tartamat (azt a munkanapot, amikor a munkavéllalé tavol van) a munkaltato
valasztasa szerint

a) figyelmen kivil hagyja - azaz ugy tekinti mintha ez a nap nem lenne része a
munkaidbkeretnek,

b) az adott munkanapra iranyadé beosztas szerinti napi munkaidé mertékével elszamolja -
azaz, ha a munkavéllalé aznapi beosztas szerinti_munkaideje 12 ¢ra volt, akkor a
munkaidékeretben beoszthaté 6rak szamat 12-vel cstkkenti, és a tavollét tipusa alapjan 12
6rara szamol el dijazast/fizetés nélklli tavollétet.

Munkaidé-beosztas hianyaban a tavollét tartamat a napi munkaidé mértékével kell figyelmen
kivil hagyni vagy szamitasba venni.

Wolters Kluwer Jogtar:

Munkaiddkeretben térténé foglalkoztatas

A munkaidd-beosztastol eltérd idépontban teliesitett munkaidd figyelembe vétele

A munkavaéllaléval k6zolt munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés rendkivili munkaidének
mindsdl, fiiggetleniil _attél, _hogy a munkavéllalé _eqyébként végez-e munkat a
munkaidbékereten feliil.

A munkavallalé beosztastdl eltéré idépontban telfesitett munkaidejét a munkaidé napi illetve
heti korlatainak betartasanal figyelembe kell venni, azonban a teljesitett munkaidébe nem
kell beszamitani.

A munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés munkaidejének a teljesitett munkaiddbe torténé
beszamitasa azt eredményezné, hogy

- vagy a munkaltatonak nem kellene a munkavéllalot az eléirt idében (rendes munkaidében)
foglalkoztatni, ami keresetveszteséget okozna.

- vagy munkaidékereten felili munkavégzés jénne létre, ami kétszeres rendkivili munkaidét
eredmeényezne.

A felperes felhivja a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a korabbi (az 1992. évi) Mt.
egzakt még nem is tartalmazta azt, hogy a rendkivili munkaidé nem lehet része a
munkaiddkeret idétartamanak. Azonban ez a fontos alapelv levezetheté volt a magyar
munkajog altalanos alapelveibdl is.
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BH2001. 550. A munkaidékeret a rendes munkaidd hosszat hatarozza meg, ezért annak
teliesitése szempontjabol a rendkivili munkavégzés idétartama nem veheté figyelembe,
szamitasanal a heti pihenénapon végzett munka tartamat figyelmen kivil kell hagyni.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az a tény, hogy a rendkivili munkaidé nem lehet része a
munkaidokeret idétartamanak nem jogértelmezés kérdése, a torvény pontosan
meghatarozza a kulénbséget a két jogintézmény kdzott.

A Torvényszék indokolasaval ellentétben az Mt. 86. § (1) bekezdésének az égvildgon semmi
kéze ahhoz, hogy a rendkivili munkaidé része-e a munkaidtkeretnek vagy sem. Az Mt. 86. §
(1) bekezdése nem mas, mint egy ,gylijtéfogalom” definiciéja.

Kommentar:
A térvény értelmében munkaidének minésiil:
a) A munkavegzésre eldirt idé kezdetétél annak befejezéséig tarté idé.

A munkavegzésre elbirt id6 alatt a munkavallalé nem csak rendelkezésre éllasra, hanem
munkavégzésre is koteles;, a munkavégzésre elGirt idében kifejezetten azért &l
rendelkezésre, hogy annak teljes tartama alatt munkat végezzen. Ebbél kévetkezben azok
az id6tartamok, amikor a munkavallalé csak rendelkezésre allasi kotelezettségét teljesiti, de
tényleges munkavégzést nem teljesit, nem minésiinek munkaidének (pl. igyelet, készenlét).
Ennek ellenére bizonyos munkaidé-beosztasi szabalyok alkalmazésa szempontjabél ezeket
az idétartamokat is munkaidéként kell kezelni (Iasd pl. Mt. 97. § (5) bek. b) pont].

b) A munkavégzeshez kapcsolodo elbkészité és befejezé tevékenység tartama.

Elbkészité vagy befejezé tevékenység minden olyan feladat ellatésa, amelyet a munkavallalé
munkakéréhez kapcsolodéan, szokas szerint és rendszeresen, kiilén utasitas nélkiil kételes
elvegezni. llyennek mindsil az esztergalyos esetében az, hogy a munkavégzés
befejezésével 6sszetakaritfa a képzddott hulladékot; de ide tartozik az az idé is, amikor az
egymast valté munkavallalok a feladatot atadjak, illetve atveszik.

Nem tartozik ide a munkavegzés elétti. illetve utani atéltézés, tisztalkodas ideje, kivéve, ha
az atoltézés munkavédelmi szempontbol sziikséges, és hosszabb idét vesz igénybe (pl. a
kohaszok védbruhajanak felvétele).

A Torvényszek a dontését masrészt azzal indokolta, hogy:

A munkavéllalonak munkabér az elvégzett munkaja utan jar, munkavéqzés hianyaban csak
bizonyos, az Mt.-ben meghatarozott esetekben (146. §) jogosuit dijazésra.”

A Toérvényszék ezen indokolasa is elfogadhatatlan, az alabbiak szerint:

A Torvényszék téves jogkdvetkeztetest vont le az Mt. 146. § (1) bekezdés szerinti allasidé
alkalmazasanal.

S by



Oldal 22 /29

Mt. 146. § (1) A munkavallalét, ha a munkaltatéd foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas
szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasid6é) - az elharithatatlan kilsé okot kivéve -
alapbér illeti meg.

A 146. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ,beosztas szerinti munkaidében” meg nem
val6sulé foglalkoztatas miatt alapbér illeti meg a munkavallalét.

A Torvényszék ezzel ellentétben nem az Mt. 88. § (2) — (3) bekezdésében pontosan definialt
,beosztds szerinti (rendes) munkaidében” szovegrészt alkalmazta felperes esetében, hanem
azt indokolatlanul kiterjesztette a beosztas szerinti rendes munkaidd és a téves jogszabaly-
értelmezés miatt keletkezett munkaidé-beosztastdl eltérd rendkivili munkaidd egyuttes
idétartamara, szamtani sszegére.

Az Mt. 88. § (2) bekezdésében, a 93. § (3) bekezdésében szerepld ,beosztds szerinti napi
munkaid®” szévegrész, valamint a 146. § (1) bekezdésében szerepld ,beosztas szerinti
munkaidében” szévegrész egy térvenyi sziikitd korlat, amely korlat kiterjeszt6 értelmezésére
a Torvényszéknek nincs térvényes lehetésége.

A beosztas szerinti napi munkaidd” illetve a ,beosztas szerinti munkaidében” szévegrész
vonatkoztatasa - kiterjeszté értelmezése - a rendkivili munkaidé id6tartamara is nem
megengedett, az a jogértelmezés keretein kivll esik, a jogszabalyok értelmezése soran
nincs feloldhatatlan ellentmondas, igy ezen jogszabalyok tobbféleképpen toérténd
ertelmezése nem lehetséges.

A magyar munkaUlgyi bir6sag itélkezési gyakorlatara a zart jogértelmezés a jellemzd, vagyis
a jogszabaly értelmezése nem haladhatja meg annak jelentéstartalmat. Nincs lehetdség a
jelentési tartalmon adott esetben szlkiteni vagy bdéviteni, mert az két alapvetd feltétel
hianyahoz, a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag romlasahoz vezet.

A munkajogban a biré szabad jogtalalasa nem megengedett és az itélkezd birdkra nem is
jellemzé attitid. A munkalgyi jogalkalmazasban a szdveghez kotdtt jogértelmezés a
dominans, igy az attél elszakadé etikai alapu értelmezés nem lehetséges.

A birék jogszabalyhoz fzodd viszonyat alapvetden a széveghez kotottség jellemzi, mely a
gyakorlatban gyakran a torvényszéveg szoszerinti dedukalasat jelenti a tényallasokra. A
jogszabaly szovege nagy részben, vagy telies egészében tartalmazza az adekvat (a
lényeget pontosan tikrézo, megfeleld) értelmezés feltételeit, a bird feladata "csak ratalalni”
ezekre.

Az Mt. 146. § (1) bekezdésének helyes értelmezése:

Wolters Kluwer Jogtér:

Munkaidékeretben torténd foglalkoztatas

Allésidé dijazéséra vonatkozd szabélyok

Allgsidé. ha a munkavéllalé a beosztas szerinti munkaidében nem tud munkat végezni, a
munkaltaté oldalan felmertdilt okbol.
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Az allasidére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a munkéltaté a
(munka)szerzédésben meghatérozott idétartam alatt el sem rendeli a munkavallalé széméara
a munkavégzest.

Az allasidé esetében a munkéltato foglalkoztatési kételezettségének nem tesz eleget.

EBH2017. M.16. Az elvi hatdrozat értelmében, ha a munkéaltatd foglalkoztatasi
kotelezettsége, mint a munkaviszonybél eredé alapvetd munkaltatéi kotelezettsége fennall,
az allasiddre vonatkozo szabdly alkalmazésanak van helye a beosztani elmulasztott
idétartam tekintetében is, vagyis amikor a munkaltaté a munkavallalé részére eleve nem
hataroz meg munkaidét (példaul: egészségugyi alkalmatlansag esetén). [Mt. 51. § (1) bek.,
146. § (1) bek.].

A Kduria allaspontjia értelmében a munkaltaté foglalkoztatasi és alapbér-fizetési
kotelezettsége nem feltétleniil és kizarélagosan a munkaidé beosztasaval
realizalédik, hanem mar maga a munkaviszony létesitésével, valamint annak
fenntartasaval is. A munkaidékeretben a munkaltaté felréhaté magatartasa altal le nem
dolgozott éraszamok - azokat akar beosztottak, akar nem - allasidének fognak mindsulni, igy
ezeket az oraszamokat a munkaidé részének kell tekinteni.

A Torvényszék a dontését harmadrészt azzal indokolta, hogy:

L,,A felperes a szombati napokra az alapbérét megkapta, ezért csak bérpétiék illette meg.” —l

A Torveényszék ezen indokolasa is elfogadhatatlan, az alabbiak szerint:

Mivel a TOrvényszék a téves jogszabaly-értelmezés miatt keletkezett munkaidé-beosztastol
eltéré rendkivili munkaidd tartamat a munkaidokeret részének tekintette, ezért a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavallaldo munkaszerzédésében
szerepld munkaber tartalmazza a rendkivili munkavégzésért jaré alapbér dsszegét is. A
Torvényszeék ezzel gyakorlatilag megfosztotta a felperest az allasidére jaréd alapbér
megfizetésétdl.

Ezzel szemben az igazsag az, hogy a rendkiviili munkavégzésért jaré alapbért a rendes
munkaidoben teljesitett munkaidé mértékétdl fiiggetlentl kilén, azon felul kell megfizetni.

Mt. 143. § (1) A munkavallalét a (2)-(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaidére
jaré munkabérén felll illeti meg.

Kommentar:

A 2013. augusztus 1-jén hatélyba Iépett modositas kifejezetten is réqzitette, hogy a
rendkivili munkavégzés ellenértéke a munkavéllalot a rendes munkaidére jaré munkabérén

felil illeti meg.

\g’ma_-f /M’U\
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EBH2002. 788. Tiltott joglemondas miatt semmis a munkaszerzédésnek az a rendelkezése,
amely szerint a személyi alapbér a tébbletmunkaidé (2001. julius 1. napja 6ta rendkivili
munkavégzés) ellentételezését is magaban foglalja. A munkavallalot a rendes
munkaidejében végzett munkajaért a munkaszerzédésben megallapitott szemelyi
alapbérnek megfelelé6 munkabér illeti meg (1992. évi Mt. 142. §).

A rendkivili munkavégzés idejére jaré alapbér megvonasara nincs térvényes lehetéség:

LA munka térvénykényvérél szolé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szerint kollektiv
szerzG6dés a rendkiviili munkavégzésért jaré bérpotlék szabalyaitdl eltérhet a munkavallalo
hatranyara (Mt. 143. § és 165. §).

A rendkiviili munkaidére jaro alapbér elvonasara azonban nincs lehetéség.

Ez kévetkezik abbdl az alapelvbdl, hogy a munkaviszonyban a munkavégzés dijazas
ellenében térténik [Mt. 42. § (2) bekezdés].

A térvény kégens szabaélya tiltia tovabba, hogy a munkavallalé munkabér iranti igényérdl
egyoldaluan lemondjon [Mf. 163. § (1) bekezdés].”

A Torvényszék indokolasa az Alaptérvénybe Utkozik az alabbiak szerint:

Az Ugyben eljaro Toérvényszék nem indokolta meg, hogy a Munka Torvénykényve melyik §-a
alapjan van arra jogalap, hogy

- a rendkivili munkaidé tartamat be lehet szamitani a munkaiddkeret idétartamaba,

- a rendkivuli munkaiddben térténé munkavégzésért megilletd idéaranyos alapbér 6sszegét a
felperes munkaszerzédésben szerepld alapbér részének lehet tekinteni,

- a munkavallalé6 csak akkor szerezhet jogosultsagot alapbérrel fizetett allasidére, ha a
beosztas szerinti (rendes) munkaidé és rendkivili munkaidé egyittes idbtartama nem
haladta meg a munkaidékeret id6tartamat.

Az (gyben eljaré Torvényszék azon érve, miszerint a rendkivuli munkavégzeés idétartama a
munkaidbkeret idétartamanak része, illetve az, hogy a rendkivili munkavégzés ellenértéke a
munkaszerzédésben szerepld alapbér 6sszegének részét képezi nem helytallé.

A jelen Ugyben eljaré Torvényszék az lgyet az alkalmazandé és hatalyos jogszabalyi
rendelkezések [Mt. 93. § (2) — (3) bek., 143. § (1) bek., 146. § (1) bek.] figyelmen kivdl
hagyasaval birélta el.

A biréi fluggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: abirdbnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha
a térvénynek vald alavetettségtél a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el.

A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartdé birésag Iényegében visszaél sajat
flggetienségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivul
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a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze
a jogallamisag alapelvével.

Mindezek alapjan az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ertelmében, miszerint
a jogszabalyok mindenkire kotelezbek, a torvényszéknek a jelen lgyben [Mt. 93. § (2) — (3)
bek., 143. § (1) bek., 146. § (1) bek.] rendelkezéseit alkalmaznia kellett volna, vagy
legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat

miért melldzte.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairél az eljarasi térvényeknek megfelelden szikséges szamot adnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbél fakadd elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikddd birdésagok feladata.

Az eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdéi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az lgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

A jelen Ugy vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Torvényszék nem teljesitette indokolasi
kotelezettségét akkor, amikor az Ugy egyik leglényegesebb részérél, az adott tényallasra
nyilvanvaléan vonatkozd jogszabalyi rendelkezesek nem alkalmazasa okairdl nem adott Nt L,{
szamot hatarozataban. J
ok l\—\,__* fl\l!‘\

ownenybiEssey megallapitig tovabba, hogy a Térvényszek onkényesen jart el akkor,
amikor ajogkerdesre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentieket Osszefoglalva megallapithatd az, hogy a Torvényszék contra legem
jogalkalmazasa egymast erdsitd feltételei egyittes fennallasa kovetkeztében ert fel az
alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sérti az inditvanyozd tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jogat.

A Torvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy
aspektusdt, az indokolasi kotelezettséget sértdé médon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normékat miért nem alkalmazta.

Ezzel parhuzamosan a Torvényszék Onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaldéan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe.

A jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket indokolds nélkdl
figyelmen Kkivil hagyo birésagi indokolas azaltal okozott a jelen lUgyben az egész birésagi
eljaras tisztességtelenségét, hogy az indokolas hianya két kilénb6zé jellegl jogalkalmazoi
onkénnyel is 6sszekapcsolddott.
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A ‘}PL\



Oldal 26 / 29

Dr. Pal Lajos Ugyvéd szakmai allasfoglalasa:

Az els6 fokon szuletett itélet jogerére emelkedése azt jelentette volna, hogy felperes és még
13.000 masik munkavallalé jogosultsagot szerezhetett volna tovabbi fejenkénti bruttd
500.000 - 700.000 forint elmaradt munkabér megfizetésére.

A Magyar Allam viszont ezt nem akarta, ezért a masodfoku eljarasban kozbeavatkozott:
A Toérvényszék indokolasaban megfogalmazott elvek jelentdés részének értelmi szerzéje

nem a haromtaglu birdi tanacs volt. A Torvényszéki indokolas - amely lényegében
megfosztott a felperesen kivil még 13.000 kiszolgaltatott helyzetli munkavallalét attél, hogy

fejenként tobb szazezer forint megfizetésében részesiiljon - értelmi szerzéje az orszag
egyik legismertebb, legbefolyasosabb munkajogasza, Ugyvédj?..h.t, aki

eqyebként a mai napig is szerzddéses viszonyban all a munkaltatdval.

Az altala elkészitett allasfoglaldas a Torvényszéki eljaras soran szandékosan az utolso
pillanatban lett a munkavallalé részére megkiildve, mert az a megalapozott gyanu szerint
valétlan tartalmu allitasokat tartalmazott. Ezzel azt akarta a munkaltaté elérni, hogy a
munkavallalonak a jogerds itélet kihirdetése elétt ne alljon rendelkezésére elég idd arra,
hogy az allasfoglalast tételesen megcafolja.

Az Ugyben eliaré Torvényszéknek jogkérdésben kellett dontést hoznia, tehat az is erbsen

kérdéses, hogy egyaltaldan mi szikség volt Dr. Pal Lajos allasfoglalasara?

BB oz oimolit 30 év soran szerzett szakmai tudaséval, tapasztalataval,
ismertségével, tekintélyével és a befolyasaval a megalapozott gyanu szerint egyertelmten
visszaélt.

BN V=oyar Allam biidzséjét tobb milliard forint kifizetésétdl mentette meg
sikeresen azzal, hogy az altala készitett allasfoglalasban szandékosan az Mt. szévegével

ellentétesen allitotta azt, hogy:

...nézetem szerint egyértelmiien kévetkezik, hogy a beosztastél eltéré munkaiddt mind
elrendelésekor, mind teljesitésekor szerz6dés szerint teljesitendé/teljesitett munkaidéként
(rendes munkaidd) kell figyelembe venni, hiszen a rendkiviiliség jellege nem abban jelenik
meg, hogy a munkavaéllalénak a munkaszerz6désben kikotott tartamhoz képest tébbet kell
dolgoznia, hanem abban, hogy a munkaltaté a k6zélt beosztastol eltér.

A havi bérrel dijazott munkavaéllalé rendkiviili munkaidében torténé munkavegzése eseten - a
rendkiviiliség (tulorapotiék) ellentételezésén feliil - kilén dijazésra (alapbérre) csak akkor
jogosult, ha ezzel egyidejileg a szerzédésben kikététt munkaidejét meghaladdan teljesitett
munkaidét [Mt. 143. § (1) - (5) bek.]. Havi bérezés esetén ugyanis a havi bér - feltéve, hogy
a teljesitett munkaidé tartama a szerzédéses munkaidét még nem haladta meg -
tartalmazza a rendkiviili munkaidében térténé munkavégzésért jaro alapbért is.

Allaspontom szerint nincs térvényi alap arra, hogy a beosztastol eltéré munkaidében valé
munkavégzés tartamat a munkéaltatonak a szerz6dés szerint teljesitendé munkaidotél kilén
kellene szamitani.

...mind a rendes, mind a rendkivili munkaidét a munkavallalé altal teljesitett munkaidékent
kell szamitéasba venni, hiszen az Mt. 86. § semmi kilénbséget nem tesz a munkaidé rendes
vagy rendkiviili jellege tekintetében.
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Miutdn a Kdria januar honapban meghozta a felperes fellilvizsgalati kérelmét hivatalbél
elutasitd végzését DI}y éd 2019. februarban a kévetkezét nyilatkozta egy vele
készitett interjiban egy vele készitett interjuban a Wolters Kluwer Kft érdekeltségébe tartozé
,ado.hu” internetes portalon kézzétett ,Rendkivili munkavégzes és a tébbiek — szakmai
szemmel” cimd cikkben:

https://ado.hu/munkaugyek/rendkivuli-munkavegzes-es-a-tobbiek-szakmai-szemmel/

Mi a helyzet a rendkiviili munkaidével?

Rendkivili munkaidérél abban az esetben beszélhetink, ha valakit a beosztasatdl eltéréen
foglalkoztatnak, vagy a szerzédésében régzitettnél tébbet dolgozik. Ennek az éves korlatja
250 ora, kollektiv szerzédésben régzitve pedig legfeliebb 300 éra lehet. E folétt, azaz a
rendkivili munkaidé mértékének tovabbi megemeléséhez a modositas alapjan mar egyedi
megallapodas szlikséges a munkavallaloval. Ez persze elvben erbsitheti a munkavallald
gazdasagi kiszolgaltatottsagat, hiszen esetleg olyat is alair, ami amugy nem all az
érdekében. Nyilvanvaloan itt is lehetséges lenne a kollektiv szerz6déses megallapodas, ami
viszont a hazai cégek tobbségét jelentd kis- és kdzépvéllalkozasnal nincs, a sok esetben
néhany alkalmazottal mikodé cégeknél nyilvanvaldan nem mdlkédik semmilyen
érdekképviselet vagy szakszervezet sem. Az sem vitathaté ugyanakkor, hogy a rendkivdli
munkaidé elszamolasa a munkaiddkeret elszamolasaval egyutt lehetséges, kovetkezésképp
a tébbletmunkaidé kifizetése is csak ekkor térténhet meg. De emiatt nem lenne célszer(
kizarni a kisebb cégeket abbél a rugalmassagbol, ami a nagyvallalatoknal adott. Ezt szolgalja
tehat az egyedi megallapodas lehetésége. Lényeges az is, hogy a dolgoz6é az egyedi
megallapodast barmikor felmondhatja és ezért semmilyen retorzié vagy hatrany nem érheti.

A munka torvénykonyve most mar rogziti, leqalabb 150 szazalékos tobbletbér jar a rendkivuli
munkaidére, de egyedi megallapodas esetén akar a 200 szazalékosat is ki lehet kétni.

Az alperes sem az elséfok( eljaras soran, sem az elséfoku itélet ellen benyuijtott
fellebbezésében nem tett olyan tartalmi nyilatkozatot, hogy az Mt. 86. §-a (a munkaidd
fogalma) nem tesz kilénbséget a rendes és a rendkivili munkaidé koézétt, ezért a munkaidé-
beosztastol eltéré rendkivili munkavégzés idétartama a munkaiddkeret részét képezi.

llyen tartalmt nyilatkozatot csak [ttt de csak a masodfokt (Térvényszeki)
eljaras soran, és csak az elsd (elnapolt) targyalasi nap utan két honappal, kdzvetlendl a
masodik targyalasi nap el6tt. Az allasfoglalas, ami a 2018. aprilis 3.-i datumot viselte a
felperes aprilis 9.-én délutan 4 érakor, két nappal a targyalas (itélethirdetés) el6tt kapott meg
e-mail utjan.

A Torvényszék itéletének a beosztastdl eltéré rendkivili munkavegzésert megilletd
idbaranyos alapbért elutasité rendelkezése ugyanis az Mt. 86. §-ara hivatkozott.

A felperes miért a méasodik targyaldsi nap (a jogerés itélet kihirdetése) elétt két nappal
délutén 4 érakor kapta meg “ﬂésfog!alését?

Azért, hogy a téves (hamis) allasfoglalasra ne legyen ideje a feperesnek felkészlini és
jogsérto jogerés itélet szilethessen?

QOW W\/\
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Honnan tudta elére azt az alperes, hogy a masodfoku (Térvényszéki) eljarasban az
elsé targyalasi napon nem sziiletik jogerés itélet, és a targyalast el fogjak napolni?

Mert killénben az elsé targyalasi nap elétt két nappal kapta volna meg a felperes |

;s foglalasat!

Ha az alperes a Torvényszéki targyalason bevallotta azt, hogy szerzédéses viszonyban
' N - <o a Térvényszék miért nem tartotta elfoqultnak az éllasfoglalést?

A felperes a masodik Torvényszéki  targyaldsi _napon (valaszul -_-_-
allasfoglalasara) 8/F/2 szam alatt becsatolt eqy a szakszervezetek és a munkéltatd altal
alairt k6zos nyilatkozatot, amelyben az alperes eqyik leanyvallalata, elismerte, hogy a

rendkivdli munkavégzés idétartama nem a munkaiddkeret része.

A Torvényszék az itéletében miért nem tett errél emlitést, és az indokoldsban miért nem
részletezte, hogy az aldirt és becsatolt nyilatkozat (okirat) miért nem szamitott bizonyito
ereflinek?

Az inditvanyozd véleménye szerint azzal, hogy az alperessel szerzdédéses viszonyban allo
B 2sfoglalasat a Torvényszék elfogadta sériilt az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valé joga.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Torvényszéknek jogkérdésrél kellett dontést hoznia,

ezért nem volt szitkség | 2sfoglalasara.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontés:

A Kdria Mfv.1.10.477/2018./6. szamu végzése, valamint

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu jogerés itélete

A Tisztelt Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezések :

Mellékletben csatolva: Munka Toérvénykényve érintett rendelkezései kiegészitve a Wolters
Kluwer jogtar kommentarjaval.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjoqi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtdsanak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvdny mésolata, ha az

inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az inditvanyozé nem jogi képviseldvel jar el jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
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c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
(Melléklet)

A nyilatkozat sz6vege
Alulirott az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ugyrendjérél szélé6 1001/2013 (Il. 27.) Tu.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy a .............. szamU alkotmanybirésagi ugyben elbterjesztett

alkotmanyjogi panasz inditvanyommal ¢sszefliggésben nevem nyilvanosségra hozatalahoz

o
v

: -~
hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

- (Q L) {:’7%/\

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

I'/1 A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi birésag elséfoku itélete

I /2 A Budapest Kérnyéki Torvényszék jogerés itélete

/3 AKuria végzése

I/ 4 A Tisztelt Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezések felsorolasa: A
Munka Torvenykényve érintett rendelkezései kiegészitve a Wolters Kluwer jogtar

kommentarjaval.

I/'5 Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Kelt: Kecskemét, 2019. majus hénap 03 napjan
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Somogyi Péter









