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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Mfv.1.10.477/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria Mfv.1.10.477/2018/6. szamu végzé-
se, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy lényege szerint inditvanyozé elmaradt munkabér kifizetése
irdnt inditott peres eljarast korabbi munkaltatjaval szemben a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag el6tt. Az elsd fokon eljaré birdsag itéletében kotelezte a volt munkaltatét, hogy fizessen meg inditva-
nyozd részére 397 580 Ft elmaradt munkabért, az utan kamatot, valamint szabadsagmegvaltds jogcimén
38 861 Ft-ot és annak kamatat. Egyebekben inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A volt munkaltaté fellebbezése nyoman eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a fellebbezést részben megala-
pozottnak talalta, igy az els6fokd dontést a fellebbezett részében megvaltoztatta, a marasztalas osszegét, vala-
mint a volt munkaltaté altal megfizetendd illeték 6sszegét leszallitotta, tovabba mell6zte a perkoltség fizetési
kotelezettségét.

Az inditvanyoz6 a masodfoku birésag itéletével szemben felulvizsgélati kérelmet terjesztett el. A Kdria a felil-
vizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Dontését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 358. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta. A Pp. 358. § (2) bekezdése szerint nincs
helye feliilvizsgdlatnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a teljes munkaidére megdllapitott kotelezd
legkisebb havi munkabér (minimalbér) 6tszorosét nem haladja meg. A Pp. 358. § (3) bekezdése esetén ugyan-
akkor a (2) bekezdésben meghatarozott értékhatar alatt is helye van feliilvizsgélatnak, ha a) a jogviszony kelet-
kezésének, modosuldsanak, megsziintetésének jogszer(isége, valamint a kartérités, illetve a sérelemdij iranti
igény vitas, b) a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségeknek a munkavallalé altal tortént vétkes megszegése
miatt alkalmazott jogkovetkezmény vitas vagy c) a fegyelmi vétség miatt vagy a méltatlansagi eljarasban alkal-
mazott jogkdvetkezmény vitds. A Kuiria dllaspontja szerint az inditvanyozé éltal benydjtott felllvizsgalati kére-
lem nem felelt meg a Pp. hivatkozott rendelkezéseinek, mert a felllvizsgalat targya — tekintettel arra, hogy
az megitélt elmaradt munkabér 6sszegszer(iségének vitatasa volt — nem vonhat6 a Pp. 358. § (3) bekezdésében
felsorolt kivételek kozé, tovabba az érintett 6sszeg nem haladta meg a Pp. 358. § (2) bekezdésében foglalt érté-
ket.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, melyet egy izben
kiegészitett. Alldspontja szerint a tdimadott déntések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) be-
kezdését, R) cikk (1)—(2) bekezdéseit, T) cikk (2) bekezdését, 1. cikk (1)—-(3) bekezdéseit, XV. cikk (1)-(2) bekez-
déseit, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, tovabba a 25. cikk (1) és (3) bekezdé-
seit, 26. cikk (1) bekezdését, és a 28. cikket.

3.1. A megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét részben azaltal latta megval6sulni, hogy a Kiria dontése
nem tartalmaz szamdra megfelel& okfejtést a felllvizsgalati dontés alapjaul szolgdlé jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésére és alkalmazasara irdnyul6an. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban felsorolta tovabba azo-
kat az dltala tett hivatkozasokat és érveket, amelyekkel — megitélése szerint — a Kdria nem foglalkozott, illetve
amelyek figyelmen kivil hagyasat sem indokolta meg.
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Az inditvanyoz6 meglatasa szerint a Kidria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésbe (itk6z6 médon jart el, mikor
dontése meghozatalakor contra legem értelmezte a Pp. valamint a felilvizsgdlati kérelem elGterjesztésének
a munkatigyi perekben iranyad6 egyes modositott szabalyairdl sz616 1/2014. (1. 10.) KMK véleménye llI. pont-
jaban foglaltakat. Alldspontja szerint a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontja egzakt médon ugyan nem tartalmazta,
hogy a felllvizsgalati eljaras soran konkrétan hogyan kell a gyakorlatban értelmezni a jogviszony médosulas
jogszer(iségének vitatasét, azonban ehhez a Kdria hivatkozott 4llasfoglaldsa megfelels tdimpontot ad. Ertelme-
zése szerint, ha egy feliilvizsgalati eljaras soran a vita targya olyan juttatds iranti igény, amely munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly alapjan jar, akkor nincs helye a feltilvizsgélati értékhatar figyelembevételének, amennyiben
a felek kozott a jogalap (jogosultsdg) is vitds, vagyis a fellilvizsgélati kérelmét a Kiridnak be kellett volna fogad-
nia. A Karidnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak alapjan a hatdrozatat a jogszabalyok céljanak megfelel§
jogértelmezés alapjan kell meghoznia, ezzel szemben a Kdria eljdrdsa soran erre az Alaptérvényben foglalt
kotelezettségére nem volt figyelemmel, igy dontése az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben szerepl6 részre-
hajlas nélkiili, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez vezetett.

3.2. Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu itéletének alaptorvény-elle-
nességét is abban véli megvaldsulni, hogy a Torvényszék eljarasa sordn (szintén) contra legem jogértelmezést
alkalmazott. Allaspontja szerint a munkaigyi bir6sagok itélkezési gyakorlatdra a zért jogértelmezés a jellemz6,
vagyis a jogszabdly értelmezése nem haladhatja meg annak jelentéstartalmat, nincs lehetGség annak szGkitésé-
re vagy bdvitésére, mert az a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag romldsdhoz vezetne. A birdi figgetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: az Alaptorvény 28. cikke alapjan
a torvényszéknek is a jogszabdlyok céljanak megfelel§ jogértelmezés alapjan kell volna meghoznia dontését,
hiszen a vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté vagy a torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezés sze-
rint eljar6 birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozza. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil
a hatalyos jogot, vagy torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezést valdsit meg, csak onkényes lehet,
tehat fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem férhet 6ssze a jogdllamisdg alapelvével.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a biro-
sdg dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a torvényszéknek (is) dontésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfelel6en sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkot-
manyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
bir6sagi eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jog-
allami keretek kozott m(ikods birésagok feladata. Alldspontja szerint az eljarési torvény rendelkezéseire is figye-
lemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6
észrevételeit kell§ alapossaggal vizsgalja meg, és ennek értékelésérsl hatdrozataban szamot adjon. Ugy véli,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék nem teljesitette indokolasi kotelezettségét az tigy 1ényeges részét illets-
en, vagyis nem adta indokdt annak, hogy az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezé-
seket miért a jogszabdllyal ellentétes jogértelmezés szerint alkalmazta, tovabba, hogy — az allaspontja szerint
— a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére miért nem
alkalmazta.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és a rendes jog-
orvoslattal mar nem tamadhat6 kdriai végzés — melyre az Alkotmanybir6sdg a befogadhatésag vizsgdlatat
az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatta — eljarast lezaré egyéb dontésnek mindsiil, igy az alkotmdnyjogi panasszal
tamadhaté. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendel-
kezik, a birésagi eljarasban felperes volt.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdldsdra, megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket, az Alaptorvény
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sérllni vélt rendelkezéseit és részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések
az inditvanyozd allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kife-
jezett kérelmet az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra nézve.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére alapithat. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, R) cikk (1)-(2) bekezdései,
T) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) és (3) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdése, és a 28. cikke inditvanyozé szama-
ra kozvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztosit.

Az Alaptorvény sériilni vélt B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag mar szamos hataro-
zatdban felhivta a figyelmet arra, hogy a jogbiztonsdg 6nmagaban nem olyan, az Alaptorvényben biztositott
jog, melyre alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani. Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
mdnyjogi panaszt alapitani csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyi jogalkotds és jogalkalmazas, valamint
a felkésziilési idG hianya esetén — lehetséges {legutobb: 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen
tgyben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azonban nem ebben az 6sszefiig-
gésben dllitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban felsorolta tovdbba az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését is, ugyanakkor ezen alaptorvényi rendel-
kezések sérelmével Osszefliggésben indokolast nem adott el6. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is hangsi-
lyozza, hogy ,[ilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehetGség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
Az ,Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara.” {3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [23]}

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag jelen dontésében is hang-
stlyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatosagi eljaras, és nem a birésagi feliilvizsgalat
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indoko-
las [9]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben kozigaz-
gatdsi hatésagi eljaras nem volt folyamatban, igy az inditvanyozé esetében az Alaptorvény XXIV. cikkére alkot-
mdnyjogi panasz nem alapithato.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz jelen pontban vizsgalt részei nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglaltaknak, igy azok érdemi elbirdldsdra nincs lehetGség.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi
feltételeknek megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet6 jelentGségii kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét alapvetGen abban latja, hogy mind a Kdria,
mind pedig a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljarasa soran contra legem jogértelmezést alkalmazott, és
nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a ,[bliréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35], legutdébb 3187/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, vagyis az Alkot-
manybirdsdg a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szer-
vezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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[21]1 Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelend érvek meg-
alapozottak-e, valamint azt sem, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
elfogadott szabdlyaihoz. A jogszabalyok 6nadll6, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése a rendes biré-
sagok feladata (iura novit curia) {legutébb lasd: 3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [201}. Az Alkotmany-
bir6sag kordbbi dontéseiben ugyan nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi
jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elér6 — hibdja miatt a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog
sérelmének a megallapithatésagara vezessen, mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jog-
alkalmazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A pusztan a biréi jogértelmezés allitott
hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben —az Al-
kotmdnybirésdg érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}.

[22] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz végsd soron nem iranyul egyébre, mint a ren-
des birdsagok ténymegallapitdsainak, valamint jogértelmezésének a megvaltoztatasara.

[23] Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljaré birésagok reagéltak az inditvanyozé altal
el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrdsokat. A Kiria az inditva-
nyoz6 dltal sérelmezett dontését minden kétséget kizdréan megindokolta: megjeldlte, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet elutasité dontését milyen rendelkezésekre alapitotta. Az is megallapithat6, hogy a Kiria dontése meg-
hozatalkor — az inditvanyozé dllaspontjaval ellentétben — a Pp. 358. § (3) bekezdés rendelkezéseit a 1/2014.
(I. 10.) KMK véleménye lIl. pontjdban foglaltakkal 6sszhangban alkalmazta.

[24] A Budapest Kornyéki Torvényszék indokolasi kotelezettségét illetGen az Alkotmanybirésag dllaspontja az, hogy
slal birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégité mélység( érv-
rendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolés [89]}. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé
a szdmara hatrdnyos, de az egyébként megindokolt birésagi dontések érvelését hidnyosnak vagy jogszabalyel-
lenesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[25] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben sem alapvet
alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kéte-
lye nem mertilt fel.

[26] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, a 29. §-dban, valamit az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek, igy azt az Alkot-
manybir6sdg az Abv. 56. §-aban foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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