Tisztelt Alkotmanybirdsig!

Alu]jrott-elen kérelemhez csatolt jogi képviseletében eljirva az aldbbi tiszteletteljes

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abty.) 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Biintetéeljarasrdl sz6l6 1998. évi
torvény (tovabbiakban: régi Be)) 354. § (4) bekezdésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 41.
§ (3) bekezdése alapjin annak alkalmazdsat zarja ki, tovabbd az e bekezdés alapjan hozott,
Féviarosi Torvényszék altal 28 BEXVI.6088/2017/13. szam alatt hozott itéletét, illetoleg az ennek
feliilvizsgalata tirgyaban a Kira altal hozott Bfv.I11.138/2019/10. szamu végzését semmisitse

meg.
Kérem tovabba a Tisztelt Pesti Kézpont Keriiled Birésigot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése

alapjin a pénzbiintetés végrehajtisat az Alkotmanybirdsag elmrasM’EﬁW
- ALKOTMANYBIROSAG

sziveskedjen.
V/ 01259 -4 /20

Ugyszam
Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el4:

1. Az inditvany benytjtasinak torvényi és formai kivetelménpieiezet: 2019 OKT 08,

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése Peldany: Kezeldiroda:

A Pesti Kozponti Kertled Birdsig 1. B. XV 30. 565/2016/11. $Mateliefiéletében

blinésnek mondta ki jogtalan elsajititis vétségében (Btk. 378. § [trbekezdes ) pontja), melyre
tekintettel 240 (kettGszaznegyven) Ora kozérdekd munka biintetésre ftélte. Az itélet ellen
fellebbezéssel élriink, elsédlegesen [ feimentését, masodiagosan binterésének

enyhitését kérve. Az ugyeszség az itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésig Bf. XVI. 6088/2017/13. szamu itéletében
megallapitotta, hogy NN ‘mélyi kortilményeiben valtozis tortént, eléélete kérébdl
ugyanis a Budakornyéki Jarasbirésig 9.Fk.1415/1996/16. szami jogetds itéletére vonatkozé
adatokat kirekesztette, figyelemmel a Btk. 97. § (2) bekezdésére, mely alapjan a buntet&jogi
felelésség megallapitisira, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozé
adatokat kozhiteles hatésigl nyilvantartis tartalmazza a térvényben meghatirozott idépontg, ezt
kovetSen hatrinyos jogkévetkezmény az elitélés miatt mir nem allapithaté meg az elitélttel
szemben, s a masodfok eljirisban beszerzett biiniigyi nyilvantartasi kivonat pedig ezen elitélést
mar nem tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy az elséfokon megallapitott enyhité és sulyosité
korilmények vonatkozdsiban viltozas allt be, -- bintetett el6élete mar nem
ertekelhet6 a terhére, a biintetés enyhitésének volt helye.

A Févirosi Térvényszék a kiszabott buntetést 350 (hiromszazétven) napi tétel pénzbintetésre
médositotta, melynek egy napi tételér 2500 (kétezer-6tszdz) forintban hatirozta meg.

A masodfoku itélet ellen felilvizsgdlati inditvinyt terjesztettiink elS, mely eljarasban a Kiria
Bf.I11.138/2019/10. szamu vegzésével a Pesti Kézponti Kertileti Birésag 1. B. XVI. 30.



A Kana Bfv.I11.138/2019/10. szamu végzését elektronikus tton jogt keépviseld, Szilics A. Gibor

: postai aton 2019. mdjus
ezhez, ekkent az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hataridé

Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd (egyben hivatalos iratok kézbesitésére kijelslt i

Szlcs A. Gibor tgyvéd

napjan vette

megtartottnak mindstil.
d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az mditvinyozs, Ilyamatban volt biintetSeljards terheltje, ekként érintettsége

nem kivan kiilén bizonyitast.

e) Annak bemutatisa, hogy a birdsig a déntésében vagy az eljardsdban a tdmadott
jogszabilyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet8 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

Az lgyben mdsodfokd birésigként eljaré Févarosi Torvenyszéket a buntetés kiszabasa sorin a
régi Be. 354. § rendelkezése alapjin kétotte a sulyositdsi tilalom, azonban tekintettel arra, hogy
annak eseteit a (4) bekezdés taxative felsorolja, a jelen iigyben nyilvinvaléan sulyosabb
pénzbintetés kiszabisa kézérdeld munka biintetés helyett nem volt jogszabilysértd.

Az alkotminyjogi panasszal timadott bekezdés a felilvizsgalati eljarasban valt hangstlyosss, a
Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a koézérdekii munka biintetés

peénzbintetésre valtoztatisa megsértette e a stlyositasi tilalmat.

A Kuria allispontjinak kialakitisa sorin figyelemmel volt korabbi dontéseire, kialakitott
joggyakorlatira (EBH 2018.B.14.1., BH 201 6.271), melyekben egyértelmiien megallapitottak, hogy
a hatilyos jogszabalyok (a timadott jogszabalyi rendelkezést a jelenlegi Be. sz6 szerint aternelte)
alapjan eléfordulhat olyan eset, hogy a méisodfoky bir6sagnak lehetSsége van a stlyositisi tilalom

megtartasa mellett a terheltre nézve hatranyosabb dontést hozni.

Hatarozott jogi dlldspontom, hogy ez az allapot tarthatatlan, a jogalkoté til széles mozgasteret
biztosit a birésignak a biintetés megvaltoztatisa korében, s alibb kifejtettek szerint a sulyositasi
tilalom jogintézménye leglényegibb elemét vesziti el a (4) bekezdés taxativ felsorolasa 4ltal.

A biréi déntést érdemben befolyisols alaptorvény-ellenesség jelen tigyben megkérdéjelezhetetlen,
hiszen amennyiben a misodfoky birosig a sdlyositdsi tlalmat a sérelmezett (4) bekezdés
alkalmazdsa nélkil, a jogintézmény lényegére, a jogorvoslathoz valé joghoz szorosan kétéds
btntetd eljardsjogi garancidjara figyelemmel hozta volna meg, nem fordulhatott volna el6, hogy a
masodfoki ftélet silyosabb szankciét, nagyobb joghatranyt okozzon mint az

elséfoka dontés.

lelen panasszal timadott térvényi rendelkezés tehit a BiintetSeljirdsrél szolo 1998, évi
XIX. térvény 354. § (4) bekezdése, amely a Févirosi Térvénvszéket, mint mdsodfolki
birésdgot 28 BEXVI.6088/2017. szimui eljdrisiban kététte. Kifejezetten megjelilésre a
Kiiria Bfv. IIl. 138/2019/10. szimi véozésében kerilt, mely feliilvizsgdlati _eljdrds
kifejezetten e jogszabidlyhely értelmezésére Irdnyult, Inditvinyozd alibb kifejtett
alapjogsérelme tehdt mdr a mdsodfokii eljdrishan megvaldsult, annak ellenére, hogy az
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Hatirozott jogi allispontom, hogy a silyositasi tilalom tartalma, figyelemmel annak garanciilis
céljira a régi Be. 354. § (4) bekezdésének taxativ felsorolisival nem merithetd ki, A jogorvoslat
joggal valo relacidjaban kizdrdlag akkor felelhetett volna meg a sérelmezett misodfoka déntés az
alaptérvényi rendelkezésnek, ha a birésig gondosan mérlegelte volna NN személyes
korulmeényeit — kilénosen, hogy a biintetSeljards sajatossagaként a tényallas felderitése folyaman
kételes meggydz6dni a terhelt személyl, vagyoni és jovedelmi helyzetérdl, igy e tények a
dénteshozatalkor mir rendelkezésére alltak — alapjogsérté médon azonban a rei vonatkozé

eljarasi szabalyok ezt nem tették kételezévé szamara.

rvoslathoz vald joga tehdt azért sériilt a hivatkozott midsodfoki és
eliilvizsgdlati eljdrds sordin, mert a régi Be. 354, § (4) bekezdése egy olyan joghézagot
alakitott ki, amely lehetbséget teremtett az eljird birésdgnak, hogy olyan mdsodfoki
déntést hozzon, amely ténylegesen, személvi és vagyoni kérilményeit egvedileg
vizsgdlva hdtrinyosabb legyen szdmdra, mint az elséfoki déntés, holott a siilyositisi
tilalom kotdtte.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-¢ a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését,

Kérem a Tisztelt Birésigot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a pénzbuntetés
végrehajtasit az Alkotmanybirésig eljdrisanak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjen.

Indokoldsul eléadom, hogy tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz kifejezetten a biintetés,
illetéleg az annak alapjiul szolgil6 jogszabélyhely alkotmanyossigara irinyul, annak veégrehajtasa

az eljaras befejezése el6tt silyosan jogsérts lenie.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti peldanya, vagy jogtanacsosi igazolviny mdsolata, ha
az inditvanyozd jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére képviseled jogosultsagomat megalapozd,
kifejezetten az alkotmanyjogi panasz benytjtisara sz6l6 iigyvédi meghatalmazasomat.

c) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarol

Nyilatkozom, hogy az inditvinyban szerepld, az inditvinyozéra vonatkozd személyes adatok
kézzétételéhez nem jirulok hozzi, ekként kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
alkotmidnyossagi kérelemnek kizardlag a lényegét, ezen adatok térlése mellett tegye kozzé, az
inditvanyozd ezen tili tovabbi személyes adatait, valamint més személyek azonositasat lehetévé

tevd adatokat az inditvinybdl tegye felismerhetetlenné.
d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirésig részére a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 1. B. XVI. 30.
565/2016/11. szama, a Févarosi Torvenyszék Bf. XVI. 6088/2017/13. szam itéletét, valamint a
Kiria Bfv.II1.138/2019/10. szamt vegzését. Az igyben terhelt poziciéban szerepld _
Iintettsége ckként aggalymentesen megallapithaté, ahhoz kétség nem fér.

Kérem fentiek szives tudomasul vételét.





