
Tisztelt Alkotmánybíróság!

AIulürot elen kéreletnhez csatolt jogi képviseletében eljárra az alábbi üszteletteljes

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt AIkotmánybüóságot, hogy az AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdése alapján áUapítsa meg a Büntetoeljárásiól szóló 1998. évi
törvény (továbbiakban-~régi Be.) 354. § (4) bekezdésének alaptörvény-eUenességét, és az Abtv. 41.
§ (3) bekezdése alapján annak atkalmazását zárja ki, továbbá az e bekezdés alapján hozott,
Fővárosi Törvényszék által 28. Bf.XVI.6088/2017/13. szám alatt hozott ítéletét, illetoleg 22 ermek
felülvizsgálata tárgyában a Kúna által hozott Bfv. III.138/2019/10. számú végzését seinausitse
meg.

Kérem továbbá a Tisztelt Pesti Közpond Kerüleri Büóságot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapján a pénzbüntetés végrehajtását az AIkotmánybíróság eljárás
szíveskedjen.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

fíriak befeiezéséie felfü.e&eszte.m

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követeknén|i&iezett: 2019 OKT O 8.

Ugyszám;
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Példány:

íSmqíéletében t
tb

Kezelöiroda;

(1) bekezdés'T?) pontjaj7 triélyre

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

A Pesri Közponü Kerületi Bíróság 1. B. XVI. 30. 565/2016/11.
bűnösnek mondta ki jogtaian elsajádtás vétségében (Btk. 378.
tekintettel 240 (kettószáznegyven) óia közérdekű munka büntetésre itélte. Az ítélet ellen
feUebbezéssel éltünk, elsodlegesen c fehnentését, másodlagosan büntetésének
enyhitését kérve. Az ügyészség az ítéletet tudomásul vette.

A Fóvárosi Törvényszék, mmt másodfohl bíróság Bf, XVI. 6088/2017/13. számú ítéletében
megáüapította, hogy emélyi kömlményeiben változás történt, eloélete köréből

ugyarus a Budakömyéki Járásbüóság 9. Fk. l415/1996/16. számú jogerós ítéletére vonatkozó
adatokat küekesztette, figyelemmel a Btk. 97. § (2) bekezdésére, mely alapján a büntetójogi
felelósség megáüapítására, a kiszabott büntetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozó

adatokat közhiteles hatósági nyilvántartás tartalmazza a törvényben meghatározott időponrig, ezt
követóen háttányos jogkövetkezmény az elítélés miatt már nem állapítható meg az elítélttel
szemben, s a másodfokú eljárásban beszeizett bűnügyi nyilvántattási Idvonat pedig ezen elitélést

már nem tartalmazza. Figyelemmel arra, hogj' az elsofokon megáUapított enyhito és súlyosító
körülmények vonatkozásában változás áUt be,  büatetett elóélete már nem

értékeUieto a terhére, a büntetés enyhítésének volt helye.

A Fovárosi Törvényszék a kiszabott büntetést 350 (háromszázötyen) napi tétel pénzbüntetésre
módositotta, melynek egy napi tételét 2500 (kétezer-ötszáz) fonntban hatátozta meg.

A másodfokú ítélet eUen felülvizsgálati indítrányt terjesztettünk eiő, mely eljárásban a Kúria
Bfy. III.138/2019/10. számú végzésével a Pesü Közpond Kerületi Bíróság 1. B. XVI. 30.



A Kúm Bfv. III. 138/2019/10, számú végzését elektromkus úton jogi képviseló, Szucs A. Gábor
Ugyvédi Iroda, eljáró ügyvéd (egyben hjvatalos uatok kézbesítésére kijelölt jogi képviseló): Dr,
Szucs A. Gábor ügy-red 

) postai úton 2019. május
14. napján vette kézhe2, ekként az Abty. 30. § (1) bekezdés szerind 60 napos határidó
tnegtartottnak minősül.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az indítványozó lyzmatban volt büntetoeljárás terheltje, ekként érintettsége
nem kiván külön bizonyítást.

e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi tendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a fetmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentó'ségű kérdés.

Á2 ügyben másodfokú bíróságként eljáró Fóvarosi Tömnyszéket a büutetés kiszabása során a
régi Be. 354 § rendeUíe2ese alapján kötötte a súlyosítási rilalom, azonban tekintettel arra, hogy
annak eseteit a (4) bekezdés taxarive felsorolja, a jelen ügyben nyüvánvalóan súlyosabb
pénzbüntetés kiszabása közérdekű munka büntetés helyett aem volt jogszabálysérto.

Az aüsotaiányjogi panasszal támadott bekezdés a felűlvusgálaü eljárásban vált hangsúlyossá, a
Kúriának abban a kérdésben kellett áUást foglalnia, hogy a közérdekű munka büntetés
pénzbüntetésre változtatása megsértette e a súlyosítási tilalmat.

A Kúna áüáspontjának kialaldtása soran figyelemmel volt korábbi döntéseue, Idalakított
joggyakodatára (EBH 2018.B. 14. I, BH 2016.271), melyekben eg^.értelműen megállapították, hogy
a hatályos jogszabályok (a támadott jogszabályl rendelkezést a jeleulegi Be. szó szermt átemelte)
alapján elófoi duüiat olyan eset, hogy a másodfokú bíróságnak lehetósége van a súlyosítási olalom

megtartása mellett a terheltre nézve hátrányosabb döntést hozm.

Hatáiozott jogi áUáspontom, hogy ez az áUapot tarthataüan, a jogaUsotó túl széles mozgásteret
bbtosit a büóságnak a büntetés megváltoztatása körében, s alább kifejtettek szemit a súlyosítási
tüalom jogintézménye leglényegibb elemét veszíti el a (4) bekezdés taxatív felsorolása által.

A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptöryény-eüenesség jelen ügyben megkéidojelezheteden,
liiszen amennyiben a másodfokú büóság a súlyositási ülalmat a sérelmezett (4) bekezdés
alkalmazása néüml, a jogintézmény lényegére, a jogorvoskthoz való jogho2 szorosan kötődó
büntetó eljárásjogi garanciájára &gyelemmel hozta volna meg, nem fordulhatott volna elő, hogy a
másodfokú ítélet súlyosabb szankciót, nagyobb joghátrányt okozzon , nuat az
elsőfokú döntés.

Jelen panasszal támadott törvénvi rendelkezés tehát a Bűntetöeliárásról sT-nln 1VW A
XIX. törvénv 354. S f4) bekezdése, amelv a Fővárosí Törrénvszéket. mint másodfnlc
bíróságot 28. Bf.XVI.6088/2017. számú eliárásaban kötötte. Kifeiezetten mevielnlés
Kúría Bfv. III. 138/2019/10. számú véí?zésében_Jcem}t, melv felülvizsFr'álarí eli
kifejezetten e jocfszabálvhelv éitelmezésére itánvult. Indítvánvozó alább
alapjogséielme tehát mái a másodfokú eliárásban meevalósult. annak

J^'-F^

'nés'f.



Határozott jogi álláspontom, hogy a súlyositási ülalom tartalma, figyelem. mel annak garanaális
céljáia a régl Be. 354. § (4) bekezdésének taxariv felsorolásával nem merithető ki. A jogoryoslaü
joggal való reláaójában kizárólag akkor felethetett volna meg a sérelinezett másodfokú döntés az
alaptörrcnyi rendeücezésnek, ha a bíróság gondosan mérlegelte volna személyes
köriilményeit - különösen, hogy a büntetőeljárás sajátosságaként a tényáUás felderítése folyamán
köteles meggyoződm a terhelt személyi, vagyoni és jövedelmi helyzetérol, így e tények a
döntéshozatalkor már rendelkezésére álltak - alapjogsértő módoo azonban a reá vonatkozó
eljárási szabályok ezt nem tették kötelezóvé számára.

-orvoslathoz való ioe-a tehát azért -sérült ,a hivatkozott másodfokú és
felűlvizssálatí eliárás során. mert a régi Be. 354. ff (4) bekezdése esv olvanjsshézasot
alakított ki, amely lehetősés-et teremtett'az eliaró bírósásnak. hosv olvan másodfokú
döntést hozzon. ainely ténylesesen. személyi és vasyoní köriilménveit eifvedSes
vizsgálva hátrányosabb legyen számára. mint az elsőfokú döntés, holott a súlvosíta. si
tílalom kötötte.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat anól, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Kérem a Tisztelt Biróságot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján a pénzbüntetés
végrehajtását az Aücotmánybíróság eljárásának befejezéséig felfüggeszteni szívesked]en.

Indokolásul előadom, hogy tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi panasz kifejezetten a bünteté^-
illetőleg az annak ahpjául szolgáló jogszabályhely alkotmányosságára irányul, annak végíeEaJtása"'
az eljárás befejezése előttsúlyosanjogsértolenne. " '

b) Ugyrédi meghatahnazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az inditványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Csatolom a Tisztelt AIkotmánybüóság részéie képviseleti jogosultságomat megalapozó,
kifejezetten az alkotmányjogl panasz ben;rújtására szóló üg^édi meghatalmazásomat.

c) Nyilatkozat az indítrónyozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Nyüatkozom, hogy az mdítványban szerepló, az mdjtványozóra vonatkozó személyes adatok
közzétételéhez nem járulok hozzá, ekként kérem a Tisztelt AUsotmánybíióságot, hogy az
alkotenányossági kérelemnek kizárólag a lényegét, ezen adatok törlése mellett tegye közzé, az
mdítváayozó ezen túli további személyes adatait, valamint más személyek azonosítását lehetóvé
tevó adatokat az indityányból tegye felismerhetetlenné.

d) Az élintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Csatolom a Tisztelt Alkotmánybíróság lészére a Pesti Központi Keriileti Biróság 1. B. XVI. 30.
565/2016/11. számú, a Fóvárosi Törrenyszék Bf. XVI. 6088/2017/13. számú ítéletét, valamiat a.
Kúria Bív. III.138/2019/10. számú végzését. Az ügyben terhelü pozícióban szerepló

rmtettsége ekként aggálymentesen megállapítható, ahhoz kétség nem fér.

Kérem fenáek szíves tudomásul vételét.




