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terjesztem elo:

Kétem a Tisztelt Aﬂgoﬁhéﬁj}bﬁésﬁigot, hogy az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL torvény
(tovibbiakban: Abty.) 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a BiintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi
torvény (tovabbiakban: régi Be)) 354, § (4) bekezdésének alaptsrvény-ellenességét, és az Abty. 41.
§ (3) bekezdése alapjin annak_alkalmazdsit zirja ki, tovibbi az e bekezdés alapjan hozott,
Févirosi Torvényszék 4ltal 28. B XVI.6088/2017/13. szam alatt hozott itéletét, illetslegaz ennek
feliilvizsgalata targyaban a Karia 4ltal hozott Bfv.I11.138/2019/10. szdmi végzését semmisitse .
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A Pesti Kézponti Keriileti Bitdsag 1. B. XVI. 30. 565/2016/11. szimag 1tele§¢_b.§:1_1_ I
dsnek mondta ki jogtalan elsajatitas vétségében (Btk. 378. § (1) bekezdés b) pontja), melyre
tekintettel 240 (kettGszdznegyven) Ora kozérdekd munka biintetésre itélte. Az ftélet ellen

fellebbezéssel éltink, elsGdlegesen _felmentését, masodlagosan biuntetésének
enyhitését kérve. Az ligyészség az téletet tudomdsul vette,

A Févirosi Torvényszék, mint misodfokd birésig Bf. XVI. 6088/2017/13. szimi itéletében
megallapitotta, hogy_személyi koriilményeiben valtozas tortént, eléélete korébdl
ugyanis a Budakoérnyéki Jardsbirdsig 9.Fk.1415/1996/16. szamu jogerds itéletére vonatkozd
adatokat kitekesztette, figyelemmel a Btk. 97. § (2) bekezdésére, mely alapjan a biintetSjogi
feleldsség megallapitdsira, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozéd
adatokat kozhiteles hatésdgi nyilvintartis tartalmazza a tStvényben meghatirozott idépontig, ezt
kovetSen hitrinyos jogkGvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel
szemben, s a mésodfoki eljirdsban beszerzett blintigyi nyilvantartasi kivonat pedig ezen elitélést
mat nem tartalmazza, Figyelemmel atra, hogy az elséfokon megillapitott enyhité és sdlyositd
kérillmények vonatkozdsiban véltozds allt be, ||| ontetett elsélete mir nem

értckelhetS a terhére, a biintetés enyhitésének volt helye.

A Févarosi Torvényszék a kiszabott bintetést 350 (hiromszazotven) napi tétel pénzbiintetésre
médositotta, melynek egy napi tételét 2500 (kétezer-8tszdz) forintban hatirozta meg.

A miésodfoki itélet ellen feliilvizsgilati inditvinyt terjesztettiink elS, mely eljarasban a Kiria
BE.II1138/2019/10. szami végzésével a Pesti Kézponti Kerilleti Birésig 1. B, XVI 30.



565/2016/11. szami, valamint a Févirosi Térvényszék Bf. XVI. 6088/2017/13. szdmu itéletét

hatalyiban fenntattotta.

A felillvizsgilati kérelemben eldadtuk, hogy a mdisodfokd ftélet meghozatala idején hatalyos
BiintetSeljarastél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: régi Be) 354. §-a deklarilja a
slyositisi tilalom kovetelményét, mely alapjan a vadlott biintetését silyositani csak akkor lehet,
ha a tethére fellebbezést jelentettek be. Jelen iigyben az elséfok itélet elleni fellebbezés kizdrdlag
_felmentésére, illetéleg biintetésének enyhitésére irdnyult, az Ugyészség az itéletet
tudomdsul vette. Ennek okéin éﬂﬁspontunk szetint a masodfoka {télet, mely — bar déntésében
enyhitést allapitott meg — a kozérdekd munka buntetést pénzbiintetésre valtoztatta 4t,

jogszabalysértd.

Habér a hivatkozott jogszabélyi rendelkezés nem emeli ki kifejezetten a kozérdekli munkardl

pénzbiintetésre valé Atvaltoztatas tilalmdt, jelen tgyben, figyelemmel _anyagi

helyzetére megallapithaté, hogy a kézérdekit munka biintetés szdméra sokkal enyhébb lett volna,

mint a masodfokon kiszabott pénzbiintetés.

A Kiria végzésében megillapitotta, hogy a régi Be. 354. §-ban rogzitett silyositasi tilalom jelen
tigyben valéban besllt, azonban figyelemmel atra, hogy a régi Be. 354. § (4) bekezdése taxativ
felsoroldst ad a sdlyositisi tilalom tartalmét illetSen, mindaz, ami nem ttkozik e térvényhely altal
felsoroltakba, az kiszabhaté, illetve alkalmazhaté, fiiggetlenil attol, hogy — jéllehet, nem sérti a
stlyositasi tilalmat — adott esetben a tetheltte nézve hitranyosabb lehet. A hivatkozott térvényi
felsorolasban a kézérdekli munka helyett pénzbiintetés kiszabasinak tilalma nem szerepel, a
mdsodfokd birdsig tehit itéletével nem sértette meg a sdlyositasi tilalmat.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az Abty. 26. § (1) bekezdés b) pontja eléitja, hogy alkotmanyjogi panasz csak abban az esetben
tetjeszthetd el, ha az értintett személy jogorvoslat lehet3ségeit mar kimeritette vagy az szimara
nincs biztositva.

Jelen iigyben a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 1. B. XVL 30. 565/2016/11. szam itélete ellen a
régi Be. 346. (1) bekezdésében biztositott fellebbezéssel éltiink, majd a fellebbezési eljirasban a
Févirosi Torvényszék Bf. XVI 6088/2017/13. szAmd jogerSs itélete ellen a BiintetSeljarastol
sz6l6 2017. évi XC. tétvény (tovabbiakban: Be) 648. § a) pontja alapjan rendkivili
perorvoslatként feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el6.

Nyilatkozom, hogy a Kiria elétt folyamatban volt eljiris lezarult, nincs eljards folyamatban jelen

igyben semmilyen szerv elétt.

Hivatkozom az Alkotmanybirésig tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat
(tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (2) bekezdés a) pontjara, mely alapjin alkotményjogi panasszal
megtamadhaté a Kuria felillvizsgélati eljardsban hozott olyan déntése, amely a megtimadott

hatarozatot hatalydban fenntattja.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak hatéarideje



A Kutia Bfv.111.138/2019/10. szdmi végzését elektronikus titon jogi képvisels, Sziics A. Gibor
Ugyvédi Iroda, eljiré tigyvéd (egyben hivatalos iratok kézbesitésére kijeldlt jogi képviseld): Dr.

Szlics A. Gabor iigyvéd

postai Gton 2019. méjus
14. napjan vette kézhez, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hatiridé
megtartottnak mindsil.

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozd, _a folyamatban volt biintetSeljaras terheltje, ckként érintettsége
nem kivan kiilén bizonyitast.

¢) Annak bemutatisa, hogy a bitésdg a déntésében vagy az eljarisdban a tAmadott
jogszabilyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi d5ntést érdemben befolydsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelent8ségii kérdés.

Az tigyben mdsodfoki birésigként eljiré Févarosi Térvényszéket a blintetés kiszabdsa sordn a
régi Be. 354. § rendelkezése alapjin kétdtte a stlyositisi tilalom, azonban tekintettel arra, hogy
annak eseteit a (4) bekezdés taxative felsorolja, a jelen tigyben nyilvinvaléan sdlyosabb
pénzbiintetés kiszabisa kozérdekii munka biintetés helyett nem volt jogszabalysérts.

Az alkotmanyjogi panasszal timadott bekezdés a felilvizsgilati eljarasban valt hangstlyoss4, a
Kitidnak abban a kérdésben kellett allist foglalnia, hogy a koézérdek@ munka biintetés
pénzbiintetésre viltoztatisa megséttette e a stlyositasi tilalmat.

A Kuria allispontjanak kialakitisa sorin figyelemmel volt koribbi déntéscire, kialakitott
joggyakotlatira (EBH 2018.B.14.1, BH 2016.271), melyekben egyértelmien megéllapitottik, hogy
a hatilyos jogszabilyok (a timadott jogszabélyi rendelkezést a jelenlegi Be. sz6 szerint dtemelte)
alapjin el6fordulhat olyan eset, hogy a masodfoki birésignak lehetSsége van a sdlyositisi tilalom
megtartisa mellett a terheltre nézve hitranyosabb déntést hozni,

Hatdrozott jogi dllispontom, hogy ez az illapot tarthatatlan, a jogalkotd till széles mozgastetet
biztosit a birdsignak a biintetés megvaltoztatdsa kérében, s aldbb kifejtettek szerint a stlyositdsi
tilalom jogintézménye leglényegibb elemét vesziti el a (4) bekezdés taxativ felsoroldsa 4ltal.

A bit6i déntést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség jelen iigyben megkérdéjelezhetetlen,
hiszen amennyiben a misodfokd birdsdg a silyositdsi tilalmat a sérelmezett (4) bekezdés
alkalmazasa nélkill, a jogintézmény lényegére, a jogorvoslathoz vald joghoz szotrosan kétodo
biintetd eljirisjogi garancidjara figyelemmel hozta volna meg, nem fordulhatott volna el6, hogy a
miasodfoku itélet silyosabb szankcit, nagyobb joghitrinyt okozzon mint az
els6fokn dontés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytijtdsanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

Jogi dllispontom szerint a régi Be. 354. § (4) bekezdése sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk {7)
bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz vald jogot, azt ugyanis a szitkséges és ardnyos mértéknél
sokkalta nagyobb kétben korlitozza, ekként a jogszabilyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének



megallapitdsinak, alkalmazdsinak kizdrisinak, s ezaltal a fent megjelolt ftélet és végzés

megsemmisitésének van helye.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptétvény-
ellenességének indokolasa

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan , Mindenkinek joga van ahbog, hagy jogorvostatial
Eljen az olyan birvdsdgi, hatésdgi és mis kizigasgatdsi dintés eflen, anrely a jogdt vagy jogos érdekeét sérii.”

A jogorvoslathoz valé jog allispontom szerint nem csak intézményes kereteinek megalkotaséra,
és atra vonatkozd jogalkotdsi tevékenységben meriil ki, mely a jogorvoslatot (jelen esetben a
fellebbezést avagy feliilvizsgilatot) lehet6vé teszi, hanem arra is, hogy benyjtdsa esetén a
fellebbezSt ne éije tovabbi joghdtriny abban az esetben, ha jogorvoslati jogaval él. Ellenkezd
esetben ugyanis akkora visszatarté ervel birhat a silyosabb joghdtrinytdl valé félelem, mely a
jogorvoslat lehetdségét kitiresitené, alapjogi funkcidjat nem téltené be.

A stlyositisi tilalom jelentSsége abban 4ll, hogy a terhelt és a védé szdmara garantdlja, hogy a
terheltre nézve héatrinyosabb déntést a masodfokd birésig ne hozhasson, ha nincs a terhére
bejelentett fellebbezés. Abban az esetben, ha a felmentéste vagy enyhitésre irdnyuld fellebbezés
azt a kockazatot viseli, hogy a masodfokd déntés esetlegesen olyan joghatranyt okoz, amely
ténylegesen, a terhelt vagyoni és személyi kériilményeit figyelembe véve siilyosabb, nyilvinvalan
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését, mivel a terhelt a fellebbezést esetlegesen azért
nem nyjtja be, mert tart a jelentdsebb joghatrany bekévetkezésétol.

A régi Be. 354. § (4) bekezdése ekként egy olyan joghézagot teremt, amely konnyen visszaélést, és
a siilyositasi tilalom garanciilis jellegének kikeriilését okozhatja. Hiszen jelen tigyben egyéitelmiien
megallapithatd, hogy egy ereje teljében 1évé felndtt férfi, akinek sajnilatos médon egész életében
anyagi gondjai voltak, ugyanakkor tisztességesen dolgozik, eteje, egészsége és személyes helyzete
alkalmassi teszi a kozérdeki munka blintetésre, mig a pénzbiintetés kifizetése ardnytalanul
stlyosabb terhet jelent szdmdra, ellehetetlenitve sajat és csaladja megélhetését.

A jogorvoslathoz vald jog sérelme tehat a sulyositasi tilalom elbiralaskori (valamint azonos
tartalommal hatdlyos) szabalyozasi hidnyossagabol fakad, ekként _l mésodfoki
itélet biintetésérdl rendelkezd 1észe, és az e tendelkezést fenntartd kuriai végzése az

Alaptérvénybdl eredeztethets jogat csotbitotta.

Hatatozott jogi 4llispontom, hogy a stlyositisi tilalom tartalma, figyelemmel annak garancidlis
céljara a régi Be. 354. § (4) bekezdésének taxativ felsoroldsival nem merithetS ki. A jogorvoslat
joggal valé reliciéjiban kizdrdlag akkor felelhetett volna meg a sérelmezett masodfoka dontés az
alaptorvényi rendelkezésnek, ha a birdsig gondosan mérlegelte volna _Femélycs
koriilményeit — killdndsen, hogy a biintetéeljiras sajatossagaként a tényallds felderitése folyaman
koteles meggySzSdni a tethelt személyi, vagyoni és jSvedelmi helyzetérdl, igy e tények a
déntéshozatalkor mir rendelkezésére dlltak — alapjogsértdé médon azonban a red vonatkozd

eljarasi szabdlyok ezt nem tették kotelezGvé szamaéra.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat art6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsidgon az alkotmdnyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérem a Tisztelt Birdsigot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a pénzbiintetés
végrehajtisit az Alkotminybirdsig eljirisinak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjen.

Indokolasul eléadom, hogy tekintettel arra, hogy az alkotminyjogi panasz kifejezetten a biintetés,
illetéleg az annak alapjaul szolgilo jogszabilyhely alkotminyossigita irdnyul, annak végrehajtasa
az eljards befejezése elStt silyosan jogsérts lenne.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyoz6 jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Csatolom a Tisztelt Alkotminybirdsig részére képviseleti jogosultsigomat megalapozo,
kifejezetten az alkotmanyjogi panasz benyGjtisira sz0l6 tigyvédi meghatalmazasomat.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésigardl

Nyilatkozom, hogy az inditvanyban szetepld, az inditvinyozora vonatkozd személyes adatok
kozzétételéhez pem jarulok hozza, ckként kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az
alkotmanyossagi kérelemnek kizardlag a lényegét, ezen adatok torlése mellett tegye kozzé, az
inditvinyozd ezen tili tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek azonositasit lehetové

tevo adatokat az inditvanybdl tegye felismerhetetlenné.
d) Az érintettséget alatimaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére a Pesti Kézpond Keriileti Birdsag 1. B. XVL. 30.
565/2016/11. szamy, a Févarosi Térvényszék Bf. XVI. 6088/2017/13. szama itéletét, valamint a

Kria Bfv.I11.138/2019/10. szémy végzését. Az iigyben tethelti pozicicban szerep!{ Gz
érintettsége ekként aggilymentesen megallapithatd, ahhoz kétség nem fér.

Kérem fentiek szives tudomasul vételét,

Kelt Budapesten, 2019. junius hé 14. napjin
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A Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt
1.B.XVL.30.565/2016.  szimon  megindult
eljarasban a Févarosi Torvényszek
BfXVI1.6088/2017/13. és a Karia
Bfv.I11.138/2019/10. szamon sziiletett dontései
ellen.





