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tiú"SZ;',. 1:
l. iTOi^AT^S:terjesztem. elő:

Kérem a Tisztelt Al^otfííánybítósagot, hogy az Alkotmanybítóságtól szóló 2011. évi CLI. torvény
(továbbiakban: Abty. ) 26_|(l)bekézdese alapjáa állapítsa meg a Buntetőeljátásról szóló 1998. évi'
tölyeny (toyábbiakbiin:régi-Be.y3 54. § (4) bekezdésénekalaptörvény-eüencsségét, és azÁbtv. 41.

§ (3) bekezdése alapján mnaÍ^^íc&SaSSS-2í-cl9JÚ> továbbá az e bekezdés alapján hozott,
Fővárosi Törvényszék által 28.Bf.XVI. 6088/2017/13. szám alatt hozott itéletét, ilkitőleg az-ennels^ í
felülvizsgálata tátgyában a Kúria álfail hozott Bfv. III.138/2019/10. számú ve^ését semmisítse ^l
meg. ^ ^, "

Kétem továbbá a Tisztelt Pestí Közpoud Ketűleü Bíróságot, hogy az
alapján a pcnzbüntetés végtehajtását az Alkotmánybíróság eljárásanak
szíveskedjen.

Kételmem indokolásaként az alábbiakat adom elő;

1. Az indítvány benyi'ijtásának tötvényi és formai követelményci

a) A peitotténet és a tényállás tövid ismettetése

-SS^-^-bfils. ezá&e.
|efejezés6^ E|
Ugyszám:

Erkezett:

udAWi^^ ^
2019 JúL 2 6.

Melléklet:

A PesdKözponti Keriikü Bíróság 1. B. XVI. 30. 565/2016/11. számAjtéleteben 
nösnck mondta ki jogtalan elsajátitás vctségébeii (Btk. 378. § (1) bekezdés b) pontja), melyre

tekintettel 240 (kettoszázneg^'ven) óra közérdeku munka büntetésre ítélte. Az ítélet eUen
fellebbezéssel éltiink, elsodlegesen felmentésct, másodlagosan büntetésének
enyhítését kéive. Az űgyészség az ítéletet tudomasul vette.

A Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság Bf. XVI. 6088/2017/13. számú ítéletében
megáUapította, hogy  személyi köriilményeiben változás töttcnt, eloélete kölébol
ugyanis a Budakömyéki Játásbítóság 9. Fk. l415/1996/16. szamú jogeios ítéletéie vonatkozó
adatokat kitekcsztette, fígyelemmel a Btk. 97. § (2) bekezdésae, fnely alapjáa a büntetojogi
felelósség megálhpítására, a kiszabott büntetéste és az alkalmazott mtézkedésre vonatkozó
adatokat közluteles hatósági nyilvántartás taitalmazza a törvényben meghatítozott idopontíg, ezt
követoen hátrányos jogköyetkezmény az etítélés miatt már nem állapi'tható meg az elítélttel

szemben, s a másodfokú eljárásban beszerzett bunügyi nyüvnntartasi kivonat pedig ezen eKtélést
mál nem tartahnazza. Fig}'clemmel am, hogy az elsófokon megállapított enyMtő és súlyosító
köriiknények vonatkozásában változás állt t>e, bűntetett eloélete már nem

éi-tékelheto a tefhére, íi bünteEés enyhítésének volt helye.

A Fóvárosi Törvényszék a kiszabott büntetést 350 (liáromszázöbren) napi tétel pénzbüntetésre
módosította, melynck egy napi tctclct 2500 (kétezer-ötszáz) forintban hatarozta meg.

A másodfokú ítélet ellen felülvizsgálati indítványt terjesztcttiink eló, mely eljárásban a Kúria
B^. III.138/2019/10. számú végzésével a Pesu Közponü Kerületi Bíróság 1. B. XVI. 30.

i^eztíiöiroda.
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565/2016/11. szálnú, valamint a Fovárosi Törvényszék Bf. ̂ VI. 6088/2017/13. számú ítéletét
híitályában. fenntartotta.

A felűlvizsgálati kérekmben előadtok, hogy a másodfokú ítélet meghozntala idején hatályos
Büntetoeljárásról szóló 1998. évi XIX. töwény (továbbiakban: tégi Be.) 354. §-a deklaiálja a
súlyosítási ülalom követehnényét, mely alapján a vádlott büntetését súlyosítani csak akkor lehet,
ha n terhcre fellebbezést jelentettek be. Jelen ügfben. az elsofokú ítélet etleni fellebbczés kiziirólag

felmentéséte, illetoleg büntctésének enyliítésére üányult, az ügyészség az itéletet
tudomásul vette. Ennek okán áUíspontunk szetint a másodfokú ítélet, mely - bár döatésében
enylutést áUapított meg - a közérdekű mutika büntetést pénzbiintetésre változtatta át,
jogszabíílysértő.

Habát a luvatkozott jogszabályi lendellcezés nem emeli ki kifejezetten a közcrdekű munkaról
pénzbüntctésre való áh'áltoztatás tilalmát, jelen üg)'ben, figyelenunel anyagi
helyzetéi'e megállapÍdiató, hog)r a közéráekű munka büntetcs szamára sokkal enyhébb lett volnii,
mint a másodfokon kiszabott pénzbüntetcs.

A Kúria végzésében megálliipította, hogy a régi Be. 354. §-ban lögzített súlyosítasi tilalom jelen
ügj'ben valóban beállt, azonban figyelemmel arra, hogy a régi Be. 354. § (4) bekezdése taxatív
felsoiolást ad a súlyosítási tilalom tattahmt illetőeü, mindaz, ami ncm űtközik e törvényhcly által
felsoroltakba, vz. kiszabható, iBctvc alfcilmazható, függedenül attól, liogy - jóUehet, nem séiti a

súlyosítási tBalmat - adott esetben a terhelttc nézve hátrányosabb lehet. A hivatkozott tölvényi
felsorolásban a közérdekű munka helyctt pénzbüiitetés kiszabásának bJahna nem szerepel, a
masodfokú bíróság tehftt ítéletével ncín sérteEte meg a súlyosÍtflsi tilíilmat.

b) A jogorvoslati lehetőségek Idmeritése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja clőuja, hogy alkotmányjogi panasz csak abban az esetben
tetjesztheto elő, hn az éltmtett szemcly jogon'oslatí lehetőségeit fflár kimeutette vagy az számára
nincs biztosítva.

Jelen ügyben a Pesti Kozpond Kerüleü Bífósag 1. B. XVI. 30. 565/2016/11. s2ámú itélete ellcn a
régi Be. 346. (1) bekezdcsébeii biztosított feUebbezcsscl éltűuk, majd a fellebbczési eljárasban a
Fóvírosi Törvényszck Bf. XVI. 6088/2017/13. számú jogcros ítélete ellen a Büntetőeljárásról
szóló 2017. évi XC. tötvény (toyábbiakban: Be.) 648. § ii) pontja alapján lendkívűli
perowoslatként felülvizsgákti kéreknet terjcsztettünk elő.

Nyilatkozom, hogy a Kúi'ia elott folyamatbaii volt eljárás lezárult, nincs eljárás folyamiitban jelen
ügyben semirtílyen szeiv elott.

Hivatkozom az Alkotmánybíróság ugyrendjérol szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat
(továbbiakban: Ogyiend) 32. § (2) bekezdés a) pontjáta, mely alapján alkottnányjogi panasszal
tnegtámadható a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott olyan döntése, amely a megtámadott
híiíározatot híitályábíin fenntfli'tJa.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje



A Kúria Bfr. III.138/2019/10. számú végzését elektronikus úton jogi kcpviselo, Szűcs A. Gábor
Ugyyédi Iroda, eljáró ügyvéd (eg)'ben liivatalos ü-atok kczbesítésére Idjelölt jogi képvisclo); Di-.
Sz5cs A. Gábor ügyvéd (

) postai úton 2019. május
14. napján vette kézhez, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdés szeuiiü 60 napos határido
tQegÉartottüíik mínosül.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az indítványozó,  a folyamatban volt büntetoeljárás terheltje, ekként érintettsége
nem kíván külÖn bizonyítást

e) Annak bemutatása, hogy a bítóság a döntésében vagy az elj'átásában a támadott
jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birói dontést érdemben befolyásolta
vagy a fetmeriilt kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentoségű kétdés.

Az űgyben másodfokú bíróságként eljáró Fovárosi Toivényszéket a büntetés kiszabása során a
régi Be. 354. § rendelkezése alapján kötöttc a súlyositási tilalom, azonban tekintettel ana, hogy
annak escteit a (4) bekezdés taxatívc felsorolja, s. jelen ügyben nyilvánvalóan súlyosabb
pénzbüntetés kiszabása közérdeku munka büntetés helyett nem volt jogszabálysérto.

Az alkotíiiányjogi panasszal tainadott bekczdés a felüh'izsgálaü eljárásban vált hangsúlyossá, a
Kúriának abban a kérdésbcn kellett állást foglahüa, hogy a közérdeku munka büntetés
pénzbüntetésre változtatása megséltette e a súlyositási tilalmat.

A Kúria álláspontjának kialakítása során figyelemmel volt korábbi döntéscire, kizlakltott
joggyakorlatára (EBH 2018. B. U. I., BH 2016. 271), melyekben egyértehnűen megállapították, hogy
a hatályos jogszabályok (a támadott jogszabályi rendelkezést a jelenlegi Be. szó szerint átcmelte)
alapján elófoi dulliat olyan eset, hogy a másodfokú buóságnak lehetosége van a súlyositísi tilalom

megtartása mellett a terhelti'e nézve hátrányosabb döntést hozni.

Hatáiozott jogi álláspontom, hogy ez az állapot tarthatatían, a jogalkotó túl széles mozgástetet
biztosít a bítóságnak ii büntetés megváltoztatása körében, s alább kifejtettek szerint a súlyosítási
tílalom jogültézméaye leglényegibb elemét veszíti el a (4) bekezdcs taxatív felsorolása által.

A birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség jelen ügyben megkérdőjelezheteüen,
hiszen. amennyiben a másodfokú bítóság a súlyositási tilalimt a séieknezett (4) bekezdcs
aBalmazása néUriil, a jogiatézmény lénycgcre, a jogorvosladioz való joghoz szoiosan kötodo
buntetó eljárásjogi garaaciájára figyekmmel hozta volna meg, nem fordulliatott volna eló, hogy a
másodfokii itélet súlyosabb szankdót, nagyobb joghátrányt okozzon , mint az
elsőfokú döntés.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásáiiak érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett lendelkezéseinek pontos megjclölése

Jogi álláspontom szeunt a régi Be. 354. § (4) bekezdése sértí az Alapt örvény XXVIII. cikk (7)x
bekezdcsebcn dcktaraltjogowoslathozvalojogot. azt ugyarüs ajzukscges és arányos méttékncl
sokkalta nagyobb körbenkorlatozziiTekkenta jogszabályi lendeÜcezés alaptötvcny-etlenességének
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megállapításának, alkalmazásának kizárásának, s ezáltal a fent megjelolt ítélet és végzés
megseínmisítésének víin helye.

b) A mcgsemmisíteni kért jogszabály, jogs2abályi rendelkezés alaptörvény-
ellenességének indokolása

Az Alaptörvény XXVIII. cilck (7) bekezdése alapján "Miiiiliiikinekjciga van ahho^, Img jogamslatlal
éljen a^ ai)uii bhvságt, balasafi és mís kSyjga^gatasi dSntSs elleii, amely tijogat <agfjiigi>s h'dekít seiti.

A jogorvoslathoz víiló jog állaspontom szcunt nem csak intézményes kereteínek megalkotásáta,
és arra vouatkozó jogalkotási tevékenységben meriil ki, mely a jogprvoslatot Qelen esetben a
fcÜcbbezést avagy felülvÍzsgálatot) lehetové teszÍ, hanem am ÍSj^hogy benyújtasa esetén a
fellebbezot ne érje további Joghátiáay abbau az esetben, ha jogorvoslítü jogával él. EUenkezo
esetbcn ugyanis akkora visszataitó eróvel bíi'hat a súlyosabb joghátiánytól való félelem, mely a
jogoivoslítt lehetőségét kiüresítenc, íilíipjogÍ funkcíóját nem töltené be.

A súlyosítási rilalom jelentosége abban áll, hogy a terhelt és a védo számáta garantálja, hogy n
terlielue nézve háttányosabb.. döntést a mi^oáfokú bíróság ne hozhasson, lia nincs a tethéte
bejelentett feBebbezés. Abban nz esetben, ha a felincntesrc vagy cnylu'tcsre uányuló fellebbezés
íizt ít kockázíitot viselí, hogy a masodfokú dÖntés eseücgesen olyan jogháttíínyt , okoz, amely
ténylegesen, a terheltvagyoni és személyi köriilményeit fig)'elembe véve sűlyosabb, nyilvánvalóan
sélti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, mivel a terhelt a fellebbezést eseüegesen azétt
nem nyújtja be, tnert tart a Jelcntosebb jogháuány bekövetkezésétől.

A tégi Be. 354. § (4) bebezdése ekként egy olyíin Joghézagot tcremt, amely könnyen visszaélcst, és
a súlyosításí tílíilom gai-Einciális JeUegének kikerülesét okozhatja. Hiszen jelen ügyben e^éi-telműen
tnegnUapítliató, hogy egy eieje teljében lévő felnott férfi, akinek snjnálatos módon egész éktében
anyagi gondjaí voltak, ugyanakkor üsztességesen dolgozik, ereje, egészsége és személyes hely^ete
alkiilmassá teszi a közéfdeku munka büntetésie, míg a pénzbüntetés kifizetése aránytalanul
súlyosabb terhet jelent számára, ellelietedenitve saját és családja megélhetését.

A jogorvoslfl.Üioz való Jog séreíme tehát a súlyosításl tilalom elbíraláskori (valaniint azoiios
tattalommal hatályos) szabályozasi luányosságából fakad, ekként  másodfokú
ítélet büntetésétol rendclkező fésze, és az e í-endelkezést fenntarfcó kúüíd végzése 112
Alíiptörvényből ereácztcthctő Jogát csotbítottíi.

Hatátozott jogi áUáspontom, hogy a súlyosításí ülíilom tíli'íítlím, fig^'-elemmel annak garancíális
céljára a régi Be. 354. § (4) bekezdésének taxatív felsorolásnval nem meríthető ki. A jogorvoslaü
joggal való lelációjában kizátólag akkor felelhetett volna meg a sérehnezett másodfokú doiités az
alaptörvényi rendelkezésnek, ha a bíróság gondosan mériegclte volna zemclyes
körükaényeit - különösen, hogy a bün.tctőeljátíís sftjátosságaként a tényáUás felderítése folyainfln
köteles mcggyoződnÍ a tcí-hclt személyÍ, vagyom és jöveáehni lielyzetérol, így e tények a
döntésliozatalkof már rendelkezésére áütak - alapjogsérfcő módoii azonban n teá vonatko2Ó
eljái.'ásÍ S2abályok ezt neffl tetíék kötelezőyé számííra,

3. Egyéb tiyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat attól, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Kérem a Tisztelt Bítóságot, hogy az Abfa'. 53. § (4) bekezdése alapján a pénzbiintctés
végi-ehajtását az Alkotmánybíi-'óság eljáiisának befeJezéséÍg felfüggeszteni szíveskedjen.

Inclokolásul előadoffl, hogy tekÍntettel am, hogy az nlkotmanyjogi píinasz kifejezetfcen a büntetés,
iiletőleg a2 annak alapjául szolgáló jogszabályhely alkotinányosságál'ii üánjTiI, annak végiehajtása
az eljárás befejezése elott súlyosan jogséi-'tő lenne.

b) Ugyvédi meghatalmazás etedeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az inditványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Csíitolom a Tisztelt AikoüsáDybü'óság részéL'e képvÍseleti jogosultságomat mcgalapozó,
kÍfejczctíen az alkottnányJogÍ panasz benyújtíisíirn szóló ügyvédi meghntebnazásomat.

c) Nyilatkoxat az ÍndÍtványozó személyes ítdatainak nyfívánosságra hozhatóságáfól

N)dktkozom, liogy az indítványban szctepló, íiz mdítványozói'íi vonatkozó szemclyes aáatok
közzétételéhez nem Jsmlok hozzá, ckként kérem a Tisztclt AUcotmánybííóságot, hogy EIZ
alkottnányossági kérelemnek kizái'ólag a lényegét, ezen adatok törlcse tneUett: tegye közzé, az
mdítványozó czen túli további személyes fldaLiÍt, víikniint ínás szcmclyck azonosítását lehetové
tevő adatokat az indÍtványból tegye felisínerhetetleniié.

d) Áz érintettséget alátámasztó dokiimentumok egyszeríí másolata (Mellékletek)

Csíitolom ii Tisztelt Atkotmánybu'óság részére n Pesü Központi Kerüleü BÍróság í. B. X\?í. 30.
565/2016/11. számú, a FővárosiTöi-venyszékBf. XVI. 6088/2017/13. száfflú ítéletet, valainint a
Kűria Bfv. III.138/2019/10. számú vcgzését. Az ügj'ben terhelü pozícióbaii szerepl
éüntettsége ekként aggálymentesen megáüapíüiató, ahhoz kéfség nem fér.

Kérem fenüek szfves tudomásul vételéf.

Kek Budapcstcn, 2019. Júmus hó 14. napjíín



Tisztelt Pesti Központi Keiületi Biróság/

1055 BMt/ates/. Marko 11. 25.

Nfi.áií

Tisztelt Alkotmánybítóság!

alkotmányjogi panasza

utcfi 11.) Indítványozónak

kepv.:

A Tisztelt Pesd Közponü Kerüleü Bíróság clőtt
l.B.XVI.30.565/2016. számon megindult
eljái'ásban a Fővárosi Töivényszék
Bf.XVI. 6088/2017/13. cs a Kúria
Bfr. III.138/2019/10. számon született döntései
ellen.




