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ALKOTMANYJOGI PANASZA

a Karia mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.IV.21.163/2018/4. szdamui itéletével
szemben a

sZzemoen

alperesekkel

kozosséghez tartozassal osszefiiggo
személyiségi jog érvényesitése irdnti inditott

tigyben.




Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. evi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria mint felilvizsgalati
birosag Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleloen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetosegek
kimeritése

Alperesek a 2016. aprilis 10-én a Lengyel Kdztarsasag Budapesti Nagykovetsege elott
szervezett tlintetésen Jézus Krisztus testét, az Eucharisztiat az abortusztablettaval
azonositottak, amikor egy “almise” részeként az |. r. alperes plspoki ruhaban a ll. r és
lll. r. alpereseket abortusztablettaval “megaldoztatta”.

Felperesek mint a katolikus kozosseg tagjai per inditottak az alperesekkel szemben a
tintetés fenti jelenete miatt, ugyanis allaspontjuk szerint az alperesek
performanszanak ezen mozzanata meggyalazta hitiik legszentebb titkat, miszerint
Jézus Krisztus, akivel az Eucharisztiaban egyeslinek maga az élet. Mindez az emberi
méltosaguk sérelmét jelentette az Uj Ptk. 2.54. § (5) bekezdésben rogzitett
kozosséghez tartozassal osszefliggésben. A felperesek keresetiikben hivatkoztak az
Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezetének IX. cikk (5) bekezdeésére is, miszerint
A velemeénynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézossegek méltosaganak a megsertesere.”

A Foévéarosi Torvényszék, mint elséfokl birdsag a felperesek keresetét a 2016.
december 12. napjan kelt 70.P.22.286/2016/13. szamu elséfoku itéletével elutasitotta.
A felperesek fellebbezése nyoman a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.151/2017/3/Il. szamu
jogeros itéletével az elsé foku birdsag hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy az alperesek megsértették a felperesek emberi méltdsagat.

Az alperesek a Kuriahoz mint felllvizsgalati birdsaghoz fordultak kerve a Fovarosi
itélotabla jogerds itéletének megvaltoztatasat. A Karia az alperesek kérelmét
megalapozottnak talalta és a jogerds itéletet — a masodfoku eljarasi koltség és illeték
viselésére is kiterjeddéen — hatélyon kivil helyezte és az els6éfokl birésag itéletet
helybenhagyta.



b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Nyilatkozom, hogy az Ggyben valamennyi jogorvoslati lehetéséget igénybe vették a
felek és hogy perujitas nincsen folyamatban az tGgyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezésemre allé 60 napos hataridon belil nydjtom
be, ugyanis a Karia megtamadni kivant Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itéletét 2020.
januar 2-an vettem kézhez postai Gton.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa
Az alkotmanyjogi panaszt benyljtd személy a per . r. felperese volt.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmertlt kerdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

A Kuria fent emlitett itélete sérti a felpereseknek az Alaptérvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG fejezete IX. Cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglalt jogat, miszerint ,A
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.”; illetve ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kdzossegek méltosaganak a megsértesére.”

A per soran felperesek egyaltalan nem vontak kétségbe azt, hogy az alpereseknek a
jelenlegi hazai pozitiv jog alatt joguk van plspoki ruhaban gunyt Gzni a Katolikus
Egyhaz vezetOibdl, a keresztények szamara fontos szertartasokbodl, jelképekbdl,
imakbol, magabol a hitikbdl is. Jollehet az alperesek egész performansza sértd a
keresztények és kulondsen a katolikusok szamara, felperesek egyetlen egy
momentum miatt inditottak pert: amikor Jézus Krisztust, aki magardl azt mondta,
hogy .En vagyok az (t, az igazsdg és az élet", ahogy az a budapesti Szent Istvan
Bazilika homlokzatan is szerepel, és, aki a katolikusok legmélyebb hite szerint
valésagosan jelen van az Eucharisztiaban, a magzat életét kioltani hivatott
abortusztablettaval, vagyis a halallal azonositottak, amikor az abortusztablettat
felmutatva azt mondta a ,plspdk”, hogy ,Krisztus teste”, majd a ,hivek” szajaba
helyezte a ,plispok” a tablettat.

Mindez a felperesek személyiségének legfontosabb elemét képezd keresztény hitlik
durva meggyalazasat, emberi méltosaguk sérelmét jelenti.



2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlese

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezete IX. Cikk (4) és (5) bekezdései:

LA véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésere.”

A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsadganak a megsertésére.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kdlria itéletében 6sszemossa a Katolikus Egyhazat, mint jogi személyt és annak az
abortusz vitaban kialakitott allaspontjat a hivekkel és azok vallasi meggyozodesével.
Az abortusz koruli tarsadalmi vitdnak és a Katolikus Egyhaz ebben elfoglalt
allaspontjanak semmi koze a katolikus hivek életének legintimebb pillanatahoz, a
Jézus Krisztussal az Eucharisztidban valo talalkozashoz, egyesiiléshez. A Kdria
itéletének legelképesztébb eleme, amikor azt allitia, hogy a keresztény hivok
.hasonloan a kozszerepl6khoz”  kotelesek a markans kritikat tarni, fliggetlendl attél,
hogy nem kozszereplok.”

A Kuria elmulasztotta kifejteni, hogy a felperesek milyen vélemenylknek adtak
hangot az abortusz tablettaval vald ,aldoztatas” soran. Ha ezzel konkret véleményt
nem kivantak kifejezni, csupén a hivék hitén akartak gunyolddni, akkor miert kell az
abortusz vitdban semmilyen maddon részt nem vevd hivoknek az alperesek
vallasgyalazasat elviselnie, azaz az alperesek magatartasa - az [tél6tabla jogerds
itéletében kifejtettekkel szemben - miért nem volt az objektiv mérce szerint sulyosan
sérté, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, megalazo.

Osszességében az Alaptorvény altal is védeni rendelt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jog nem szolgalhat az alperesek kirivoban durva
vallasgyalazasanak védelmére. A hazai katolikusok szazezrei semmilyen modon nem
vesznek részt az abortusz kozéleti vitajaban, ilyen modon elfogadhatatlan, hogy a
személyes hitéletiiknek a kozéletben semmilyen szerepet be nem toltd részét, a
Eucharisztidhoz valo jarulast, ilyen gyomorforgaté mdédon meggyalazzak.

A Kuria az itéletében az allitja, hogy az alperesek cselekedetének ,jelentds tarsadalmi
hatasa nem volt.” A kereseti kérelemhez csatolt tobb mint 12 ezer ember név szerinti
tiltakozasa ellentmond a Kiria ezen allitasanak.

Ha a legnagyobb hazai kisebbség, a katolikusok személyiségének legalapvetobb
részének, a vallasuknak és hitiknek a leglényegibb részének a meggyalazasa nem
élvez védelmet, akkor kérdéses, hogy a fent idézett jogszabalyi helyek milyen esetben
alkalmazandoak.



Abban az évben, amikor tébb mint egymilliard keresztény fogja nyomon
kovetni Magyarorszagon az Eucharisztianak a Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszuson torténd iinneplését, ami ennek az évnek a legnagyobb hazai
rendezvénye, tobb millié kiilfoldi és varhatéan Ferenc papa részvételével,
kiemelt és az adott ligyén joval talmutaté jelentésége van annak, hogy az
Alkotmanybirosag hogyan hataroz a jelen ligyben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliiggesztését.

A alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését
nem kezdeményeztem.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagarol

Kijelentem, hogy az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL torveny 52. § (5)
bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag lgyrendjerdl
sz6ld 100172013 (Il 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
el6terjesztett  alkotmanyjogi  panasz  inditvanyommal &sszefliggésben nevem
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kelt-2020. februar 16. napjan

Tisztelettel,

szky Gaspar





