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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2021. (Il. 19.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.21.163/2018/4. szamu, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22-286/2016/13. szamu itéletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes Gilése alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Horvith Attila,
dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotménybir6sdg megallapitja, hogy a Kiria Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 70.P.22-286/2016/13. szamd itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a IV/572/2020. sz&-
ma Ugy inditvanyozdja (dr. Frivaldszky Gaspar) alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) be-
kezdésének sérelmére hivatkozdassal a Kiria Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itélete (a tovdbbiakban: a Kdria itélete),
a IV/706/2020. szamd ligy két maganszemély inditvanyozdja jogi képviseldjiik (dr. Sobor David tigyvéd) atjan
2020. aprilis 15-én benydijtott alkotmanyjogi panaszaban pedig az Alaptorvény Il. cikkének, IX. cikk (4)-(5) be-
kezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal a Kiria ugyanezen, fent hivatkozott szamu
itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék 70.P.22-286/2016/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozdék egy 2016-ban megtartott, a teljes lengyel abortusztilalmat tdmogaté lengyel katolikus egyhazi
allasfoglalas elleni tlintetésen elGadott performansz miatt inditottak keresetet, amelyben azt kérték, hogy a bi-
résag allapitsa meg, hogy a felperesek személyisége Iényeges vonasanak mingsiilé katolikus vallasi kozosség-
hez tartozason keresztiil az alperesek megsértették a felperesek emberi méltésagat és a vallas szabad gyakor-
lasdhoz valé jogét azzal, hogy — kés6bb az interneten kozzétett — elGadasuk keretében egyikiik dldoztatdst
imitdlva egy ,abortusztabletta” feliratd zacskébdl fehér tablettat helyezett a masik két alperes nyelvére a , Krisz-
tus teste” kijelentés kiséretében. A F&varosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése
nyoman eljdré Févérosi [tél6tdbla az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az al-
peresek megsértették a felperesek emberi méltdsagat és valldsszabadsdghoz fiz6d6 jogat. Az alperesek felil-
vizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia mint feliilvizsgalati birésag itéletében a masodfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku itéletet helybenhagyta. Indokoldsdban hivatkozik arra, hogy a mdvi terhességmegszakitas
engedélyezése korili tarsadalmi vitdban a véleményét hatarozottan kinyilvanité egyhaz, annak tagjai és az adott
vallasi kozosséghez tartozé hivék is a kozszerepl6khdz hasonldan, szélesebb korben kotelesek a markans
kritikat is tdrni.

Az inditvanyozék alldspontja szerint a Kdria itélete sérti az emberi méltésaghoz valé jogukat, a vélemény-
nyilvanitdshoz valé jog gyakorldsara vonatkozé alkotmanyos korldtozast és a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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2. Az tigyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. §
(2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

.
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban megjel6lt rendelkezései:

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket bir6sag el6tt érvényesiteni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) birosagi itéletben értelmezett
rendelkezése:

,2:54. § (5) A kdzosség barmely tagja jogosult a személyisége [ényeges vondsanak mindsiil6, a magyar nemzet-
hez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozasaval dsszefliggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag el6tt sdlyosan sértd vagy kifejezésmaédjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jog-
sértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belil személyiségi jogat érvényesiteni. A ko-
z0sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni el6ny dtengedésének kivételével a személyiségi jogok megsér-
tésének valamennyi szankciéjat érvényesitheti.”

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak,
és megfelelnek a torvényben elGirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekez-
dés].

Az inditvanyozok a bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességét két f6 indokkal tamasztottak ald: egyrészt, a biro-
sagok nem vették figyelembe, hogy az alperesek sértd cselekményiikkel konkrét véleményt nem fejeztek ki;
masrészt, a vallasi kozosség tagjait a kozszereplGkhoz hasonld, fokozott tlrési kotelezettséggel terhelték.

A Kdria itéletét a 1V/572/2020. szamu lgy inditvdnyozéja 2020. janudr 2-an vette kézhez, inditvanyat az elsé-
fokd birésag Gtjan 2020. februdr 17-én, hatdridében terjesztette el8. A 1V/706/2020. szamu lgyben az inditva-
nyozok jogi képviselGje a Kiria dontését nem vette at, a kézbesitési fikcié 2020. janudr 13-an allt be, ehhez
képest az inditvanyt 2020. marcius 12-én, szintén hataridében nyujtotta be az els6fokd birésaghoz. A tdmadott
bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg még nem dontott. Az inditvanyozdék
az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkoznak; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés
folytan kovetkezett be veliik szemben; a bir6sdgi eljarasban felperesek voltak, ezért érintettnek mindsiilnek.
Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.

A biréi dontést érdemben befolyasolé és egyben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdésnek mindsiil annak
az eldontése, hogy a vallasi kdzosséghez tartozd személyek a vallasi kozosségliket sérté véleménynyilvanitast
milyen mértékben kotelesek eltlrni (Abtv. 29. §).
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kulon eljaras mell6zésével — befogadta és érdemben elbirdlta.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok megalapozottak.

1. Az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak kiindul6pontjaként hangsdlyozza, hogy ,az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e jogdgi dogmatika elfogadott szabalyaihoz” {lasd 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds
[12]; illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Ennek
megfelelGen a jelen ligyben az Alkotmanybirésag nem azt birdlta el, hogy az inditvanyozék mint felperesek
altal kifogasolt konkrét alperesi cselekmény megsértette-e a katolikus vallasi kozosséget, és ezen keresztiil
az inditvanyozék emberi méltsagat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata tdlmutat az Alkotmanybirésag hatas-
korén. Az alkotmanyjogi panasz eljardasban az Alkotmanybirésagnak a Ptk. és az Alaptdrvény vonatkozd ren-
delkezéseinek egyiittes értelmezését kellett elvégeznie, és azt megvizsgalnia, hogy a tamadott itélet mennyiben
maradt az alkotmanyos értelmezés tartomdnydban.

2. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyul6 javaslat indokolasat
kell figyelembe venni.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan elsGként azt vizsgdlta meg, hogy — az inditvany altal felvetett Osszefiig-
gésekben — hogyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése az Alaptorvény II. cikkével és IX. cikk (4)—(5) be-
kezdésével 6sszhangban.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kozOsség barmely tagja jogosult a személyisége Iényeges vondsanak
mindsiil§, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belll szemé-
lyiségi jogat érvényesiteni”.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé T/7971. szamd torvényjavaslathoz elGterjesztett
mddosito javaslat(ok) alapjan valt a torvény részévé. A T/7971/215. szamu bizottsagi médosito javaslat a rendel-
kezést akként dllapitotta volna meg, hogy ,lalz egyén személyiségét meghatarozéd kozosséget érg jogsérelem
esetén a kdzosség barmely tagja jogosult személyiségi jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jogsérelem alkalmas
arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse”. A javaslat indokoldsa szerint
a rendelkezés megteremti a kollektiv defamacié elleni polgari jogi védelem lehetGségét. A rendelkezés végleges
— ma is hatdlyos — szbvege azonban a T/7971/226. szamu, zar6szavazas el6tti médosité javaslat elfogaddsaval
keriilt a torvénybe. A médosito javaslat indokoldsa szerint ,[a] kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos
alapjogok esetében indokolt lehet6vé tenni, ellenkezd esetben a véleménynyilvanitds szabadsiga szenvedne
sérelmet. A kollektiv személyiségi jogvédelmet korlatok kozé kell szoritani, vagyis biztositani kell, hogy csak
indokolt és kirivo jogsértés keriiljon szankciondlasra.” A jogérvényesitési lehetGséget korlatozé egyes feltételek
céljat az indokolds a kovetkezSk szerint hatdrozta meg: ,a) A »személyisége lényeges vondsanak mindsiil6«
jogsértés szoveg beiktatasa azért sziikséges, hogy csak komoly esetben és csak ténylegesen a kdzosséghez tar-
tozék kapjanak jogvédelmet. b) A »nagy nyilvanossag el6tt« fordulat alkalmazasa azt a célt szolgalja, hogy per-
szonalis kapcsolatok és maganbeszélgetések ezen a cimen ne kertiljenek birésagi targyaloterembe. c) A »silyo-
san sértd vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd« jogsérelem széveg alkalmazdsa azért sziikséges, mert
a kritika bizonyos szintjét egy kozosségnek is tlrnie kell. d) Harmincnapos jogveszt6 hatarid6 kozé sziikséges
szoritani az igényérvényesitést a parttalan perlés veszélye miatt, ugyanis az eléviilési idén beldl a kozosség akar
minden tagja ugyanazon a jogcimen szamtalan pert indithatna. A hatdrid§ bevezetésével a perek szama éssze-
rien korldtozhat6 és a perek egyesithetek; tekintettel arra, hogy az érvényesiteni kivant jog ugyanaz.”
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Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatdlyos szovegét Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
mdédositasa (2013. marcius 25.) dllapitotta meg. A Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasarél sz616
T/9929. szami javaslat indokolasa kifejti, hogy ,lal Javaslat alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet az emberi méltésag, masrészt meg kivanja teremteni az al-
kotmanyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltésaganak megsértése esetén polgdri jogi eszkozokkel lehes-
sen szankcionalni a gy(il6lkod6 megnyilvanulasok bizonyos eseteit. Az Alkotmanybirésag erre vonatkoz6 korab-
bi gyakorlata vildgossd tette, hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gy(iloletbeszéddel
szemben, ezért azt az Alaptorvény médositasaval indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt
kozosségek méltosagat sértd kozlésekkel szemben igénybe vehet§ jogi eszkozok kialakitasanak az alkotmanyos
szabalyait rogziti. A hazai birésagok egységesnek mondhaté jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithaténak, ha a jogsért6 magatartasabol kozvetleniil vagy
kozvetve, de egyedileg megdllapithat6 a sértett személye. Ily médon, ha valaki a gy(loletbeszéd cimzettjének
tekinti magat, de a személye a gy(ilolkod6 megnyilvanulas alapjan nem valik egyedileg beazonosithat6va, elesik
a polgari jogi igényérvényesités lehetGségétsl. A Javaslat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga-
nak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak
a megsértésére. A Javaslat alapjan az ilyen, a kozosségeket sérté megnyilvanuldsok esetén lehet az emberi mél-
t6sdg megsértése miatti igényeket bir6sag el6tt érvényesiteni. A Javaslat alapjan lehet&ség nyilik arra, hogy
a polgari jog szabdlyai szerint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”

Az Alaptorvény modositasanak indokoldsa a ,gy(loletbeszéd” mellett a ,gy(l6lkods megnyilvanulds” kifeje-
zést is haszndlja. Az Alkotmdnybirésdg ehhez kapcsoléd6an ramutat, hogy joggyakorlata szerint az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas joga ,magdban foglal a szébeli vagy irasbeli kommunikacién
tali aktusokat is”; ,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbélumok hasznélataval
vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanulé szimbolikus
beszéd a véleményszabadsdag klasszikus kérdései kozé tartozhat [vo. legutébb 4/2013. (1. 21.) AB hatarozat]”
{3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Mint ahogy a véleménynyilvanitds eszkoztdra és a véle-
ménynyilvanitds jogdnak a hatdlya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, Ggy az Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdése az egyének, illetve a kozosségek méltosagat a hétkoznapi ,széldsokon” tali mas kommunikativ
tettekkel szemben is védelemben részesiti. Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy
»annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatalya ala tartozik-e,
tobb tényezd Osszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] [Elgy tett véleménynyilvanitasként kezelésének
sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvet§ a véleménye kifejezésének
céljabol cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalardl torténg megitélése szem-
pontjabdl a jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve moti-
vuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés vélasz-
tott formdja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthet§ eszkoze, kozvetitSje legyen gondolatok kozlésének
{1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az Alkotmanybirésag eddig még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, de a cikk
(4) bekezdését mar tobb hatarozataban is értelmezte. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) be-
kezdését egyazon Alaptérvény-modositas iktatta be, mindkét rendelkezésnek — kozvetleniil vagy kozvetve —
egyarant az emberi méltésag védelme a célja, valamint a két rendelkezés hasonlé megszovegezését alapul véve
(,lal véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat [masok, illetve meghatarozott kozos-
ségek] méltésaganak a megsértésére”) az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezé-
sekor kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésre vonatkoz6 joggyakorlatat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezS dontésekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
,az emberi méltésagbol fakado becsiiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érin-
t6 sz6las alkotmdnyosan igazolhaté korldtjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti vélemény-
nyilvanitds szabadsagdaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé megaldzasa érdekében hasznal su-
lyosan banto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfelelGen az emberi statuszt kozvetlenil megtestesité emberi
méltosag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki. A kozligyeket vitato széldsnak az emberi méltésag
e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege el6tt kell engednie.” {13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} Az Alkotmanybirésag joggyakorlata sze-
rint ,[a] véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvani-
tasnak a lehetGsége el6tt nyit szabad utat. [...] A kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorldk ellenérzése és
a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tdlzdst, provokaciét is
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magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszin(i demokratikus berendezkedés( tarsadal-
mak alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a ko-
rabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangstlyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara ma-
sok emberi méltosagabdl fakadoé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mar nem nyuijt
védelmet az olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kivill esG, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsola-
tos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sértd kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozdsa {vo. [...] 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Ezen kiviil nem védelmezi
a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan
magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében oltenek testet {vo. [...] a 7/2014.
(. 1) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]}.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [40]; megerdsiti:
3145/2018. (V. 7)) AB hatdrozat, Indokolds [59] és [65]} Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekez-
dését értelmezd Gjabb hatarozataban arra is ramutatott, hogy ,a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak hatdrat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag meg-
sértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltosdg sérelmét el nem ér6 kifejezéseket
az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [311}

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szdvegére, céljdra, illetve az Alkotmanybirésag fent idézett joggya-
korlatara figyelemmel megdllapithat6, hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek
méltésaga védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a kozligyeket érinté szo6las alkotmdanyosan
korlatozhat6. A véleményszabadsag mar nem nydijt védelmet a kozosségekkel kapcsolatos olyan 6ncéld, a koz-
tgyek vitatasanak korén kivil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(lolkodés, a kozosséghez tartozod
személyek emberi mivoltaban valé megalazasa, a sdlyosan bant6 vagy sérté kifejezések hasznalata, illetve mas
jogsérelem okozasa. llyen célra nem iranyulhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa. A kozéleti
vitdban kifejtett vélemény megfogalmazasa sem jarhat az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak sérelmé-
vel, igy a kozosséghez tartozd személyek emberi statuszanak nyilvanvalé és stlyos becsmérlésével.

A véleménynyilvanitas szabadsdganak hatara ugyanakkor nem valamely k6zdsségnek (illetve a hozzd tartozé
egyes személyeknek) a megsértése, hanem a kozosség méltdsaganak megsértése. A kdzdsség méltdsaganak
megsértése nem azonos a kozosség megsértésével, s még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzéseinek megsér-
tésével. A kozosséghez tartoz6 egyén emberi méltdsaganak a kozosséghez valé tartozdsaval osszefliggd meg-
sértése természetszer(ileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban
nem torvényszer(: a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi bedllitottsdganak vagy esetle-
ges érzékenységének a megsértése nem feltétleniil jelenti az illet6 emberi méltésagdnak, illetve a kozosség
méltésdganak a megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartoz6 egyes
személyeket szubjektive esetlegesen sért6, de emberi méltésaguk sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése védi.

A fenti megallapitasok fényében értelmezhet6 az Alaptorvénnyel 6sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
A kifejtettekre tekintettel feltétlendl ,sdlyosan sértG”-nek, illetve ,kifejezésmaddjaban indokolatlanul banté”-nak
mindsithetd a kozlés, ha a kdzodsség tagjai emberi méltésaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyéb-
ként 6ncéldan a kozosség, illetve tagjai méltésaganak a megsértésére iranyul.

Tovabbi vizsgdlatot igényel azonban, hogy milyen esetben mindsiil |, kifejezésmddjaban indokolatlanul
bant6”-nak egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja valamely kozligy megvitatdsa. Az egyik lehetséges
megkozelités szerint kimeriti a fenti fordulatot, ha a véleménynyilvanité kereshetett volna az adott kdzosség
szempontjabdl semleges vagy nem banté kifejezési formét is a vélemény kozlésére. Ez a megkozelités azonban
tobb szempontbdl sem védhetS. Egyrészt, a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan korldtozasahoz
vezetne, ha csak olyan vélemények lennének jogszerliek, amelyeket az elképzelhets legkevésbé banté stilus-
ban és formaban fogalmaznak meg. Masrészt, ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozlés gondo-
lati tartalma és a formdja még verbalis kommunikaci6 esetén is szorosan 6sszefligg egymassal, képek és kom-
munikativ tettek esetén pedig kifejezetten a kett§ — gyakran szétvalaszthatatlan — egysége alkotja a véleményt.
Harmadrészt, ez a megkozelités nem tdmaszthaté ald a torvény szévegével sem, ugyanis az nem minden sérté
vagy kifejezésmodjaban banté kozléssel, hanem csak a silyosan sértével és az indokolatlanul bantéval szem-
ben nydjt védelmet.

Egy masik lehetséges megkozelités szerint — koziigy megvitatasa esetén, kilondsen, ha a kdzhatalom, illetve
a kozhatalmat gyakorlék ellenérzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa a cél — a vélemény
kifejezésének a valasztott formdja, stilusa nem lehet kovetkezetlendl vagy tilzéan bantd, de a birdlat, irénia,
bizonyos fokud provokacio, adott esetben enyhén sértd vagy banté kozlések is a véleménynyilvanitas szabadsa-



(28]

(29]

[30]

[31]

2021. 7. szam 481

ganak védelme alatt maradnak. Ez az értelmezés illeszkedik a torvény szovegéhez, figyelembe veszi a véle-
ményalkoto stilusvalasztasi szabadsagat, és nem vezet a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korla-
tozasahoz sem. Az Alkotmanybirésag felhivja tovabba a rendelkezést alkalmazé birésagok figyelmét, hogy
adott kozlés lizenetét, céljat, illetve sért6 vagy bantd voltanak mértékét a vitatott kozlés tartalma és formaja
mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi kornyezetre tekintettel lehet kell§ alapos-
saggal megitélni. Ha egy kozosséget hazdnkban torténetileg silyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban is-
métl6dé tdmadasoknak van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliili méltésaga sériilékenyebb-
nek tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sdg a vallasi kozosségek vonatkozdsaban kiilon hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése nemcsak a tarsadalmon beliil kisebbségben [évé valldsi kozosségeknek nydjt védelmet, hanem
olyan kozosségnek is, amelyhez tartozé személyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget
alkotnak. Ez kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény elétti egyenl&ség elvébdl
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl is, amelyek alapjan a jognak az érintetteket azonos méltésagu sze-
mélyként kell kezelnie. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy ,lellismerjik a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepét”, és ,[blecsiljik orszagunk kiilonb6zé vallasi hagyomanyait”. Mindezekre
figyelemmel a keresztény vallasi kozosségek méltdésagat — szamaranyuktol fliggetlenil — is kétségtelentl meg-
illeti ugyanaz a szint{ jogvédelem, amelyben mds vallasi kbzosségek részesiilnek.

3. Az Alkotmanybir6sag ezek utdn a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva, az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdlé egyedi liggyel Osszefliggésben értékelte, hogy a tamadott itéletekbe foglalt jogértelmezés Gssz-
hangban all-e az emberi méltésaghoz valé jognak az Alaptorvény Il. cikkében, illetve ezzel 6sszefliggésben
IX. cikk (5) bekezdésében garantélt védelmével.

Az els6fokd birdsag itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az itélet szerint az alperesek a kifogasolt
tevékenységiiket egy kozéleti kérdéshez — a lengyelorszagi abortusztorvény elfogaddsahoz — kapcsoléddan
szervezett, a gylilekezési jog dltal védett rendezvényen, kozéleti vita keretében fejtették ki. A megmozdulas
keretében elGadott szinjaték a katolikus egyhdz abortusszal kapcsolatos nézeteinek kritikdja, a lengyel katolikus
egyhdz ugyanis a lengyelorszagi abortusztorvény koriili tarsadalmi, politikai vitaban hatarozottan allast foglalt.
A birésag szerint, mivel ,a katolikus egyhdz az abortuszvitdban meglehetGsen markans véleményt képvisel, igy
a katolikus vallassal azonosulé személyeknek a hasonléan erételjes kritikat is tdrnitik kell”. A birésag szerint
,lalmennyiben szimbolikus jellegl cselekményekkel torténik a vélemény kifejezése, sziikségszerd, hogy a véle-
mény targyat képezs szervezet vagy kdzosség, jelen esetben a katolikus egyhaz szimbodlumait kell felhasznalni
az elGadas jelképrendszerében, ezért a ruhdzat, a liturgiai elemek felhaszndldsa nem volt 6ncéld”. A birdsag
gy itélte meg, hogy ,lalz alperesek szandéka nem a katolikus hit gyaldzasa, hanem a katolikus egyhaznak és
a hivék kozosségének az abortuszvitaban elfoglalt dllaspontjat érints éles, gdnyos kritikaja volt, amely a véle-
ménynyilvanitasi jog altal védett magatartdsforma”. Az els6foki birésag végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,az el6adas nem valésitotta meg a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében irt sdlyos sérelmet, illetve megjelenés-
maédjdban nem volt olyan mértékben indokolatlanul bantd, hogy az alperesek kozéleti vitaban torténd véle-
ménynyilvanitdshoz f(iz6d6 joganak korlatozdsat indokolja” {lasd a Kdria itélete, Indokolds [6]}.

A masodfoku birdsag itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta a jogsértést, és jog-
kovetkezményeket is megallapitott. Az Gigyben érintett alapjogok iitkdzése és korlatozasanak mérlegelése ered-
ményeként a masodfoku bir6sag arra a meggy6z6désre jutott, hogy ,6nmagdban kétségbe vonhato az is, hogy
az alperesek sérelmezett magatartdsa értékelhetS-e egydltaldn az abortusz kérdéskorében kifejtett vélemény-
ként”. A birésag szerint ,[alzt a felperesek sem vitattdk, hogy az dn. abortuszvita kozéleti vita, annak targyat
a mivi terhességmegszakitas engedélyezése, illetve tiltasa képezi. A katolikus egyhaz képviselGi kdzismerten
ellenzik és elitélik a mdvi terhességmegszakitast. Az alperesek nem voltak elzarva attél, hogy a kozéleti vita
keretében kifejtsék ezzel szemben all6 véleményiiket. Az adott esetben egy olyan performansz bemutatasara
keriilt azonban sor, amely még a katolikus egyhazi szertartasokat kevéssé ismerd személyek szamara is érthetd
moédon gyaldzkodd, sért6, megaldzo tartalommal birt. A katolikus vallas liturgiajanak részét képezé szentéldo-
zas kozponti eleme az, amikor a hivék a szertartasban Jézus Krisztus testét veszik magukhoz. Az alperesek
az aldozds szertartasat gyalaztak meg akkor, amikor a Krisztus testét jelképezd ostyat »abortusztablettarac
cserélve a tablettat az I. rend( alperes »Krisztus teste« kijelentés kiséretében a Il. rend(i alperes és mas résztve-
vk nyelvére helyezte, a Il. rend(i alperes a szertartasban résztvevd hiveket utdnozva a tablettat elfogadta, mig
a lll. rend( alperes a jelenet felhangositasaban, annak nagy nyilvanossaghoz valé eljuttatdsdban segédkezett.
Ezen magatartasok sulyosan sértették a katolikus egyhdz tagjainak személyiségjegyét, miutan szamukra Jézus
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maga az élet, az abortusztabletta hasznélata pedig a biin, az a »Ne 6ljl« parancsolat megszegését jelenti. A sé-
relmezett magatartas objektiv szemléletméddal val6 megitélése alapjan egyértelmden a vallds meggyaldazasa-
nak mindsil. Ugyanakkor a ginyolédé cselekmény nem mutatta meg az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt
allaspontjat. Az el6adas részeként az abortusztabletta nyelvre helyezése a Krisztus teste kozlés kiséretében nem
volt értelmezhet§ az egyhaz abortuszvitaban elfoglalt dllaspontjanak a kritikdjaként. Ezért az abortusztabletta-
val torténd »aldoztatas« kifejezetten a felperesek vallasat gyaldzé magatartasként volt értékelhets, amely a Ptk.
2:54. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket kimeritette, a katolikus kozosséget nagy nyilvanossag el6tt
stlyosan sértette.” (Lasd a Kdria itélete, Indokolas [8])

A Kdria a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kdria dontése
az alkalmazand6 alaptorvényi és torvényi rendelkezések, valamint a Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdéséhez flizott
torvényi indokolds ismertetését kovetGen megdllapitotta, hogy ,az alperesek a kifogdsolt el6addsukkal a mdvi
terhességmegszakitas (abortusz) engedélyezése vagy tiltasa koril kialakult tarsadalmi, kozéleti vitaban jelenitet-
ték meg az dllaspontjukat”. A birésag értékelése szerint ,[alz abortusztilalom ellen szervezett megmozdulashdl
a kiilsé szemlél6 szamara érzékelhetd volt, hogy a pap beszédét és az elGadott jelenetet ironikusan kellett ér-
telmezni. Az alperesek az adott kozéleti vitaban a katolikus egyhazzal szemben képviselt alldspontjukat a gtny
eszkozével fejezték ki”; s ,[a] vélemény kifejezésének egyik eszkodze lehet a glny”. Az itélet idézte az Alkot-
manybirdsag tobb hatarozatat is, kdztik a 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatot, amely alapjan ,az egyhazi tisztséget
viselGk is kotelesek a kritikat fokozottabban tdirni, ha sajat egyéni dontésiik alapjan a vallasi kozosségiik életé-
hez szorosabban két6dd szférabol kilépve, a kozéleti vitdkban és a politikai torténésekben aktiv szerepet val-
lalva vesznek részt”. A Kiria a dontése soran kiemelt jelent&séget tulajdonitott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) altal az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria (13470/87) 1994. szeptember 20. tigyben
(a tovabbiakban: Otto-Preminger-Institut Gigy) hozott itéletnek, amelyre az alaptgyben mindkét fél hivatkozott.
A Kdria az itélet alapjan rogziti, hogy az EJEB szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsaga egyike a demokratikus
tarsadalom alapjainak, amely alkalmazand6 nem csupdn azon informaciokra és elképzelésekre, amelyek ked-
vezGek vagy drtalmatlanok, illetve amelyek csupan véleménykiilonbséget fejeznek ki, hanem azokra is, ame-
lyek sokkoljak, sértik vagy zavarjdk az allamot vagy lakossag barmely részét. Ugyanakkor e jog gyakorlasa
sziikségképpen egyiitt kell, hogy jarjon azzal a kotelezettséggel is, hogy amennyire lehetséges elkeriljék
az olyan kifejezéseket, amelyek sziikségteleniil tdimadéak és nem jarulnak hozza a koziigyek szabad megyvita-
tasahoz.” A Kdria szerint az EJEB ,a véleménynyilvanitas szabadsdaganak a védelmét fontos vizsgalando kritéri-
umok teljesiiléséhez kototte; [e]zek tobbek kozott a koziigyek szabad megvitatasdhoz valé hozzajarulas ténye,
a lealacsonyitas és az 6ncélu vallasgyalazas hianya, a nyilvdnossag terjedelme és a konkrét helyszin és helyi
tényezbk figyelembevétele; [m]indezen egyiittes értékelésével a Kiria az Otto-Preminger-Institute és a jelen
gy alapvet6 kiilonbségét dllapitotta meg, olyan kiilonbséget, amely az utébbi esetben nem igényli a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak allami korlatozasat.” A fentiekbdl kovetkezéen a Kdria az elséfokd birésaghoz
hasonléan arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ,a mvi terhességmegszakitas engedélyezése koril kialakult
tarsadalmi vitaban a véleményét hatarozottan kinyilvanité egyhdz, annak tagjai, és értelemszerGien az adott
vallasi kozosséghez tartozé hivek is szélesebb korben, mintegy a kozszerepl6khoz hasonléan kételesek
az ugyancsak markans kritikdt tdrni, fliggetlentl att6l, hogy nem mingsiilnek kdzszereplének”. A Kdria abban
is egyetértett az els6foku birésaggal, hogy ,a katolikus egyhazzal szemben megfogalmazott dllaspont megjele-
nitéséhez a katolikus szertartas egyes kellékeinek felhaszndldsa a vélemény kifejezéséhez indokolt volt, [...]
nem volt 6ncéld”. A jogsérelem megitélésénél a Kiria — egyebek mellett — azt is figyelembe vette, hogy ,az al-
peresek magatartasa vallasi békétlenséget nem idézett el6, vallasellenes érzelmeket nem szitott, jelentds tarsa-
dalmi hatdsa nem volt”. Mindezek alapjan a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben ,az al-
peresek részér6l a véleményiik kifejezéséhez a valldsi szertartds megjelenitéséhez az egyes liturgiai elemek
felhaszndldsa az adott vallasi k6zosséghez tartozok szamara lehet ugyan sért6, miutan azonban a szertartds
megjelenitése nem volt az objektiv mérce” — tehat nem ,az érintett személy egyéni érzékenysége”, hanem
a ,tarsadalmi kozfelfogas” — ,szerint sdlyosan sértd, vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd, a jogsérelem
nem allapithaté meg” (lasd a Kdria itélete, Indokolas [13]-[29]).

A birésagi dontések vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tamadott birésagi itéletek
felismerték az tigy alapjogi Osszefliggéseit, azonositottak az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezéseit, tekintet-
be vették a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos alkotmanybirésagi joggyakorlat f6bb tételeit, s
a Kdria figyelemmel volt a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének céljara is. A tdamadott itéletek az Alkotmanybirésag
altal a jelen hatarozatban kordbban kifejtettekkel 6sszhangban rogzitették, hogy a jogsértés megitélése szem-
pontjabdl jelentGsége van a vitatott kozlés céljanak, hogy annak kifejtésére kozéleti vita keretében kerdl sor,
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tovabba hogy a véleménynyilvanitét megilleti a stilusvalasztds szabadsaga is. A két tamadott itélet — részben
eltéré megfogalmazasban — Ggy foglalt allast, hogy a kozéleti kérdésben megnyilvanulé vallasi kozosség tagjai
kotelesek eltirni az erételjes kritikat. Ez az értelmezés annyiban helytall6, hogy ,mivel a politikai véleménysza-
badsag fokuszadban elssorban maguk a kozligyek, nem pedig a kdzszereplSk allnak, a koziigyekre vonatkozd
sz6lasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik”, ezért a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tdrsa-
dalmi vita erejéig — a kozszerepl6knél szélesebb személyi kort érinthet {vo. 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [571}. Az el6bbiekbdl kovetkezGen a kozéleti kérdésben megnyilvanulé valldsi kozosséget érd értékelések
és birdlatok attételesen természetszerileg a vallasi kdzosségnek a nyilvanossag eldtti vitdban részt nem vevd
tagjaira is kihathatnak. Nem igazolhat6 azonban, hogy altaldban a vallasi k6z6sség tagjainak méltésagat — on-
magdban a kozosséghez tartozasuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszoritasokkal kellene védenie, mint
akdr a vallasi kozosség kozszereplést vallalo képviselGinek személyiségi jogait {vo. 8/2018. (VII. 5.) AB hataro-
zatot, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozszerepld politikusokat is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket magan- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban
érinti {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}; ehhez hasonléan a vallasi kozosségek tagjai sem kote-
lesek a kozosségiik hitelveit, szertartasait és gyakorlatait — a kozuigyek vitatasatol fliggetlenil, oncéldan — sérté
vagy banté kozléseket eltlirni. A jelen Ggyben hozott birosagi dontések megallapitasaval egyetértve, a vallasi
kozosségnek a kozligyek megvitatdsaval 6sszefliggd kritikdja soran — kiilonosen a vélemény képi vagy kommu-
nikativ tettek Gtjdn torténd kifejezése esetén — nem eleve 6ncéll és jogsértd a vallasi kozosség jelképeinek fel-
hasznaldsa (az inditvanyozék a kritikus szinjaték jogszer(iségét altalanossagban nem is vontak kétségbe). Ugyan-
akkor, ahogy azt az Alkotmdnybir6sdg korabban megallapitotta, nem verbdlis kifejezések esetén
a véleményszabadsag alkalmazasanak feltétele, hogy ,a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmas-
nak tekinthet§ eszkoze, kozvetitSje legyen gondolatok kozlésének” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]}.

A masodfoku birésag itélete kétségbe vonta, hogy az alperesek sérelmezett magatartasa (az abortusztablettaval
torténd ,aldoztatds”) értelmezhetd lett volna az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt alldaspontjaként vagy
az egyhdz allaspontjdnak kritikdjaként. Az els6foki birésag és a Kiria itélete az alperesek teljes el6adasat egy-
ségesen koziigy megvitatasaként értékelte, a sérelmezett magatartas véleménytartalmat kiilon nem vizsgalta.
Ugyan egy vitatott kdzlés megitélésénél tampontot nyujt annak kontextusa, azonban egy egyébként sért6 vagy
banté kifejezés haszndlatat nem teszi jogszer(ivé annak egy tarsadalmi vita keretében torténd kozlése, ha érté-
kelhetS véleményt nem hordoz, vagy ha a vitaba kovetkezetesen nem illeszkedik. llyen esetekben — egyéb
azonosithat6 cél hianyaban — felmeril annak lehetGsége is, hogy a kozlés valdjdban az érintett kozosség mél-
tésdganak a megsértésére iranyul, amit az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen iranyultsag megallapitdsanak
hidnydban is indokolatlanul banténak mindgsithetd.

Az el6bbiekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megjegyzi: az Otto-Preminger-Institut tigyben — ahogyan
azt a Kdria is idézte — az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasanal megkovetelte, hogy ,ameny-
nyire lehetséges elkeriiljék az olyan kifejezéseket, amelyek sziikségteleniil tdamaddak és nem jarulnak hozzd
a kozligyek szabad megvitatasahoz”; mindazondltal a timadott bir6ségi itéletek ezeknek a kritériumoknak a tel-
jesiilését a lényegileg sérelmezett magatartas vonatkozdsaban nem vizsgaltdk meg. Osszefoglalva: a tamadott
itéletek elismerték az inditvanyozokat vallasi kozosségiikon keresztiil ért sérelem |étét; ugyanakkor a sértg koz-
lést alkotmanyosan védett véleménynyilvanitasnak fogadtak el, anélkiil, hogy a konkrétan sérelmezett magatar-
tas véleménytartalmat és a kozligy megvitatdsahoz valé hozzajaruldsat megvizsgaltdk volna; ebbdl kovetkezd-
en nem vizsgal(hat)tak meg kell§ koriltekintéssel azt sem, hogy a vitatott kdzlés nem az érintett k6zosség
megsértésére irdnyult-e; a sért6 kozlés vonatkozasaban pedig a vallasi kdzosség tagjai szamara a kdzszereplSk-
hoz hasonldan széles trési kotelezettséget dllapitottak meg. Ezek kovetkeztében az inditvanyozok vallasi ko-
z6ssége méltdsaganak védelme — a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsdval nem indokolhatéan —
csorbat szenvedett.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Kdria itélete, valamint az els6foku bir6sdg itélete
megsértette az inditvanyozéknak az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével sszefliggésben a Il. cikkében rog-
zitett jogat, ezért a tdmadott itéleteket az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy hatdskdrének korlatai miatt nem arrél foglalt allast, hogy
a jelen tigyben az inditvanyozok altal kifogasolt konkrét cselekmény sdlyosan sértette vagy indokolatlanul ban-
totta-e a katolikus vallasi kozosséget és ezen keresztiil az inditvanyozok emberi méltésagat. Ezeknek a kérdé-
seknek a megitélése — valamint jogsértés esetén a jogkdvetkezmények megallapitasa — a torténeti tényallds egé-
szét figyelembe véve a birdsagok feladata lesz a jelen hatarozat kovetkeztében lefolytatandé birésagi eljarasban;
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amely soran azonban az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi kérdésekben a jelen hatdrozat szerint
kell eljarni.

4. A jelen hatdrozat indokolasban részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli: ha egy intézmé-
nyesilt vallasi kozosség egy kozéleti kérdésben megnyilvanul, akkor a vallasi kbzosség véleménye is vitathato,
s6t alkotmanyosan védett az is, ha a kritika a gtiny formajat olti. Kiilonbséget kell azonban tenni a vallasi kozos-
ség kritizaldsa és maganak a valldsnak a kigtinyolasa kozott. A vallasi hitelvet, vallasi jelképet, vallasos cselek-
ményt vagy szertartast kiginyol6 véleménynyilvanitas a valldsi kozosség, illetve annak tagjai méltésaganak
védelme érdekében korldtozhat6 az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy mind a véleménynyilvanitas és a sajt6 szabadsaga, mind pedig
a lelkiismeret és a vallas szabadsaga az eurdpai civilizacié és a magyar alkotmanyos hagyomany alapvetd érté-
kei kozé tartoznak. Az Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazdsakor a birésagoknak, illetve legfébb birsagi
szervként a Kdridnak, valamint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés kérdésében — végss soron
az Alkotmanybirésagnak felelGssége a kozbeszédet a méltanyossag és mértékletesség olyan kdzépvonalan tar-
tani, amely egyarant biztositja a koziigyek demokratikus megvitatasat és a vallasi kozosségeknek a tarsadalmon
belli békés egyiittélését.

5. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban all6 birdsagi itélkezési gyakorlat
kialakitasanak elGsegitése érdekében az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan elrendelte

a hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor lényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — az Alaptorvény negyedik médositasaval kiegészitett rendelkezésével —
egyértelm(vé teszi, hogy ,la] véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi k6zosségek méltésdganak a megsértésére”. E rendelkezés célja, hogy
megteremtse annak alkotmdnyos alapjait, hogy a kozosségek méltdsaganak megsértése esetén polgdri jogi esz-
kozokkel lehessen szankcionalni a gy(il6lkodé megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az Alaptorvény médositasa-
ra pedig azért volt sziikség, mert ,[a]lz Alkotmdnybirésdg erre vonatkozé kordbbi gyakorlata vildgossa tette,
hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gydloletbeszéddel szemben” (lasd az Alaptorvény
negyedik médositdsanak normaszéveg-javaslatdhoz f(izétt indokolast).

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kiilonleges jelentGsége abban all, hogy alaptorvényi hétteret ad a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara azokban az esetekben, amikor az gy(il6lkodé megnyilvanula-
sokban olt testet. A véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanakkor ennek kvetkeztében nem vesziti el kiemelten
védett alapjogi jellegét.

Az Alkotmanybir6sdg évtizedek ota toretlen gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga ki-
emelten védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban alapvetd kovetelmény, hogy a tarsadalom
valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon véalhasson a kézvélemény alakitéjava. A tarsa-
dalmi és politikai, vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszindsége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény, és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirésag
mar korai gyakorlatdban hangstlyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kiala-
kitasdnak és fenntartdsanak kiemelt garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapul6 tarsadalom nélkiilézhe-
tetlen forrasa [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatara figyelemmel ezért kiilonos jelentésége van azoknak az — a jelen
tgyben kidolgozott — értelmezési szempontoknak, amelyek a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat eredmé-
nyezhetik.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszefiiggésben is elsGsorban arrél sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatdsaval all-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig vizsgdlni kell a kozlés megjelenésének
maodjat, kortilményeit és a vélemény targyat, tarsadalmi kontextusat.

Ezen szempontok alapjan Ggy gondolom, hogy a jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a tamadott itéletek alaptorvény-ellenesek. A birésagok ugyanis az tigyben vizsgalt
kozlés tarsadalmi kontextusat nem értékelték kellg sillyal, és nem mérlegelték, hogy az alperesek magatartasa
a katolikus kozosség méltosagat mennyiben érintette, illetve sértette. Az alperesek kifogdsolt magatartasa
a katolikus vallas liturgidjanak kozponti elemét haszndlta fel arra, hogy kozéleti vitdban véleményt kdzvetitsen.
Azt ugyanakkor az eljaré birésagok nem vizsgaltdk, hogy az alperesek részérdl kifejtett magatartas alkalmas
volt-e az adott kdzéleti vitaban elfoglalt alldspont kozvetitésére.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[49] A rendelkezd részi megsemmisitést timogattam, de az indokolas egy részét igy nem tudtam elfogadni, igy par-
huzamos indokoldsban fejtem ki dllaspontomat.

[50] Hibasnak latom az indokoldsnak azt a kiindulépontjat, hogy ha egy magatartas tiltasat az egyszerd torvény-
hozasi jog és e felett az alaptorvényi szabdlyozas is rogziti — ahogy a jelen esetben —, akkor az alkotmanybiré-
sagi vizsgalatot mar kirekesztené az adott magatartas vizsgalatabol, és ezt kizarélagosan a rendes birésag ha-
taskorében hagyna meg. Ehhez képest az én dllaspontom az, hogy bar ilyenkor a magatartas tényeit és ennek
bizonyitékait teljes terjedelemben valéban csak a rendes birésdgnak kell vizsgalnia, de az alaptérvényi norma
tényeinek kereteit az azaltal biztositott alapjog fényében az Alkotmanybir6sdgnak is meg kell vizsgalnia sziikség
esetén, és ettSl nem lehet eltiltva. Igy az indokolas kezd& részét a IV/1. pontban (Indokolds [14]) teljes mérték-
ben elhibazottnak tartom.

[51] Ebbdl ered, hogy én az alaptorvény-ellenességet nem azért allapitottam volna meg, mert a tdmadott biréi don-
tések ,a sértd kozlést alkotmdnyosan védett véleménynyilvanitasnak fogadtak el, anélkiil, hogy a konkrétan
sérelmezett magatartas véleménytartalmat és a kozligy megvitatasahoz valé hozzajarulasat megvizsgaltak vol-
na; ebbdl kovetkez&en nem vizsgal(hat)tak meg kell6 alapossdggal azt sem, hogy a vitatott kozlés nem az érin-
tett vallasi k6zosség megsértésére iranyult-e” (lasd az indokolas 1V/3. pontjat, Indokolas [29] és kov.) Ez ugyan-
is implicite relativizdlja a vallasi kozosségek megsértési lehet&ségét, amennyiben a felmeriilt koziigy
megvitatasahoz val6é hozzajaruldsa megallapithaté lenne. Ezzel szemben az én dlldspontom szerint az Alkot-
manybirésagnak elvi éllel ki kellett volna most mondania, hogy az egyes vallasi kozosségek hitrendszere sza-
mara lényeges szimbd6lumok és liturgiai eljardsok még koziligyek vitatasa kozben sem tehetSk giny targyava.
Tudva, hogy ezzel a formuldval az egyes vallasi kozosségek kozott nagy kiilonbséget ismerne el az Alkotmany-
bir6sdg, mert az egyes vallasi kdzosségek kozott nagy eltérés van a képi szimbolumok és liturgikus eljarasok
vallasi hitrendszeriik altali alkalmazasahoz. Példaul a kiilonb6z6 protestans egyhazak és a katolikus egyhaz
eltérése kézenfekvd itt, de az iszlam vallds fokozott érzékenysége a szimbdlumai szentségét illetéen naponta
tapasztalhato vitakat valtanak ki Nyugat-Eur6pa orszagaiban, de ezek a vitak hozzank is atterjedhetnek, és mar
a mostani formula megfogalmazasakor ezt szamba kell venni.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

[52] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Salamon Laszlo dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/572/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 25. szamaban.



