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Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §

(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében

biztositott jogkdrében semmisitse meg:

1.1 a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. tdrvény (a tovéabbiakban:
nemzetiségi tdrvény) 2. § 14. pontjanak ,az a kdzhaszni” szdvegrészét, mivel
allaspontom szerint az ellentétes az Alaptérvény XXIX. cikk (2) bekezdésével (a
nemzetiségi Onkormanyzatok létrehozésanak joga), valamint az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésével (egyenl6 banasmod kovetelménye);

1.2 a nemzetiségi térvény 56. § (1) bekezdésének ,.— a legutolsé népszamlalasnak az
adott nemzetiséghez tartozasra vonatkozé kérdéseire nyujtott adatszolgéltatas
nemzetiségenként Osszesitett adatai szerint — szdvegrészét, mivel élldspontom
szerint az ellentétes az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésével (a nemzetiségek
tagjainak onazonossidghoz, dnrendelkezéshez valo joga), valamint az Alaptorvény
XXIX. cikk (2) bekezdésével (a nemzetiségi 6nkorméanyzatok létrehozasanak joga)
€s ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal;

1.3 a nemzetiségi térvény 107. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a (2) bekezdés ,,az
(1) bekezdés b) pontban foglaltakrol, a jogerds itélet kézhezvételétdl, illetve™ és
»b7 szOvegrészeit, mivel allaspontom szerint azok ellentétesek az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével (egyenld banasmod kovetelménye) és az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésével (kizhivatal viselésének joga);

1.4 a nemzetiségi torvény 142. §-at, mivel allaspontom szerint az ellentétes az
Alaptérvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdésével (artatlansag vélelme);

1.5 A nemzetiségi 6nkormanyzat 167. §-at mivel allaspontom szerint az ellentétes az
Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdésével (a nemzetiségi dnkorményzatok
létrehozasanak joga) és azzal Osszefliggésben az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal, valamint az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdésével (a
helyi 6nkormanyzatok tulajdonosi joga).
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Inditvanyozom tovabba az Ajbt. 2. § (3) bekezdésében és 34. §-aban biztositott

jogkéromnél fogva, hogy az Alkotménybirdsag az Abtv. 24. § (2) bekezdése, valamint 32. §

(2) bekezdése alapjan vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében, illetve az Abtv. 42. §

(2) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg:

2.1.a nemzetiségi torvény 95. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,,magyar nyelven
és”, valamint ,,is” szOvegrészét, tovabba ugyanezen § (3) bekezdésének ,.akinek
személye eltér a magyar nyelvil jegyzokonyvet hitelesitdé képvisel6tol. Ha a
jegyzokonyv két nyelven késziil, a jegyzokonyv-hitelesitok mindkét véltozatot
kolesondsen is alairjak™ szévegrészet, mivel allaspontom szerint azok ellentétesek
az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésével (a nemzetiségek
anyanyelvhasznalathoz fiiz6d6 joga), valamint az 1999. évi XL. térvénnyel
kihirdetett, Strasbourgban 1992. november 5-én létrehozott Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdépai Kartdja (a tovabbiakban: Nyelvi Karta) 7. cikk 2.
pontjaban foglaltakba iitkbznek;

2.2.a nemzetiségi torvény 101. § (3) bekezdésének ,amelynek koltségeit a
nemzetiségi Onkormanyzat fedezi” szovegrészét, mivel az ellentétes az
Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésével (egyenld banasmod kévetelménye
és a fogyatékkal élok esélyegyenloségének elomozditdsa), valamint a 2007. évi
XCII. torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezmény (a tovabbiakban: Fogyatékosiigyi Egyezmény) 29. cikk a) pontjaban
foglaltakba titkozik.

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel val6é &sszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirdségnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel
valo Osszhangjat az alapveté jogok biztosdnak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabély vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megéllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabilyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja
az Alkotmanybirosagnal jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe litk6zés vizsgalatat is. Az Abtv.
42. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha az Alkotméanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi
szerzOdésbe litkozését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 jogszaballyal az
Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzddéssel ellentétes jogszabalyt
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy
kezdeményezzem az Alkotmanybirésdgnal a nemzetiségi toérvény rendelkezéseinek
vizsgalatat és megsemmisitését. A beadvanyozo arra hivatkozott, hogy a nemzetiségi térvény
szamos el6irasa ellentétes az Alaptérvénnyel, szlkiti a nemzetiségek kordbban biztositott
alapvetd jogait. Allaspontja szerint ezek a rendelkezések veszélyeztetik a nemzetiségi
onkormdanyzatok létrehozésat, miikodését ¢és nyelvhasznalatat, valamint gyengitik a helyi
nemzetiségi kdzosségek jogérvényesitését.

Az Ajbt. €s az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabélyairél és mddszereirl szolo 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitds) VII. fejezete tartalmazza az alkotménybirdsagi inditvanyok
elokészitésével és eldterjesztésével kapesolatban irdnyadé szakmai szabélyokat és feltételeket.




Az AJB utasitas 46. § (2) és (3) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet
kiillonosen indokolt az inditvany benyujtasa. Az AJB utasitdsban megfogalmazott
szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és az abban jelzett alkotmanyossagi
problémakat attekintettem €s arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetiségi torvény
egyes rendelkezéseivel kapcsolatban stlyos alkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel, a
kiilonosen védendd helyzetben lévd nemzetiségek jogainak védelme pedig haladéktalan
ombudsmani intézkedést alapoz meg.

{gy tehat a hozzam érkezett beadvanyt kimeritve és azt kiegészitve fogalmazom meg a
nemzetiségi torvény alabbi rendelkezéseinek, illetve szdvegrészleteinek megsemmisitése
iranti kérelmemet:

»2. § 14, pont az 50-72. § alkalmazasaban nemzetiségi szervezet az a kézhasznu
egyesiilet, amelynek alapszabalyaban rogzitett célja az e térvény szerinti, konkrétan megjel&lt
nemzetiség képviselete.

56. § (1) A telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasat ki kell tiizni,
ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozd személyek szama - a legulolso
népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tartozdsra vonatkozo kérdéseire nyujtott
adatszolgdltatds nemzetiségenként osszesitett adatai szerint — a harminc fot eléri.

95. § (1) A testilet tlésérol jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyzOkonyvet magyar
nyelven és az iilésen hasznalt targyalasi nyelven is el kell késziteni. A két nyelven készitett
jegyzokonyv mindegyike hitelesnek tekintendd. A jegyzokonyv kozokirat.

=)

(3) A jegyzokonyvet az lilést levezet6 elnok és — amennyiben csak magyar nyelven
késziilt — a testiilet altal a képviselok koziil kijelolt jegyzokonyv-hitelesité irja ald. A
nemzetiség nyelvén is elkészitett jegyzokonyvet a testiilet altal a képviseldk koziil kijelslt
jegyzokonyv-hitelesitd irja ald, akinek személye eltér a magyar nyelvii jegyzdkinyvet
hitelesito képviseldtdl. Ha a jegyzékonyv két nyelven késziil, a jegyzékonyv-hitelesiték mindkét
valtozatot  kélcsonosen is aldirjak. A telepiilési nemzetiségi onkormanyzat elndke a
jegyzokonyvet az iilést kovetd tizendt napon beliil megkiildi a fovarosi és megyei
kormanyhivatalnak, valamint a helyi énkormanyzat altal a 80. § szerinti megallapodasban
megjeldlt személynek (jegyzo vagy megbizottja).

101. § (3) A nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6 a testiileti iiléseken jelnyelvet,
tovabba az altala valasztott specidlis kommunikaciés rendszert hasznalhatja, amelynek
kiltségeit a nemzetiségi énkormanyzat fedezi.

107. § (1) Méltatlansag miatt a nemzetiségi Onkormanyzat képviselo-testiilete,
kozgytilése megsziinteti annak az dnkormanyzati képviselének a megbizatésat,

)

b) akinek a gazdasagi tdrsasdgokrol szolo torvény rendelkezései alapjan a felszamolds
sordn ki nem elégitett kovetelésekért a birdsdg jogerdsen megdllapitotta a feleldsségét, és a
birdésagi hatdrozat szerinti helytallasi kotelezettségét nem teljesitette,

(...)

(2) A képviselo koteles az (1) bekezdés b) pontban foglaltakrdl, a jogerds itélet
kézhezvételétdl, illetve az (1) bekezdés a)-b) pontban foglaltak bealltatél szamitott hiarom
napon beliil tdjékoztatni a képviseld-testiiletet, kozgyiilést az illetékes valasztasi bizottsagot és
a fovarosi és megyei kormanyhivatalt.

142. § A nemzetiségi onkormdnyzati vagyon jogellenes felhaszndldsa esetén —
amennyiben a volt tisztségviseld vagy volt képviselé személyes feleldssége nem dllapithatd
meg — a volt elnokot, elndkhelyettest (elnokhelyetteseket) és a volt képviseld-testiileti,
kozgyiilési tagokat egyetemleges feleldsség terheli, kivéve, ha egyértelmiien igazolhatd, hogy
a jogtalan felhaszndlast eredményezd dontés ellen szavazott.




167. § Amennyiben a soron kovetkezé dltalanos nemzetiségi valaszids
eredményeképpen nem alakul meg uj telepiilési onkormdnyzat, a megsziint ftelepiilési
nemzetiségi onkormdnyzat vagyona a telepiilési onkormdnyzat tulajdondba keriil azzal, hogy
azt nemzetiségi célra kell felhaszndlni.

Az inditvanyomban tamadott rendelkezések koziil a nemzetiségi torvény 2. § 14.
pontja, 101. §-a, valamint 107. §-a a 2014. évi altalanos nemzetiségi Gnkormanyzati valasztas
kitiizésének napjan lép hatalyba. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan ugyanakkor
az utdlagos normakontroll keretében a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabalyi
rendelkezéseket is vizsgalhatja és megsemmisitheti.

Az inditvany indokolasdval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatisom szerint az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szvege nagyrészt megegyezik
az Alkotméanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmdnyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmény
szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen npillanatban - mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopodliummal felruhazott Alkotménybirdsag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany szovegéhez kapcsolodo korabbi
alkotméanybirosagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovéabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes
alkotméanybirosagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozéasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az
élethez és emberi méltdsaghoz valo joggal, az egyenld banasméd kovetelményével, az egyes
szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tamogatja, hogy az ezekben rdgzitett
megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal
éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkozi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tandacs altal is megkdvetelt elvarasoknak.

1. Az Alkotmanyban szerepld nemzeti €s etnikai kisebbség elnevezést az Alaptdrvényben a
nemzetiség valtotta fel. A terminoldgia valtozasdnak nincs tartalmi hatdsa, e két fogalom
ugyanazt a 13 népcsoportot €s azok tagjait jeleniti meg.

A nemzetiségek az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdése alapjan helyi €s orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre.

Az Alaptorvény nem hatarozza meg a nemzetiségek 6nkormanyzashoz fiiz6d6 joganak
konkrét tartalmat, illetve a joggyakorlas szabélyait. Igy allaspontom szerint tovibbra is
iranyad6 az Alkotmanybirosag erga omnes alkotmanyértelmezése, mely szerint a nemzeti és
etnikai kisebbségi onkormanyzatokra vonatkozd szabdlyok megalkotdsdnal a térvényhozo
széles dontési jogosultsaggal rendelkezik, mely dontési szabadsdgnak a korlatait az
Alkotmany rendelkezései, igy kiilondsen az alapjogokra vonatkozd szabalyok hatdrozzak
meg.’

A nemzetiségi Onkormdnyzati véalasztdsokon a nemzetiségi szervezetek allithatnak
jeloltet.”> A nemzetiségi torvény egyik értelmez6 rendelkezése azonban — kizardlag a
valasztojogi szabalyok alkalmazasa sordn — leszikiti a nemzetiségi szervezet fogalmat azokra
a kozhasznu egyesiiletekre, amelyek alapszabalyban rogzitett célja egy konkrétan megjeldlt
nemzetiség képviselete.

' Lasd: 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat
? Nemzetiségi torvény 58. § (1) bekezdés




Kiilon torvény’ eléirasa alapjan az a szervezet veheté kézhasznisagi nyilvantartasba,
amely a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez megfeleld
eroforrasokkal rendelkezik. Ehhez egymillié forintot meghaladé atlagos éves bevétellel vagy
nem negativ adoézott eredménnyel kell rendelkeznie, illetve a személyi jellegii
raforditasainak— a vezeto tisztségviselok juttatdsainak figyelembevétele nélkiil — el kell érnie
az Osszes raforditds egynegyedét. A nyilvantartasba vétel tovabbi feltétele a megfeleld
tarsadalmi tamogatottsag, ami akkor mutathat6 ki, ha az adott szervezet részére felajanlott
személyi jovedelemadd eléri a bevétel két szézalékat vagy a kozhaszni tevékenység
érdekében felmerilt koltségek, raforditasok két év atlagaban elérik az 6sszes raforditas felét,
illetve a kozhaszni tevékenység ellatasat két év atlagaban legaldbb tiz kozérdekd onkéntes
tevékenységet végz0 személy segiti.

A jeloltallitds szabalyozasanak attekintésekor &llaspontom szerint az jelenti a
kiindulopontot, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alkotméany nem biztosit
alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passziv vélasztéjoggal rendelkezik és képviselé kivan
lenni, pusztan a sajat akarat-elhatdrozasabol a valasztasokon jel6ltként elindulhasson. Az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a jeloltallitasi jog nem alkotmanyos alapjog.’ A
jeloltallitasi jog tekintetében az azonos helyzetben 1évd, azonos szabalyozasi kor ald vont
jogalanyok kozotti kiilonbségtétel ezért akkor mindstil alkotmanyellenesnek, ha az eltérd
szabalyozas ésszerl indok nélkiili, azaz 6nkényes.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt Gn. ésszerliségi teszt alkalmazasaval
allapithato meg, hogy egy adott normativ szabélyozés, jogalkalmazoi gyakorlat vagy egyedi
dontés ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmaval. Az ésszeriiségi teszt
egyrészt egy Osszehasonlithatosagi, masrészt egy indokolhatosagi probabal all.

Az Gsszehasonlithatosagi proba soran azt kell vizsgdlni, hogy a megkiilonboztetés
azonos helyzetben 1évd jogalanyok kozott meriil-e fel, az indokolhatésagi proba pedig annak
vizsgalatat jelenti, hogy az azonos csoportba tartozok kozoétti megkiilonboztetésnek —
targyilagos mérlegelés alapjan — van-e ésszeri indoka.

A nemzetiségi onkormanyzatok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy valasztasok utjan
jonnek létre, ezért létrehozasuk sordn biztositani kell a képviselni kivant kozosségtol
szarmazo demokratikus legitimaciot. Ez megkdveteli, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatokat
a nemzetiségi valasztopolgarok alakitsak meg valasztott képvisel6ik atjan. Alkotmanyossagi
szempontbdl ezért nem kifogasolhatdo az a feltétel, hogy a nemzetiségi Gnkormanyzati
valasztasokon az adott nemzetiséget képviseld szervezetek allithatnak jeloltet.

A korabbi kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon jeldltet allitd és mandatumot
szerzett kisebbségl szervezetek tilnyomo tobbsége nem rendelkezett kozhasznu jogallassal.
Ahhoz, hogy a nemzetiségi egyesiiletek a hatalyos szabalyozas alapjan kérelmezhessék
felvételiiket a kdzhasznusagi nyilvantartdsba, két egymast kdvetd lezart lizleti évben meg kell
felelniikk a térvényi tobbletfeltételeknek. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azok a
nemzetiségi szervezetek, amelyek a 2012. évi iizleti évben nem tudnak atallni a kézhaszna
jogallashoz sziikséges mikodésre, a soron kovetkez6 nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasokon nem allithatnak jel6lteket.

A kozhasznl szervezetek gazdalkodédsara, annak atlathatosdgara szigorubb szabalyok
vonatkoznak, mint mas civil szervezetek mikddésére. Ez azonban nem adja ésszerti indokat
annak, hogy a jogalkotd kizarja a jeloltallitasbol azokat a szervezeteket, amelyek ugyan nem
felelnek meg a kozhaszniséagi nyilvantartasba vétel feltételeinek, azonban ténylegesen
nemzetiségi képviseletet latnak el. Egy nemzetiség helyi egyesiilete ugyanakkor a kézhaszna
jogéllashoz sziikséges 6nallé bevétel nélkiil is érdemben el tud latni képviseleti feladatokat.

’ Az egyesiilési jogrol, a kozhaszna jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérdl és tamogatasarol szold
2011. évi CLXXV. toérvény 32. §
*Lasd: 63/B/1995. AB hatarozat és 1/2002. (1. 11.) AB hatarozat



A helyi 6nkormanyzatok és a nemzetiségi dnkormanyzatok a jeloltallitdsra vonatkozo
szabélyok szempontjabél nem tekintheték azonos helyzetben 1évd jogalanyoknak. Am a
nemzetiségi szervezetek esetében megkdvetelt kozhaszntisagi kritérium ésszeriitlenségére utal
az 1s, hogy a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan barmely
bejegyzett egyesiilet allithat jeloltet. A megyei, févarosi onkormanyzat és a megyei jogu varos
képviselo-testiilete tagjainak vélasztasan torténd jeloltallitas pedig olyan kozvetlen politikai
tevékenységnek minésiil, amely a kézhaszni jogdllas megsziintetését vonja maga utan.’

A nemzetiségi Onkorményzati valasztasokon megkovetelt tobbletfeltétel azért is
alkotmanyossagi aggélyokat vet fel, mert alkalmatlan arra, hogy a vélasztasi visszaélések
kizarasat biztositsa, ugyanis az ,alnemzetiségi” szervezetek kozhaszni egyesiiletként is
miikddtethetok.

Alldspontom szerint a nemzetiségi torvény 2. § 14. pontjdnak ,az a kozhaszni”
szovegrésze  alaptorvény-ellenesen korlatozza a nemzetiségek helyi és orszdagos
onkormanyzatok létrehozdsahoz fiizodo jogat. Emellett a jeloltdllitas jogdat a nemzetiségi
egyesiilet kozhasznu jogallasahoz koté szabalyozds az egyenlo banasmod kivetelményét sértd
megkiilonbiztetést tesz a nemzetiségi szervezetek kozott.

2. A nemzetiségek tagjainak Onazonossaghoz, Onrendelkezéshez wvaldo jogat az
Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban az emberi méltosag jogabol eredeztette. Az
Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése 6nallo alapjogként is megfogalmazza a nemzetiséghez
tartozok 6nazonossaga szabad vallalasanak és meg6rzésének jogat.

Az Alkotmanybirésag erga omnes értelmezése szerint a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozas véllaldsa és annak nyilvanossagra hozatala az egyén Onrendelkezési
jogon alapulé dontése. A nemzetiségi onkormanyzatok létrehozasanak joga alapja lehet a
nemzetiséghez tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos onrendelkezési jog korlatozasanak. ®

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhatd. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az Alaptoérvény szintjére
emeli az Alkotmanybirdsag altal kialakitott, korabbi gyakorlatdban az alapjog-korlatozas
elsddleges mércéjeként alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztet.

A nemzetiségi Onkormanyzatok a kozOsségi Onigazgatas szervel, ezért
alkotmanyossagi kovetelmény, hogy csak azokon a telepiiléseken lehessen kitlizni a
nemzetiségi Onkorményzati valasztast, ahol a nemzetiséghez tartozok létszama indokolja
képviseletiik intézményesitett ellatasat. Ebbdél kovetkezoen nem jelenti a nemzetiségi
onkormanyzat létrehozasahoz fliz6do jog, illetve a nemzetiséghez tartozok onrendelkezési
joganak az Alaptoérvénnyel ellentétes korlatozasat az, ha a torvényi szabdlyozas az adott
telepiilésen €16 nemzetiségi kdzosség létszamatol teszi fliggdvé a valasztas kitlizését.

Szamos allammal ellentétben Magyarorszagon — amint arra az Alkotmanybirosag is
hivatkozott egyik hatarozataban’ — nincs hiteles nyilvantartds a nemzetiséghez tartozokrol.
Egyes nemzetkozi szervezetek és szakértok ezért a hiteles népességstatisztikak felhasznalasat
javasoljak — megfelel6 garancidk mellett — a nemzetiségi jogokkal vald visszaélések kizarasa
érdekében.®

* A vialasztasi eljarasrél szol6 1997. évi C. torvény 149, § g) pont, valamint az egyesiilési jogrol, a kézhasznu
Jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény 2. § 22.
ont
Lasd: 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat
" Lasd: 168/B/2006. AB hatérozat
¥ Lasd: Dr. Kovécs Péter alkotménybiré parhuzamos indokoldsat a 45/2005. (XI1. 14.) AB hatarozathoz
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A nemzetiségi térvény azokon a telepiiléseken ad lehetdséget a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok valasztdsanak kitlizésére, ahol a legutolsé népszamlalas
nemzetiségenként §sszesitett adatai szerint az adott nemzetiséghez tartozo személyek szama
eléri a harminc f6t.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok
vizsgalata soran felhasznalta ugyan a népszamlalas nemzetiségi adatait, azonban jelentésében
hangsulyozta, hogy annak alapjan csak valésziniisiteni, és nem megallapitani lehetett a
valasztasi visszaéléseket. A kisebbségi ombudsman a nemzetiségi torvény véleményezése
soran is kifejtette, hogy a népszamlalasi adatok nem tekintheték a nemzetiségi lakossag
pontos leképezésének, hiszen szenzitiv adatokrol sz6l6 onkéntes nyilatkozatokon alapulnak.

Megitélésem szerint szamos tdrsadalmi és politikai tényez6t6l fiigg, hogy hényan
készek megvallani a népszamlalaskor nemzetiségi hovatartozasukat. Ezt befolyasolhatjak a
negativ torténelmi tapasztalatok, de a hatrdnyos megkiilonboztetéstél valo félelem is. A
nemzetiséghez tartozas a népszamlalds alkalmaval torténé anonim megvalldsa joga és nem
kotelessége az érintett kdzdsséghez tartozoknak. Mindez kovetkezik a nemzeti kisebbségek
védelmérol szolo keretegyezmény azon rendelkezésébdl is, mely szerint ,Minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozd személynek joga van szabadon megvalasztani, hogy
kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, €s ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval Osszefiiggo
jogainak gyakorlasabol semmiféle hatranya ne szarmazzék.”

Fontos kiemelni, hogy a 2011. évi népszamlalas adatainak gyiijtésekor még nem volt
ismert, hogy milyen vélasztojogi kovetkezménye lesz a nemzetiséghez tartozasra vonatkozo
adatok dnkéntes megvallasanak, illetve az attol valé tartézkodasnak. A nemzetiségi torvény
tervezetét a népszamlalashoz kapcsolodd poétosszeiras lezarasat kovetd napon, 2011.
november 9-én a tarsadalmi vitara bocsataskor hoztak nyilvdnossagra, és azt az Orszaggytilés
2011. december 19-i iilésén fogadta el.

A 2011. évi népszamlalas adatainak feldolgozasa inditvanyom benyujtasakor még nem
tortént meg. A korabbi, a 2001. évben felvett adatsorok azonban azt valdsziniisitik, hogy
szamos olyan telepiilésen sem fogja elérni a nemzetiséghez tartozasukrol nyilatkozok
Osszesitett szama a 30 f6t, ahol valdjaban jelentds létszamban élnek az adott nemzetiség
tagjai. A szabdlyozas arra sincs figyelemmel, hogy az orszagos népszamlalast tiz évenként
tartjak, igy a koztes idészakban jelentésen nohet (természetes népességgyarapodassal vagy
bekoltozésekkel) egy adott telepiilés nemzetiségi kozosségének 1€tszama. Kozvetlen veszélye
all fenn ezért annak, hogy a nem pontos nemzetiségi statisztikak alapulvétele esetén egyes
telepiiléseken nem alakulhatnak meg az ott €16 nemzetiségi kozosségek Gnkormanyzatai.

A népszamlalasi adatok felhasznalasa ugyanakkor nem jelent garanciat a valasztasi
visszaélések ellen. A nemzetiségi valasztoi jegyzékbe visszaélésszerl joggyakorlasuk révén
felvett valasztopolgarok akkor is részt vehetnek az orszagos és a teriileti nemzetiségi
dnkormanyzati valasztasokon, ha lakohelyiikon — a nemzetiségi statisztikdkra hivatkozva —
nem tlizik ki a telepiilési szinti valasztast. A nemzetiséghez nem tartozokat ezért nem a
népszamlalasi adatok figyelembevételével, hanem a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe vétel
megfeleld szabalyozasaval lehet kizarni a valasztas folyamatabol.

Allaspontom szerint a nemzetiségi torvény a népszdmldlds nemzetiségi adatainak
valasztdsi célu felhaszndlasdt elrendelé 56. § (1) bekezdésének tamadott szévegrésze
ellentétes az Alaptorvénnyel, mert sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza a nemzetiséghez
tartozék onrendelkezési jogdt, valamint a nemzetiségi kozosségek helyi nemzetiségi
onkormanyzat létrehozdsdra vonatkozo jogat. Hiteles népszamlaldsi adatok hignyaban ez a
jogi megoldas nem alkalmas a szabalyozds alkotmdnyos céljdanak elérésére.

’Az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo, Strasbourgban, 1995. februar l-jén kelt
Keretegyezményének kihirdetéserdl szolo 1999. évi XXXIV. torvény 3. cikke




Inditvanyomban egyuttal jelezni kivanom azt is, hogy abban az esetben, ha az
Alkotmanybir6sag megsemmisiti a tamadott rendelkezést, akkor egy tdrvényhozoi
mulasztasra visszavezetheté tovabbi alkotmanyossagi aggaly meriil fel a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok szabalyozasaval kapcsolatban.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha az Alkotmanybirdsag
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsaban a jogalkoté 4ltali mulasztissal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridd
megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkotoi feladat elmulasztasédnak
mindsiil az is, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosdnak nincs lehetosége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanuloé alaptrvény-
ellenességet allapitson meg. Az inditvanyozasi jog hidnya ugyanakkor — allaspontom szerint —
nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa utélagos normakontroll vagy nemzetkdzi
szerzddésbe litkzés vizsgalatanak kérelmezésével egyidejiileg felhivja az Alkotmanybirosag
figyelmét egy adott jogi szabdlyozas kapcsan a jogalkotoi feladat elmulasztasara, kiilondsen
akkor, ha a szabalyozasi hiany alapvetd jogok, kovetelmények érvényesiilését gatolja. Az
ombudsmani figyelemfelhivas értelemszertien nem mindsiil 6nallo, kiilon kérelemnek, vagyis
az Alkotménybirdsag joga és lehetdsége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a hataskorével.

A toérvényhozoi mulasztds hivatalbdli megéllapitasanak az lehetne az alapja, hogy a
valasztojog fontos politikai alapjog, amelynek gyakorlasdahoz a nemzetiségi Snkormanyzati
valasztasoknal is meg kell teremteni a sziikséges alkotmanyos garancidkat. Az
Alkotmanybirésag ilyen biztositéknak tekintette a kisebbségi (nemzetiségi) valasztoi
jegyzéket. 10

A kisebbségi ombudsman altal folytatott vizsgéalatok'' azonban azt igazoltak, hogy a
telepiilésenként vezetett kisebbségi valasztoi jegyzékbe a helyl onkormanyzati valasztasokon
valasztdjoggal rendelkezd barmely magyar allampolgar — valos identitasatél fliggetleniil — a
kérelmére felvételt nyerhetett. Ennek kovetkeztében a 2006/2007. évi és a 2010/2011. évi
helyi és orszagos kisebbségi tnkormanyzati vélasztasokon a képviselt kozosségekhez nem
tartozok is nagy szamban gyakorolhattak aktiv és passziv valasztdjogukat.

Kijelenthetd tehat, hogy a nemzetiségi vélasztoi jegyzék jelen formdjaban nem
alkalmas arra, hogy meggétolja a tomeges valasztasi visszaéléseket.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a kisebbséghez tartozasrél sz6lo valotlan
nyilatkozat tomegmeéretekben torténd megtétele zavarhatja a kisebbségi onkormanyzatok
létrehozasat. Az ilyen gyakorlat kialakuldsaval szemben sziikség lehet megfeleld
jogszabalyok kidolgozasara. Alkotmanyértelmezéssel nem hatdrozhat6é meg, hogy az
onrendelkezési jog milyen korlatozasa fogadhaté el alkotmanyosnak a nemzeti €s etnikai
kisebbséghez tartozasrol szo6lo nyilatkozat valodisaganak ellendrzése érdekében. A jogalkotd
altal elfogadott konkrét szabaly vizsgalata alapjan lehet csak megallapitani, hogy az adott
korlatozas alkotmanyos-e. Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta azt, hogy a nemzetiséghez
tartozok onrendelkezési joganak korlatozasaval jard konkrét jogszabalyok megalkotdsara
kotelezze az ()rszétggyt’ilést.'2

Alldspontom szerint azonban az Alkotmdnybirésdgnak lehetésége lenne arra, hogy a
Jjogalkotot — hataridé megjelolése mellett — a helyi és orszagos onkormanyzati vadlasztojog
gyakorldsahoz sziikséges garancidk meghatdrozdsdra hivja fel. Ez dsszhangban lenne azzal,
hogy a torvényhozé alkotmdnyos kotelezettsége a fenndllé szabdlyozds alkalmazdsdt és
érvényestilését kiilonos gonddal kovetni, és az eléforduld visszaéléseket megakaddlyozni.

' Lasd: 168/B/2006. AB hatarozat
" Lasd: NEK-3032/2006., NEK-475/2010., és NEK-155/2011. szamu jelentések
"2 Lasd: 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat




3. Az Alaptorvény nem tartalmaz rendelkezéseket a nemzetiségi dnkormanyzati képviselok
jogéllasara, igy annak szabalyozasakor a torvényhozé nagyfoki dontési szabadsaggal
rendelkezik.

A jogéllasi szabalyok kozott kiemelt fontossaga van az dsszeférhetetlenségnek, amely
nem a képvisel6 megvalasztasat, hanem az adott kdzmegbizatas mas tisztségekkel, illetve
egyes jogviszonyokkal valé egyideji fenntartasat tilalmazza. A  képviseldi
osszeférhetetlenségnek tobb fajtaja ismert, igy beszélhetiink hivatali, politikai, gazdasagi
érdekeltségi (kozbenjaroi) és méltatlansagi 6sszeférhetetlenségrol.

Az Osszeférhetetlenség intézménye a parlamentarizmus torténetében jelent meg, és
mar ennek els6 Onallé hazai szabalyozasa, az 1875. évi 1. torvénycikk is rendelkezett a
méltatlansag eseteirdl. Az osszeférhetetlenségi szabalyokat a késobbiekben kiterjesztették a
torvényhatosagi és kozségi igazgatasra is, am ezek az eldirdsok kevésbé voltak szigoruak,
mint amelyeket az orszaggyilési képviselok esetében alkalmaztak.

Megjegyzem ennek kapcsan, hogy a hatdlyos szabalyozas eltér a korabbi gyakorlattdl,
¢és a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok esetében olyan tovabbi méltatlansagi okot is
meghataroz — a felszamolasi eljards soran ki nem elégitett tartozasért valo feleldsséget —,
amely az orszaggytlési képviselokre nem vonatkozik. Az orszaggytilési képviselok és a
nemzetiségi dnkorményzati képviselok azonban az eltérd jogallasuk miatt nem tekinthet6k
azonos  szabalyozasi  korbe tartozd  jogalanyoknak, ezért e  kiilonbségtétel
alkotmanyellenessége nem vethetd fel.

A nemzetiségi torvény a képviseléi megbizatds megszlinésének kiilon eseteként
rendelkezik az Osszeférhetetlenség kimondéasarol és a méltatlansdg megallapitasarol. E
jogintézmények kozott azonban szoros kapcsolat van, amit az is kifejez, hogy a méltatlansagi
eljaras soran kiilon nem szabalyozott kérdésekben az dsszeférhetetlenségi eljarasra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ez azt indokolja, hogy a méltatlansagi szabalyok
alkotmanyossaganak — megitélésekor iranyadonak tekintsem az  Alkotmanybirosag
osszeférhetetlenséggel kapcsolatos megallapitasait.

A méltatlansag eseteinek meghatdrozasakor a torvényhozonak figyelemmel kell lenni
arra, hogy azok akadalyat képezhetik a képviseldi megbizatas betdltésének, ezért el kell
keriilni azt, hogy a szabéalyozas az Alaptorvény XXVIII. cikk (8) bekezdésében biztositott
kozhivatal viseléséhez valo jog alkotmanyellenes korlatozasat eredményezze.

Az Alkotménybirdsag tobb hatdrozataban értelmezte a kozhivatal viseléséhez valo jog
tartalmat. Ramutatott arra, hogy ez az alkotményos jog a kdzhatalom gyakorlasaban valo
részvétel altaldnos alapjogat garantalja. E jog korlatozasa ezért akkor tekintheto
alkotmanyosnak, ha annak alkotmanyos indoka van, vagyis valamely alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlentil sziikséges ¢s azzal aranyos.

Az éllam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetdjog
¢és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
moddon nem érhetd el. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok
nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.

A nemzetiségi Onkormanyzati képviselok esetében az egyik méltatlansagi ok a
valésagnak nem megfeleld vagyonnyilatkozat megtétele. Ez &sszhangban van azzal, hogy az
Alkotmanybirosag szerint ,,a valésagnak meg nem feleld adatok szolgaltatasa esetén, ennek a
tenynek a nyilvanossidg elé tardsa jelent6sen befolydsolja a vélasztopolgaroknak a
képviseldrol alkotott értékitéletét, a képviseld tevékenységének a kdzvélemeény altal torténd
hatranyos megitéléséhez vezet.”""

13 Lasd: 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, 5/2006. (II. 15.) AB hatarozat
4 Lasd: 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat
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A nemzetiségi torvény a méltatlansag eseteként szabalyozza azt is, ha a képviselonek a
lehetséges jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden az dllammal szemben nem rendezett
koztartozasa all fenn. E rendelkezés célja a kozbizalom erésitése, amely alapot adhat arra,
hogy a képvisel6vel szembeni magasabb etikai kovetelmények korébe vonjak a koztartozas
kiegyenlitésének kotelezettségét is.” A koztartozas rendezése azonban nemcsak erkdlcsi
kérdés, hanem anyagi vonzata is van. E kdvetelményt ezért — a szabalyozas alkotményossagat
nem vitatva — indokoltabbnak tartom a jelentds jovedelemmel honordlt orszaggytilési
képviselok esetében, mint a jelképes tiszteletdijban részesiilo, sot kozfeladataikat gyakran
anyagi juttatas nélkiil ellaté nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok vonatkozasaban.

Allaspontom szerint més alkotményossagi megitélés ald esik, hogy a nemzetiségi
torvény méltatlansag miatt elrendeli a megbizatdsa megsziintetését annak a képvisel6nek,
akinek a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény rendelkezései alapjan a felszamolas soran ki
nem elégitett kovetelésekért a birésag jogerdsen megallapitotta a feleldsségét, és a birdsagi
hatarozat szerinti helytallasi kotelezettségét nem teljesitette.

Megjegyzem, hogy ha ezt a rendelkezést azon személyek esetében alkalmaznak,
akiknek a birésag cs6dbiincselekmény'® miatt jogerésen megallapitotta a biintetojogi
felelosségét, gy a képviseloi megbizatashoz méltatlan magatartas nem volna vitathato.

Kiilon torvények'’ alapjan azonban a gazdalkodé szervezet vezetdjének (cég vezetd
tisztségviseldjének) polgari jogi feleldsségét keletkezteti, ha a felszamolas kezd6 id6pontjat (a
kényszertorlés elrendelését) megeldz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezék
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta, vagy elmulasztotta a
kornyezeti terhek rendezését. E felelosség aldl az mentesiilhet, aki bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytél elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A  méltatlansag megallapitisa a képviselé tarsadalmilag nem elfogadhato
magatartasanak kovetkezménye. A méltatlansagi szabalyok meghatdrozasaval a torvényhozo
azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy a képvisel6i tisztség betdltéjének magas erkdlcsi
mércének kell megfelelnie. A szubjektiv értékelés kizardsa érdekében ezért kiilonds
gondossaggal kell mérlegelnie, hogy mely magatartasok kovetkeztében alakul ki a képviseld
tevékenységérdl annyira kedvezotlen altalanos értekitélet, amely alkotmanyos indokat adhatja
koézmegbizatasa megsziintetésének.

A ki nem elégitett kovetelésekért valo polgari jogi feleldsség megitélésem szerint nem
jelenti feltétlentil azt, hogy a gazdasagi tarsasdg vezetdjének magatartisa a képviseldi
méltatlansagot megalapozo etikai aggélyokat is felvet. A helytallasi kotelezettség teljesitése
nemcsak attol fligg, hogy a vezetét terheli-e vétkes kitelezettségszegés, hanem szamos kiilso,
objektiv koriilmény is befolyasolhatja. Nem latom ezért alkotmanyos indokét annak, hogy a
torvényhozo a tarsadalom erkdélesi elvardsaira hivatkozassal a képviseld kézmegbizatasaval
ossze nem fliggd maganjogi jogviszonyaiban kifejtett magatartasdhoz kozjogi
kovetkezményeket fiiz.

" Lasd: Dr. Bihari Mihdly alkotmanybiré parhuzamos indokolasat a 37/2003. (VI. 26.) AB hatérozathoz,
amelyhez és Dr. Hollé Andras és Dr. Kukorelli Istvan alkotméanybirok is csatlakoztak.

' A Buntetd Torvénykonyv 290. §-aba iitkozé csddbiincselekmény tényallasa a csédeljarasrol és a felszamoldsi
eljarasrol szolo torvény rendelkezéseibe iitkzd magatartasokat rendeli biintetni.

' A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991, évi XLIX. torvény 33/A. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a a cégnyilvanosségrol, a birésdgi cégeljardsrol és a végelszamolasrdl szolo 2006. évi V. torvény
118/A. § (3) és (4) bekezdés
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Alldspontom szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel, mert
sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a kozhivatal viseléséhez valo jogot, hogy a
nemzetiségi onkormdnyzati képviseld megbizatasanak méltatlansag miatti megsziintetésére
alapot adhat a felszamoldsi (kényszertorlési) eljdrds sordn ki nem elégitett kovetelésekért valo
helytallasi kitelezettség elmulaszidsa is.

A tamadott rendelkezés Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat mas alapjog, az egyenld
banasmod kévetelménye vonatkozasaban is sziikségesnek tartom vizsgalni.

Az altalanos jogegyenléség kovetelménye arra vonatkozik, hogy az éallam, mint
kdzhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenlokként — egyenld
méltosagli személyként — kezelni a jogalanyokat, és a jogalkotds sordan mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelni.

A jogalkotonak nagyfoku szabadsaga van a tekintetben, hogy mely magatartasokat
nyilvanit a képvisel6i megbizatashoz méltatlannak. Alkotmanyossagi kovetelmény azonban,
hogy a méltatlansag megallapitdsa sordn az arra alapot adé szempontokat figyelembe véve
azonos ismérvek alapjan hatarozza meg a méltatlanségi okokat. Az azonos ismérvek nem
kovetkezetes alkalmazdsa a jogalanyok kozotti alkotmanyellenes megkiilonboztetéshez vezet.
A torvényhozénak a diszkriminacié kikiisz6bolése érdekében az egységes mércét sajat
dontése szerint kell meghataroznia, és kovetkezetesen érvényesitenie.]

A vizsgalt szabélyozas esetében az azonos ismérvek alkalmazasanak hidnyéra utal,
hogy a torvényhozo a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénybdl kovetkezd polgari jogi
felelosségen alapuld tartozasok ki nem elégitését méltatlannak tekinti a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6 megbizatashoz, ezzel szemben nem nyilvanitja annak a birdsag altal
szandékos bilincselekmény miatt joger6sen megéllapitott biintetdjogi felelosséget. Ez nem
felel meg annak, hogy egy biincselekmény elkdvetése nem esik enyhébb tarsadalmi megitélés
alé, mint a felszamolasi eljaras soran a helytallasi kotelezettség nem teljesitése. °

Alldspontom szerint a tamadott rendelkezés azért is ellentétes az Alaptorvénnyel, mert
a szabalyozdas nem alkalmaz az alkotmdnyos céljabol kivetkezd azonos mércél a
méltatlansagi okok meghatdarozdsa sordn, nem azonos elvek és szempontok alapjan itéli meg a
nemzetiségi onkormdnyzati képviselohoz méltatlan helyzeteket, ezért sérti az egyenld
banasmaod kovetelményét.

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy senki nem tekinthetd
biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

Az Alkotmanybirosag az artatlansdg vélelmét a jogallam egyik alapelvének és olyan
alkotmanyos alapjognak tekinti, amelyet nem lehet mas alkotményos jog miatt korlatozni, de
fogalmilag sem lehetséges nem teljesen érvényesiteni. Az artatlansag vélelme nemcsak a
biintet6jogi feleldsség elbiraldsa soran, hanem mas eljarasokban is érvényesitendo alapjog.”’

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatira figyelemmel megallapithato, hogy ellentétes az
artatlansag vélelmével, ha egy jogszabdlyi rendelkezésen alapulo felel6sség megddnthetetlen
vélelmen alapul, a jogsérté magatartasat és annak felrohatosagat a hatésag nem vizsgalhatja,
illetve a felelosség aloli kimentés lehetoségét a jogszabaly nem biztositjal.2I

'® Hasonléan értelmezte a jogegyenldség kdvetelményét az Alkotmanybirésag a 60/1994. (XII. 24.) AB
hatarozatban, valamint az 5/2006. (II. 15.) AB hatdrozatban.

" A nemzetiségi torvénnyel szemben a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szélé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: j Otv.) 38. § (1) bekezdése a méltatlansag korébe sorolja, ha a képviseldt szindékos
blincselekmény miatt jogerdsen végrehajtando szabadsagvesztésre itélték.

* Lasd: 11/1992. (II1. 5.) AB hatérozat, 26/B/1998. AB hatarozat és 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat

*! Lasd: 353/B/2009. AB hatarozat
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A nemzetiségi torvény eloirja, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati vagyon jogellenes
felhasznalasa esetén — amennyiben a volt tisztségviselé vagy volt képviselé személyes
felelossége nem allapithaté meg — a volt elndkot, elndkhelyettest és képviselo-testiileti,
kozgylilési tagokat egyetemleges felelosség terheli, kivéve, ha egyértelmiien igazolhato, hogy
a jogtalan felhasznalast eredményez6 dontés ellen szavaztak.

Ez a rendelkezés az egyetemleges felelosséget kiterjeszti azokra a nemzetiségi
onkormanyzati tagokra is, akik nem vettek részt a hatarozathozatalban, mert tartozkodtak,
nem szavaztak vagy akar jelen sem voltak az ilésen. Esetiikben tehat a felelosség alapja
pusztan az Onkormanyzatban vald tagsag, és nem az, hogy ténylegesen kozremiikddtek a
vagyon jogellenes felhasznalasat eredményez6 déntés meghozataldban.

Alldspontom szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel, mert a
nemzetiségi onkormadnyzat vagyondanak jogellenes felhaszndldsa esetén a tagok egyetemleges
felelsségét az artatlansag vélelmét sérté modon szabalyozza.

5. A nemzetiségek kozéletben valo kollektiv részvételének egyik formaja a nemzetiségi
onkormanyzat. A nemzetiségi Onkormanyzatok létrehozdsarél, hataskorérél sz6lo
rendelkezéseket az Alaptorvény nem hatdrozza meg, ezt az Orszaggylilés sarkalatos
torvényben szabalyozza.

Az Alaptorvény azért rendelkezik a nemzetiségi Onkormanyzati rendszerrél — az
egyesiileti jogon alapuldé nemzetiségi Gnigazgatds modellje helyett — hogy ezek a valasztas
utjan létrehozott képviseleti szervek egyes kozjogi jogosultsagok alanyai lehessenek. Az
onkormanyzati Onigazgatds egyik alapveto feltétele a feladat- és hataskorok gyakorlasdhoz
sziikséges vagyon.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az Onkormanyzat legalapvetobb
feladataihoz kapcsolodd torzsvagyonba tartozd vagyontargyak elvondsa egyértelmiien az
Onkormanyzati autonémia kitiresedéséhez vezet. 2

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szoldé 1993. évi LXXVII. torvény (Nektv.)
szabalyozasi hidnyossdgai miatt szamos gyakorlati probléma jelentkezett a megsziint
telepiilési kisebbségi Onkormanyzatok vagyondval valdé gazdalkodas sordn. A megsziint
kisebbségi Onkormanyzat jogutéda az Ujonnan valasztott, megalakult kisebbségi
onkormanyzat. A jogalkot6 az ideiglenes kezeldi jog intézményével kivanta athidalni, hogy a
megszint kisebbségi onkormanyzat vagyonanak nincs tulajdonosa. A jogutddlas
megtorténtéig a kisebbségi dnkormanyzat tulajdonat képezé ingé és ingatlan vagyon, vagyoni
értékli jog a helyi onkorményzat ideiglenes kezelésébe keriilt. A helyi dnkormanyzat a
vagyont a j6 gazda gondossagaval hasznosithatta, valamint megillette a hasznok szedésének
joga azzal a megkotéssel, hogy azt — a jogszabdlyban eldirt kivétellel — nem idegenithette el,
nem terhelhette meg, tovabba az ideiglenes kezeldi jogot nem engedhette at. Az ideiglenes
kezel6i jog azon a feltételezésen alapult, hogy a kisebbségi dnkormanyzat Gjra létre fog jonni.

A Nektv. azonban nem adott valaszt arra az esetre, hogy mi lesz a vagyon sorsa,
amennyiben a kisebbségi 6nkormanyzatot nem véalasztottak Gjra a kovetkezd ciklusban, sot
akar soha tobbé nem alakul meg. Ismert olyan telepiilés €s févarosi keriilet, ahol két valasztasi
cikluson keresztiil is fennallt az ideiglenes kezel6i jog, mert jogutod kisebbségi 6nkormanyzat
megalakulasanak hianyaban a vagyont nem volt kinek atadni.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa a ,holt vagyon”
megel6zése érdekében azt javasolta, hogy az ideiglenes kezel6i jog csak meghatarozott ideig
— a soron kovetkez6 altalanos valasztasokig — alljon fenn, majd az adott nemzetiség orszagos
vagy teriileti 5nkormanyzaténak tulajdonszerzése kovetkezzen be.

2 Lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat
¥ Lasd: NEK-155/2011. szamii jelentés
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A nemzetiségi térvény a jovore nézve a kisebbségi biztos javaslatanak megfelel6en
kivanja rendezni ezt a kérdést. Eldirja, hogy ha a soron kovetkez$ altalanos nemzetiségi
vélasztas eredményeképpen nem alakul meg 0 telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat, a
megsziint telepiilési nemzetiség Onkormanyzat vagyona az orszdgos nemzetiségl
dnkormanyzat tulajdondba keriil, amely azt nemzetiségi célra koteles felhaszndlni. Ez a
rendelkezés azonban csak a 2014. évi altalanos nemzetiségi Onkorményzati vélasztas
kitlizésének napjan lép hatalyba.

A nemzetiségi torvény dtmeneti rendelkezésként azonban arrél rendelkezik, hogy a
megszint és a soron kovetkezé altalanos vélasztas eredményeképpen meg nem alakult
telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat vagyona a telepiilési onkormdanyzat tulajdonaba keriil
azzal, hogy azt nemzetiségi célra kell felhasznalni.

Az Alkotmanybirosdg a tarsadalombiztositdsi Onkormanyzatok megsziintetésével
osszefiiggésben megallapitotta, hogy az ellatott cél megsziintetése kovetkeztében a célvagyon
is elveszti funkciojat.**

Ez az értelmezés azonban a telepiilési nemzetiségi Onkormanyzatokra azért nem
vonatkoztathato, mert — feltéve, hogy a telepiilésen ténylegesen élnek az adott nemzetiséghez
tartozok — a testiilet megsziinésével nem sziinik meg létrehozasanak célja is. Ezt az is kifejezi,
hogy a megsziint telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok jogszabalyban biztositott egyetertem
és véleményezési jogainak egy részét az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok veszik at.”

A nemzetiségi torvény vizsgalt rendelkezése megitélésem szerint a 2014. évi
valasztasok  kitlizése elétt megsziint nemzetiségi Onkormanyzatok  vagyonanak
alkotményellenes elvonasat eredményezi az adott nemzetiségi kozdsségtol. A vagyon
tulajdonjogat ugyanis egy olyan testiilet szerzi meg, amely e jogot nem a nemzetiségi
onigazgatas szerveként, hanem az adott telepiilésen €16 vélasztopolgarok kozosségének
felhatalmazasabol gyakorolja. A vagyon felhasznalasdnak nemzetiségi célhoz kotése nem
ellenstlyozza azt, hogy a rendelkezési jog végérvényesen kikeriil az adott nemzetiség
valasztott dnkormanyzatainak déntési kompetencidjabol.

Alldspontom szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel, mert a
vagyon elvondsa kitiresiti a nemzetiségek sajat onkormdnyzataik létrehozdsdhoz fiizodd
Jogdnak alapvetd tartalmdt, az onkormdnyzati énigazgatdst.

A nemzetiségi torvény rendelkezését a helyi 6nkormdnyzati autondémia korlatozasa
szempontjabol is sziikséges vizsgalni.

Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy a helyi dnkormanyzatok
tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatisat szolgdlja. Az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az éllam és a helyi énkormdnyzatok tulajdona nemzeti
vagyon.

Az Onkormanyzati tulajdon tehat célhoz kotdtt, az e korbe tartozé vagyon az
onkorményzati célok, a helyi kozfeladatok ellatdsat szolgalja, igy alkotméanyos védelme is
funkcionalis jellegii. Megitélésem szerint ezért nem kifogasolhaté, hogy a megsziint telepiilési
nemzetiségi onkorményzatok vagyondt a térvényhozo a nemzetiségi célokra valo felhasznalas
kotelezettségének terhével kivanja a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaba adni.

A megsziint és vagyont hatrahagyé nemzetiségi (kisebbségi) 6nkorméanyzatok kozott
azonban szamos olyan testiilet van, amely a kordbbi ciklusokban valasztési visszaélés
eredményeként johetett létre. Egy résziik azért nem tud ismételten megalakulni, mert az adott
telepiilésen nincs jelen az a nemzetiségi kozosség, amely képviseletének ellatasat igényelné.
Egyes telepiiléseken nemcsak a kordbban kisebbségi onkormdnyzatot valaszté kozdsség
tagjai, hanem mas nemzetiségek sem élnek.

M Lasd: 50/1998. (X1. 27.) AB hatérozat
» Nemzetiségi trvény 10. § (8) bekezdés, 81. § (2) bekezdés, 82. §
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Nem latom indokat annak, hogy a telepiilési onkormanyzatok akkor is kotelesek
legyenek a tulajdonukba adott vagyont nemzetiségi célokra forditani, ha az érintett kozosség
hianyaban nem jelentkezhetnek ilyen kozfeladatai. Ebben az esetben a vagyon felhasznalasa
csak ,latszattevékenységet” eredményezhet.

Alldspontom szerint a témadott rendelkezés azért is ellentétes az Alaptorvénnyel, mert
egyes telepiiléseken teljesithetetlen kizfeladat ellatasa érdekében korldatozza a helyi
onkormanyzatok tulajdonosi jogait.

Abban az esetben, ha az Alkotméanybirésdg megsemmisiti ezt az Aatmeneti
rendelkezést, Gigy a megsziint telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok vagyona 2014-ben az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok tulajdonaba fog keriilni. Ez megfelelé garanciat
jelenthet ahhoz, hogy ezt a vagyont ténylegesen nemzetiségi célokra fogjak felhasznalni.

6. Az Alaptorvény XXXI. cikk (1) bekezdése a nemzetiségek alapvetd jogaként hatarozza
meg az anyanyelvhasznalat jogat. A Nemzeti Hitvallas kinyilvanitja azt is, hogy a magyar
nemzet tagjai vallaljadk a magyarorszagi nemzetiségek nyelvének apoldsat és megovasat.

Magyarorszag a Nyelvi Karta® ratifikaldsaval véllalta, hogy megsziintet minden
indokolatlan megkiilonboztetést, kizarast, megszoritast, amely valamely regionalis vagy
kisebbségi nyelv hasznalatat érinti, és célja az, hogy e nyelv megdrzésétdl vagy fejlesztésétol
elbatortalanitson, vagy azt veszélyeztesse. Ez a rendelkezést mutatis mutandis alkalmazni kell
a teriilethez nem kothetd nyelvekre is.

A nemzetiségi hovatartozas kifejezésében, a kisebbségi identitds, illetve a kisebbségi
csoport Osszetartozas-tudatanak megorzésében kiilonosen nagy jelentdsége van az
anyanyelvnek. A nyelv a nemzetiségi hovatartozas legfGbb ismertetjegye, a nemzetiségi
Onazonossag lényege.

A nemzetiségl torvény értelmezd rendelkezései kimondjak, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok — mas feladataik mellett — a nemzetiségi koziigyek telepiilési, teriileti vagy
orszagos szinten torténd Ondlld intézésére jonnek létre. A nemzetiségi koziigyek korébe
tartozik az anyanyelv apolasa, Orzése és gyarapitdsa is. A nemzetiségi dnkormanyzatoknak
tehat alapvetd szerepiik van az anyanyelvhaszndlat jogdnak érvényre juttatisaban. Ezt fejezi
ki az is, hogy a soron kovetkezd altalanos nemzetiségi Onkorményzati vélasztasoktol
kezd6dben mar csak az lehet képviselojelolt, aki beszéli az adott nemzetiség nyelvét.

A nemzetiségi Onkormanyzat testiilete a hatdlyos szabdlyozis alapjan donthet ugy,
hogy nem magyar nyelven tartja iiléseit. Ebben az esetben azonban az iilésrél késziilt
jegyzOkonyvet nemcsak a tanacskozas nyelvén, hanem magyar nyelven is el kell késziteni. A
két nyelven készitett jegyzOkonyv mindegyike hiteles.

Ez azt jelenti, hogy magyar nyelvii jegyzokényv minden tlésrdl elkésziil, akkor is, ha
a tanacskozast nem magyar nyelven folytattdk. Ez a szabalyozis megitélésem szerint
indokolatlan els6dlegességet biztosit a magyar nyelvl jegyzokonyvvezetésnek. Kozvetlen
veszélyét idézi eld annak, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok akkor is magyar nyelven
fognak tanicskozni, ha a tagok anyanyelviikén is meg tudnak tartani az iilést. A magyar
nyelviiségre késztet az a torvényi elbirds is, amely értelmében a nemzetiségi énkormanyzatok
jegyzokonyvének elkészitésérol a helyi onkormdnyzatok kotelesek gondoskodni.’” A helyi
onkormdnyzatok ugyanis tébbnyire ellenérdekeltek abban, hogy a jegyz6kényv nemzetiségi
nyelven is elkésziiljon, hiszen ez szdmukra tobbletkiadédssal jar, illetve az adott nyelvet
megfeleld szinten ismeré adminisztrativ munkakérben foglalkozott munkatérs alkalmazasat is
igényli.

= Nyelvi Karta 7. cikk 2. és 5. pontja
2 B p
7 Nemzetiségi torvény 80. § (1) bekezdés c) pont




15

A nemzetiségl torvény eldirja azt is, hogy a magyar €s a nemzetiségi nyelven késziilt
jegyzékonyveket nem hitelesitheti ugyanaz a képvisel6. Ebbdl kdvetkezoen, ha a 2014. évtol
kezd6dben a harom tagi nemzetiségi dnkorményzat iilésen az egyik képvisel6 nem vesz részt,
ugy a testiiletnek nem lesz lehet6ésége nemzetiségi nyelven tanacskozni, mert nem tudjdk
hitelesiteni a nemzetiségi nyelvi jegyzokonyvet.

Jelenleg a nemzetiségi onkorményzatok tulnyom¢ tébbsége magyar nyelven kivan
tandcskozni. Figyelemmel azonban arra, hogy a nemzetiségi térvény személyi hatalya,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati aktiv és passziv valasztéjog 2014-t5l (a nemzetiségi
onkormanyzati valasztas kitlizésének napjatol) kiterjed a nemzetiségi kozosségek magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezé tagjaira is, igy varhatdan egyre hangsilyosabba fog vélni a
nyelvi jogok érvényesitése iranti igény.

Az anyanyelvhasznalat alapjogként valo elismerésébdl kdvetkezOen a szabalyozas
alkotmanyossaganak vizsgalata soran a sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni.

A kozérdekii adatok megismeréséhez vald alapjog érvényesiilése érdekében a
nemzetiségi onkormanyzatok nyilt testiileti iiléseir6l késziilt jegyzokonyvek megtekintésének
lehetdségét mindenki szdmara biztositani kell.® Ez azonban nem teszi elkeriilhetetleniil
sziikségessé, hogy a jegyzOkdnyv magyar nyelven is elkésziiljén, hiszen utélag is lehetdség
van annak forditisdra. Hivatkozhatom arra, hogy ha a nemzetiségi Onkormanyzat
jegyzokonyve a hatalyos szabalyozas alapjan kizarolag magyar nyelven késziil el, akkor sem
csak a magyar nyelvet ismerdk ismerhetik meg annak tartamat, hanem a megtekintés
lehetdségét az adott nemzetiség nyelvét beszél6k szamara is biztositani kell. Abban az esetben
pedig, ha a nemzetiségi onkormanyzat jegyzokonyve a jovében kizarolag nemzetiségi
nyelven is elkészitd lenne, Ggy a kozérdekii adatok megismerése ugyanilyen médon volna
garantalhato a nemzetiségi nyelvet nem ismer6 adatigénylok szamara.

A nemzetiségi onkorméanyzat jegyzokonyveit meg kell kiildeni a févarosi vagy megyei
kormdnyhivatalnak, valamint a helyi onkormanyzattal k&tott megéllapodasban megjelslt
jegyzének vagy megbizottjanak.”’ E kotelezettség teljesitése sem teszi elkeriilhetetleniil
szilkségessé a magyar nyelvi jegyzokonyv elkészitését, hiszen az abban foglaltak
megismerése ugy is biztosithatd, ha nem a nemzetiségi dnkormanyzat, hanem ezek a szervek
gondoskodnak a forditasrél. Allaspontomat tamasztja ald, hogy a kézigazgatasi hatosagi
eljarasokban jelenleg is lehetoség van kizarolag nemzetiségi nyelvii beadvanyokat
benyujtani.’” Nem latom alkotmanyos indokét annak, hogy mikézben a nemzetiségi
onkormanyzatok — a nemzetiségi térvényben biztositott tigyféli jogallasuk alapjan — hatosagi
tigyekben hasznalhatjdk a nemzetiségi nyelvet a kormanyhivatal és a jegyzd elbtti
eljarasokban, addig a testiileti iiléseikrol magyar nyelven készitett jegyzokonyvet is kell
kiildeniiik ugyanezeknek a szerveknek.

Amint arra inditvinyomban mar hivatkoztam, alkotményellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az sziikségtelen, kényszerité ok nélkiil torténik, vagy ha a korlatozas sulya az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Alldspontom szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel, mert az a
szabdlyozas, amely a nemzetiségi nyelven tartoll testiileti tilések jegyzdkinyveinek két nyelven
— magyarul és a tandcskozds nyelvén — valo elkészitését irja eld, sziikségteleniil és
aranytalanul korldatozza a nemzetiségi énkormanyzatok anyanyelvhaszndlathoz fiiz6dd jogdt.
A szabdlyozds ugyanezen okbdl a Nyelvi Kartaban megfogalmazott allami kételezetiségekbe is
litkozik, mert elbatortalanitja a nemzetiségi onkormdanyzatokat az iiléseik nemzetiségi nyelven
valo megtartasarol.

* Nemzetiségi torvény 96. § (1) bekezdés

*’ Nemzetiségi torvény 95. § (3) bekezdés

A kozigazgatisi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 9. § (3)
bekezdés
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7. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében Magyarorszag vallalta, hogy kiilén
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

Az Ajbt. kiilon is nevesiti, hogy az alapveté jogok biztosa tevékenysége sordn
megkiilonboztetett figyelmet fordit a Fogyatékosiigyi Egyezmény végrehajtasanak segitésére,
védelmére és ellendrzésére.

A Fogyatékosiigyi Egyezmény 29. cikke alapjan Magyarorszag koteles masokkal
azonos alapon garantélni a fogyatékossaggal €16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét.
Villalta tovabbd annak biztositasat, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos
alapon, hatékonyan és teljes korlien részt vehessenek a politikai életben és a kozéletben,
beleértve jogukat a szavazasra €s a valaszthatosagra, tobbek kozoétt segitd és uj technoldgiak
igénybevételének lehetové tételével.

A fogyatékos személyek alapvetd joga tehat, hogy hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
részt vehessenek a nemzetiségi dnkormanyzati véalasztasokon, és mandatumszerzésiik esetén —
sziikség szerint — segitd és Uj technologidkat is igénybe vehessenek képviseldi feladataik
ellatasahoz.

A nemzetiségi térvény eléirja, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel a testiileti
iiléseken jelnyelvet, tovabba az 4ltala vdlasztott specidlis kommunikéciés rendszert
hasznalhatja, amelynek koltségeit a nemzetiségi dnkorményzat fedezi.

Ez a rendelkezés nincs dsszhangban azzal a szabélyozassal, hogy a helyi nemzetiségi
onkorményzat miikodésének, a testiileti, tisztségviseloi, képviseli feladatok ellatdsanak
személyi €s targyi feltételeit a helyi onkormanyzatok kotelesek biztositani. E kotelezettség
korébe — a testiileti tagok és tisztségviselok telefonhasznalata koltségei kivételével —
beletartozik a feladatellatashoz kapesolodé koltségek viselése is.”!

A képviseléi munkéhoz sziikséges személyi és targyi feltételek igénylése nem
alkotmanyos alapjog. A szabélyozas alkotmanyellenessége ezért akkor 4llapithaté meg, ha a
jogalkotd Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tesz kiilonbséget az azonos helyzet(i, azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

A vizsgalt rendelkezés kapcsan nem latom a targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indokat annak a megkiilonboztetésnek, hogy mikozben a nemzetiségi 6nkormanyzat tagjai a
helyi dnkormanyzatt6l igényelhetik a képvisel6i feladataik ellatasanak sziikséges személyi és
targyi feltételeket, addig ez a jog nem illeti meg a fogyatékossaggal €16 képviseloket a
Jeltolmécsot €s specidlis kommunikacids rendszert illetéen. E megkiilonboztetés alapja a
képvisel6 védett tulajdonsaga, ami ellentétes az egyenlé banasmod kévetelményével.

Az egyes alapjogokkal kapcsolatos visszaélések megelozésének gyakorlati kérdései
nem tartoznak az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Megitélésem szerint azonban alapot adhat
az adott rendelkezés megsemmisitésére, ha a szabdlyozas eleve magaban hordozza az
alapjoggal valo vissza€lés lehetségét, sét a torvényhozo altal valasztott jogi megoldas valtja
ki az alapjog érvényesiilését negligald jogalkalmazasi gyakorlatot.

Az alkotmanyossdg vizsgélatakor ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzatok kézponti koltségvetésbdl folydsitott altalanos miikodési
tamogatéasanak éves Osszege 2011-ben 209.539 forint volt, 2012-ben pedig — az inflacidt sem
kévetve — 214.689 forintra emelkedett. Ebb6l az alacsony tamogatasi Gsszegbol kell a
nemzetiségi dnkorményzatoknak minden olyan miikodési céli kiadéast fedezniiik, amelyet
résziikre nem a helyi 6Snkormanyzat biztosit, igy példaul a tiszteletdijat és a kéltségtéritést is.

i Nemzetiségi torvény 80. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés
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A nemzetiségi Onkormanyzatok jogszabalyban meghatarozott szempontrendszer
alapjan tovabbi tdmogatasra is jogosultak lehetnek a kozponti koltségvetésbol, am annak
Osszegét kizardlag a nemzetiségi kozfeladatok ellatdsara fordithatjak, vagyis a
fogyatékossaggal €16 képviselok szamara szilkséges kommunikacios eszkozok beszerzésére
nem hasznalhatjak fel.

A vizsgalt szabalyozéas igy kozvetlen veszélyét idézi elé annak, hogy a nemzetiségi
szervezetek hatranyos megkiilonboztetést fognak alkalmazni a kommunikécioban korlatozott
(latasaban, hallasaban vagy beszédében akadalyozott) fogyatékos személyekkel szemben a
jeloltallitds sordn, mert mandatumszerzeésik esetén a képviseloi feladataik ellatasaval
Osszefiiggd kiadasokat nem tudjak finanszirozni a nemzetiségi 6nkormanyzatok.

Az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiiléséhez jelen esetben szervesen
kapcsolodik az egyenldé esélyli hozzéaférés és esélyegyenldség biztositasa is, ami pedig az
allam részérdl egyértelmtien aktiv magatartast feltételez, az alkotmanyos célja az, hogy a
valamilyen okbol hatranyos helyzetben lévé csoportokat a tébbséggel azonos helyzetbe
hozza.

A szabalyozas azonban nem tesz eleget az Alaptérvényben és a Fogyatékosiigyi
Egyezményben vallalt kotelezettségeknek, mert nem garantalja azt, hogy a fogyatékossaggal
élo  képviselok ténylegesen hozzajuthassanak az esélyegyenloségiiket  biztosito
kommunikacios eszkozokhoz.

Alldspontom szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel, mert sérti az
egyenld  bdandsmod és az esélyegyenloség elomozditasanak — kovetelményét. Az
alkotmdnyellenes megkiilonboztetés azzal valosul meg, hogy a nemzetiségi dnkormdnyzati
képviseldk feladatai elldtdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételeket a helyi
onkormanyzatok kotelesek biztositani, ezzel szemben a fogyatékossaggal él6 nemzetiségi
képviseldk a lényegesen kisebb kiliségvetéssel gazdalkodé nemzetiségi onkormdnyzattol
igényelhetik a jeltolmdcsot és az sziikséges specialis kommunikdcios rendszert. A szabdlyozds
egyuttal a Fogyatékosiigyi Egyezményben a fogyatékossdggal élé személyek politikai életben
és kozéletben valo részvételének biztositasa érdekében Magyarorszag dltal vallalt
kotelezettségekbe is iitkozik.

8. Inditvanyom 1., 2., 3., 6. ¢és 7. pontjdban a torvényi rendelkezések részleges
megsemmisitését kérem az Alkotmanybirosagtol. A mozaikos megsemmisités biztosithatja a
fennall6 alkotmanyellenesség megsziintetését, azonban allaspontom szerint nem tekinthet6
olyan normakorrekcionak, amellyel az Alkotmanybirésag a térvényhozo feladatat venné at.

Budapest, 2012. aprilis A% .

Udvézlettel:
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