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MAGYARORSZÁG ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGA
részére!

SZÉKESFEHÉRVÁRI KÖZIOAZGATÁSI ÉS
MUNKAÜGYI BÍRÓSÁG

mint elsőfokú bíróság úlján!

Budapest, 2020. február 6.

Tárev: Alkotmányjogi panasz Alaptörvény ellenes birói döntéssel szemben az Abtv. 27. §-a
alapján

Alulirott, 

mint indítványozó - a
csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselönk, a Szecskay Ugyvédi Iroda (ügyintéző
ügyvédek: dr. Kovács Zoltán Balázs és dr. Németh Sándor; 

 

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27. § (1) bekezdése alapján.

Ajelen alkotmányjogi panasz Abtv. 27. § és 29-31. §-aiban meghatározott befogadhatósági
feltételeknek való megfelelésének részletes ismertetését az alábbi (2)-(3) pontok
tartalmazzák.

(1) AZ 1NDÍTVÁNYOZÓ ÉS A JOGl KÉPVISELÖ

Az indi'tványozó:

Az indítványozó jogi képviselője:

Szecskay Ugyvédi Iroda
ügyintéző ügyvédek: dr. Németh Sándor és dr. Kovács Zoltán Balázs
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3, Ajogi képviselő meghatalmazását 1. sz. mellékletként, az Inditványozó cégmásolatát
2. sz. mellékletként, a Kúria Kfv.VI.37. 730/2018/11. számú itéletét pedie 3. sz.
melléklelkénl csatoljuk.

(2) Az ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁSKÖRÉT És AZ INDÍTVÁNVOZÓ INDITVÁNYOZÓI
JOGOSULTSAGAT MEGALAPOZÖ RENDELKEZÉS

4. Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése állapitja meg.

5. Az indítványozó indftványozói jogosultságát az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdése
alapozza meg.

(3) TÉNYÁLLAS, A VIZSGÁLANDÓ BÍRÓI DÖNTÉS, AZ ELJÁRÁS MEGINDITÁSÁNAK
[NDOKAI ES AZ INDlTVANYOZÖ ÉRINTETTSÉGE

(a) Tényállás

6. A Közbeszerzési Hatóság Elnöke 2017. január 5-én hivatalbóli kezdeményezést
nyújtott be az új Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja alapján az IndiWányozó és az

 ellen a közbeszerzési szabályok megsértése miatt. Az
ügy előzményeként elöadta, hogy az ellenőrzésre a közbeszerzési eljárás
eredményeként megkötött szerzödések teljesitésének és módosításának a
Közbeszerzési Hatóság által végzett ellenőrzéséről szóló 308/2015. (X. 27. ) Korm.
rend. 5. § (1) bekezdése alapján keriilt sor 2016. október 17. napján, a T-
04886/03/2016. számú végzéssel.

7. A hivatalbóli kezdeményező álláspontja szerint az Indftványozó és az 
eleget tettek a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (a továbbiakban "régi
Kbt. ") 128. § (2) bekezdésében az igénybe vett alvállalkozók bejelentésére vonatkozó
kötelezettségnek és 2017. február 1. napján kelt iratában elöadta, hogy nem kérte
jogsértés megállapitását az alvállalkozók be nem jelentése miatt. A hivatalbóli
kezdeményezö álláspontja szerint azonban a  a bejelentés
megtételével egyidejűleg nem nyilatkoztak arról, hogy a bejelentett alvállalkozók nem
állnak a régi Kbt. 56. § (1) bekezdése, valamint az 57. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontjai
szerinti kizáró okok hatálya alatt. Ezen állítólagos jogsértésre való tekintettel kérte a
Közbeszerzési Döntőbizottság eljárását és birság kiszabását.

8. A Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési DöntőbizoUsága (a továbbiakban "Hatöság")
a Közbeszerzési Hatóság Elnöke hivatalbóli kezdeményezésére a 
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I

ellen - a közbeszerzési szerzödés teljesitése tárgyában - indult
jogorvoslati cljárásban megállapitotta, hogy az Inditványozó és az  nem
teljesitette és ezáltal megsértette a régi Kbt. 128.§ (2) bekezdésében foglalt azon
kötelezettséget, amely szerint az ajánlattevő köteles nyilatkozni arról, hogy a
bejelentett alvállalkozók nem állnak kizáró okok hatálya alatt, és velük szemben
egyetemlegesen 40.000.000,- Ft, azaz negyvenmillió forint birságot szabott ki (a
továbbiakban: "Határozat").

9. Az elsofokon eljárt Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (a
továbbiakban: "EIsőfokú Biróság") a IO.K.27.243/2017/23 számon hozott itéletével
megállapitotta, hogy a Határozat jogsértö és erre való tekintettel azt megváltoztatta
olyan módon, hogy a birság összegét 40 millió forintról 4 millió forintra leszállitotta,
az egyetemleges kötelezést mellőzte és az Indítványozót kötelezte 1.5 millió forint
birság megfizetésére.

10. A másodfokon eljárt Székesfehérvári Törvényszék (a továbbiakban: "Másodfokú
Biróság") ítéletében az elsőfokú ítéletet helyben hagyta azzal, hogy a leszállított
birságból felperesnek 1. 500. 000,- Ft-ot, a korábbi I. r. felperesnek pedig 2. 500. 000,-
Ft-ot kell megfizetnie.

11. Az alperes felülvizsgálati eljárás iránti kérelmet terjesztett elö a Kúriához. A
felülvizsgálali kérelemben arra hivatkozott, hogy a Hatóság megfelelöen járt el, a
Határozat nem jogszabálysértö, az Elsőfokú Biróság és a Másodfokú Bíróság pedig
jogellenesen változtatta meg a Határozatot. A Kúria a kérelmet alaposnak találta.
Ítéletében megállapította, hogy az eljárt bíróságok tévesen értelmezték a Pp. 339/B.
§-ában foglaltakat, döntésük ezért jogszabálysértő. Az Indokolásban a Kúria előadta,
hogy értelmezése szerint a Határozat nem jogszabálysértö, ezért a biróságoknak nem
volt hatásköre a Hatóság mértegelési jogkörébe tartozó bírság mértékének
felülbirálatára.

(b) A vizsgálandó birói döntis, az eljárás meginditásának indokai és az
inditványozó érinletlsége

12. A vizsgálandó birói döntés a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Kfv.VI.37. 730/2018/11. sz. ítélete (a továbbiakban: "Felülvizsgálati Itélet"). A
Felűlvizsgálati Itéletet az Inditványozó 2019. december 9-én kapta kézhez. Az
Indftványozó ajelen alkotmányjogi panaszt a törvényes hatvannapos határidön belül,
nyújtja be, azt követoen, hogy valamennyi rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségét
kimeritette.

13. Álláspontunk szerint a Felülvizsgálati Itélet az alább részletesen kifejtett indokok
alapján alapjogsértö. Amennyiben az érintett alapjogokat a Kúria tiszteletben tartotta
volna, akkor a Másodfokú Itélet nem kerillt volna hatályon kivül helyezésre és az
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Elsőfokú Itélel nem került volna megváltoztatásra, ezáltal pcdig az Inditványozónak a
Hatóság által kiszabott birságnál - a jogsértéssel arányban álló - lényegesen
alacsonyabb mértékű bírságot kellett volna megfizetnie.

14. A Felülvizsgálati Itélet az Indítványozót közvetlenül érinti, mivel a Felülvizsgálati
Itélet tárgyát azon birósági eljárások során hozott ítéletek képezik, amelyben az
Indítványozó felperes volt. Tekintettel arra, hogy az Indítványozó a fent emlitett
eljárásokban peres fél volt, az eljárási résztvevoi érintettséget nem szükséges külön
bizonyítani.

15. Az Inditványozó idöközben nevet változtatott, amely tény 2. sz. mellékletből
kiolvasható.

(4) AZ ALAPTÖRVÉNY SÉRTETT RENDELKEZÉSEl

16. Az Itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében meghatározott törvény
elötti egyenlöséghez valójogot, amely szerint "(l) A törvény előtt mindenki egyenlő."
Sérti továbbá a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogegyenlőséggel szoros
összefíiggésben álló diszkrimináció tilalmának elvét, amelynek értelmében "(2)
Magyarország az alapvelö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faf, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más véiemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtetel nélkül bizlosílja" A felhivott XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt
alapjogok a T. Alkotmánybíróság következetes joggyakorlata értelmében a jogi
személyeket is megilletik.

17. A Felülvizsgálati Itélet szintén sérti az AIaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatározott tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot, amely szerint "Mmdenkinek
joga van ahhoz, hogy űgyeil a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerü határidőn belül intézzék"

(5) A FELÜLVIZSGÁLATI ITÉLET ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK INDOKOLÁSA

18. A Kúria érvelése és döntése az alábbi indokok alapján alapjogsértö. Tekintettel arra,
hogy a T. Alkotmánybiróság nem egy negyedfokú bírói fómm, az
Alkotmánybiróságtól nem a Felülvizseilati ttélet ioeszeriiséeében fazaz szaliioei
kérdésbenl való döntésl várunk, ugyanakkor az alapjogsérelem feltárásához

"Polgári eljárásban az alperes Uletve a felperes, büntetö ügyekben a íerhelt érintettsége nem kíván külön
bizonyitást (... )" Az alkotmányjogi panasz kézikönyve, szerk: Bitskey Botond és Török Beáta, HVG-Orae,
Budapest, 2014, 190. 0.

2PI. 10/2017 ABhalározat:
[...]
"[73] ... Az alkotmánybtrósági gyakorlatban a megengedhetetlen megkülönböztetés tilalma a jogi
személyekre is vonatkozik [vö. : pl. 63/2008. (IV. 30.) AB határozat a pártalapitványok támogatása
tárgyában], ezt a gyakorlatot megerösíti egyébkéní az AIaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének
megfogalmazása, mely kifejezetten "mindenkire" vonatkoztatja az áltatános jogegyenlöségi szabályt, illetve
az alapvetö jogokat megkülönböztetés nélkül "mindenkinek" biztosítja {lásd legutóbb összefoglalóaii:
20/2014. (VJl. 3. ) AB határozat, Indokolás [243]-[245]}..."
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nélkülözhetetlen bemutatni a Kúria döntésének és indokolásának szakjogi

megalapozatlanságát, hiszen részben ezen jogszabálysértés az, ami az alaptörvény
álta) védett alapvetö jogokat és értékeket sérti.

5. 1 A Felülvizsgálati Jtéletben tett megállapttások

19. A Kúria a felülvizsgálat eljárása során arra a következtetésre jutott, hogy az eljárt
bíróságok tévesen értelmezték a Pp. 339/B. § szakaszában foglaltakat. A Kúria
kiemelte, hogy a Határozat mériegelési jogkörben hozott határozatnak minősül, ezért
"a jogalkalmazó többjogszerü döntés közül választhat.

20. A Kúria továbbá a Határozat birósági felülvizsgálatának kérdését tisztázta, és

leszögezte, hogy a felülvizsgálat jogszerűségi vizsgálatot jelent, azaz a blróság csak
jogsértő határozatot helyezhet hatályon kivül, vagy változtathat meg. Ennek kapcsán a
Kúria egy sor megállapítást tesz a Felülvizsgálati Itélet 30. pontjában, amit fontosnak
tartunk szó szerint idézni:

"[30J Konkrétan kimulatható jogszabálysértés hiányában nincs helye a
határozat megváltoztatásának pusztán azon az alapon, hogy lehetséges egy
másik, esetleg még okszerűbb mérlegelés is. A közigszgatási blróságol nem
illeti meg a felülmérlegelés lehetosége. Ez eselben elvonná a hatóság
hatáskörél, és a közigasgatási szerv helyébe lépve választana egy másik
ugyancsak jogszerű megoldást. Szinlén a lillott felülmérlegelés körébe lartozik
az, ha a hiróság egy, az alperes által is értékelt körülménynek ad súlyosabb
vagy enyhébb nyomatékot. Nem elégséges indok a határozat
megváltoztatására a kiszabott bírság eltúlzottnak lűnő mérléke sem.

21. A Határozat jogszeriitlenségének kérdését is kifejtette a Kúria, eszerint akkor
beszélhetünk jogszerűtlen határozatról, ha "a közigazgatási szerv a mérlegelési
szemponlokaí nem tárta fel teljes körüen, vagy azokat okszerűtlenül mérlegeíte,
lovábbá, ha egyes releváns, az ügy összes körülményéhez tartozó elemeket figyelmen
kivül hagyoll, illetve olyan körülményt értékelt, amely az adott esetben Jogi
jelentőséggel nem bír.

22. A Kúria sérelmezte az eljáró bíróságok indokolásának hiányát a Határozat jogsértönek
minősitése kapcsán, mind a bírságösszeg, mind az egyetemleges kötelezés kapcsán.

23. A továbbiakban a Hatóság korábbi gyakoriatára való hivatkozást vitatta a Kúria.
Kiemelte, hogy a jogalkalmazói gyakorlat nem minösül jogszabálynak, az attól való
eltérés nem alapozza meg a közigazgatási határozat megváltoztatását. Kimondta, hogy
az Indítványozó által kiválasztott jogesetek alapján nem lehet joggyakoriatra
következteüli, majd megjegyezte, hogy "e mellett az alperes [a Hatóság] nincs

Felülvizsgálati Itélet 27. pont
* Felülvizsgalati Ítélet 32. pont
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elzárva allól, hogy korábbi gyakorlalán változtasson. Kiemelte, hogy a bírósági
felülvizsgálat mérceje a jogszabály, mondván, hogy a bíróságok nem mutatták ki,
hogy a Hatóság bfrságolása mely anyagi jogszabályba, a Kbt. mely rendelkezésébe
ütközik.

24. A Felülvizsgálati Itélet 37. pontja szerint a Határozat bírságkiszabásra vonatkozó
része teljes mértékben megfelel a Pp. 339/B. §-ában meghatározott
követelményeknek:

"Döntése indokolásában megfelelö részletességgel számot adott afigyelembe
vett körülményeh-ől, a mérlegell szempontok előjelérol és általa értékell
nyomatékáról. Az indokolás tartalmazza, hogy bár a jogsértést nem
minösüette súlyosnak, a Kbf. tételes Jogi rendelkezésének megsértése miatl
mégis indokollnak lartotta a birság kiszabását. Ennek körében figyelembe
vette a közbeszerzés lárgyát, annak kiemelkedően magcis szerződéses összegét,
az alvállalkozói szerzadések összértékél, valamint azl, hogy a jogsérléshez a
lámogatás visszaftzetésére vunatkozó szankció hapcsolódhat. A jogsértök
javán értékelte azt, hogy a hiányzó nyilatkozatokat póíolták az eljárást lezáró
döntésre ajogsértés befolyással nem voll, valaminl hogy velük szemben eddig
még nem állapitoít meg Kbt. -be ütköző magatarlásl. "

25. A Felülvizsgálati Itélet az eljárt bíróságok kapcsán kimondja azt is, hogy azoknak
nem az Indítványozói jogsértés, az ahhoz kapcsolódó körülmények újraértékelése volt
a feladata, hanem arról kellett volna dönteniük, hogy a Hatóság mérlegelése jogszerü
volt-e, vagy sem.

26. Az Inditványozó és az  konzorciumával kapcsolatban a Kúria kiemelte,
hogy az eljáró biróságok nem indokolták kellöképpen az egyetemleges felelösség
jogsértő voltát. A Kúria álláspontja szerint mivel a szerzodés teljesitéséért
egyetemlegesen tartoznak felelősséggel, ezért a Hatóság jogszerűen kötelezte a
konzorciumi tagokat a bírság egyetemleges megfizetésére.

5. 2 A Felülvizsgálali Ilélet alaptörvényellenessége

27. Az Indítványozó a bírósági felülvizsgálat iránt előterjesztett keresetében elöadta, hogy
a Hatóság által kiszabott bírság nem csak aránytalan a jogsértés tárgyi súlyához
képest, hanem az a Hatóság által korábban, azonos jogszabályi rendelkezés
megsértéséért következetesen kiszabott birság összegének sokszorosa.

28. Ennek bemutatására az Indftványozó az alábbi táblázatot állította össze az azonos
jogszabályi rendelkezések megsértéséért kiszabott bírság összehasonlitása érdekében.

Felíilviszgálati Ítélet 34. pont
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Harórozat száma és l<elte

Mcgsértettjogszabályhely

D.911/53/2015, 20)6.
március 25.

régi Kbl. 128. § (2): kBirólag

a kizáró okük fenn nem

allására vonatkozó

nyilatkozat-tótei hiánya

D.271/20/2016, 2016. július

rógi Kbt. i28, §(2): kizárólag
a kizáró okok t'enn nem

állására vonatkoró

nyilatkozanétel hiánya

D 11/17/2017, 2017. április
12

rcgiKbt. 128.§(2): ki/árólag
fi kizáró okok fcnn nem

állására vonatkozó

nyilaíkozattótct hiaiiya

Jagsértés idfitartama és
KDB szerioti sólya

másfel ev (2014. 06. 14-tö) állt

fenn, a hivatal-böli

kezdeményczes 2015. 12.08-

i); súlyos

több mint kél cv:

súlyos

cgy cv (20140418. és

2015. 05, 04. közölt);

ncm súlyos

Erintctt
száma

alvillalkoztk 38 41 33

Kfizbeszerzés tárgya é
(rlékc

Nyilafkozat pétolható-c és
pótltsn kcrUII-t?

A jog'aértésnck volt-t az
djérást fezáró dOfltésrc
bcfolyása?

Ncm

Ncm

Nem ]gen

Nem Nem

Korébbi jogsértís miatt i Nem
vott-c bínág liiszabva?

Nem Nem

Kapcsolódhst-e
vlsszaflzetésre vucatliiuö

szaalu'lé a JogsÉrtéshex?

Nem Nem Nem

Bfrságolt társaság

KiszaboK bfrságflsszege
2.SUO.UOO,- Ft mindtíl

társaságra külttn-kiiltfn
2.000.00U, - Ft 40. (Ktü.OOO,-

cgyetemlegescn

Ft,
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29. Osszegezve tehát megállapítható, hogy ugyanazon jogszabályi rendelkezés
megsértéséén a Hatóság az Indítványozóval szemben nagyságrendekkel magasabb
összegű bírságot szabott ki, mint a táblázatban szereplő jogalanyokkal szemben.
Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a Hatóság - az Indftványozó csekély súlyúnak
minösített jogsértésével szemben - súlyosnak minösitett jogsértésekért az érintett
jogalanyokra az Inditványozóval szemben kiszabott bírság töredékét - pl. egyhuszadát
- szabta ki.

30. Alláspontunk szerint, mériegelési jogkörben meghozott döntés során is alapvetö
jelentöségü, hogy azonos súlyú ésjellegűjogsértésekért azonos, de legalábbis hasonló
súlyú jogkövetkezményeket alkalmazzon az eljáró hatóság és semmiképpen se
kerüljön sor arra, hogy azonos jogsértésekért aránytalanul eltérö szankciót alkalmaz
különböző jogalanyok tekintetében. Ellenkező esetben a jogállamiság és a
jogbiztonság elve sérül, és megállapítható az Alaptörvény XV. cikkének, valamint
XXIV. cikkének sérelme. A XV. eikk sérelme abban érhető tetten, hogy azonos
jogszabályi rendelkezés azonos vagy hasonló súlyú megsértését különböző jogalanyok
tekintetében másképpen szankcionálja a Hatóság, mig a XXIV. cikk sérelme abban
testesül meg, hogy a Kúria utat enged egy olyan közigazgatási hatósági gyakorlatnak,
amely nem következetes és a hatóságok bármikor dönthetnek úgy, hogy eltémek a
korábbi, saját maguk által kialakltott gyakorlatuktól. Mindez ahhoz vezetne, hogy
adon esetben az éppen eljáró hatósági ügyintéző szubjektív belátásán múlik egy
konkrét ügy elintézésének módja és az alkalmazott jogkövetkezmény. A hatóságok
következetes bírságolási gyakorlatának elvárását megerősiti a "Közigazgatási
birságok" vizsgálati tárgykörben a Kúrián felállítottjoggyakorlat-elemzö csoport által
készített összefoglaló vélemény.

31. A Felülvizsgálati Itélet állításával szemben - mely szerint "[a] Jogalkalmazói
gyakorlat azonban jogszabálynak nem minősül, így az atlól való eltérés akkor sem
alapozná meg a határozat megváltoztatását, ha az aüítás ténybelileg igaz is lenne " -a
Hatóság gyakorlata nem a Határozat megváltoztatásának alapja, hanem a kiszabott
bírság okszerűtlenségének egyik indoka, illetve az Elsőfokú Bíróság számára, a birság
összegének mérséklésére használt zsinórmérték.

32. A Kúria azon megállapitásával kapcsolatban, mely szerint "[s]em a felperes [az
InditványozóJ, sem az eljárt bíróságok nem ismerik az alperes gyakorlatát teljes
körűen, a felperes által kiválasztott egyes birságösszegekböl a birságkiszabási
gyakorlatra következtetm nem lehet", előadjuk, hogy irreális elvárás a Kúria részéröl
annak megkövetelése, hogy az Inditványozó, illetve az eljárt biróságok bármely, a
Hatóság hatáskörébe tartozó tényállás megsértése esetén (mégha azok nem is tárgyai a
jelen ügynek) a teljes vonatkozó birságkiszabási gyakorlatot áUekintse és ermek
alátámasztásául a határozatok széles skáláját hivatkozza és mutassa be.

https://kuria-
birosag. hu/sites/default/files/joggyak/a_ko2igazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorbenjoggyakorlat-
elemzo_csoport osszefoglalovelemenye. pdf
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33. A Felülvizsgálati Ítélet által érintett eljárás tárgyát a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében
foglalt kötelezettség megszegése képezte. A hivatkozott birságkiszabási gyakorlat
szintén az emlilett jogszabályhely megsértésével kapesolatos gyakorlat. Az
Inditványozó a korábbi esetek fényében indokolatlan (illetve másik megközelítésböl
okszerütlen) birságkiszabás alátámasztásaként hivatkozott a táblázatban feltüntetett
alpcrcsi határozatokra, mfg a Hatóság, mint alperes bemutathatott volna olyan
határozatokat (amennyiben lettek volna ilyenek), amelyekben a táblázatban foglalt két
korábbi határozatban meghatározott szankciókhoz képest súlyosabb szankciókat
alkalmazott. Ilyen határozatok bemutatására alperes részéröl nem került sor, mivel az
Inditványozó által bemutatott jogesetek a jogsértésével kapcsolatos joggyakorlatot
hitelesen mutatják be.

A Kúria kijelentette, hogy "[e]mellett az alperes [a Hatóság] nincs elzárva attól, hogy
korábbi gyakorlalárt változtasson. " Álláspontunk szerint jogállami keretek kozött
mindez csakis abban az esetben helytálló, ha a korábbi gyakorlat jogi szempontból
aggályos, az jogszabállyal ellentétes, de mindenekelőtt, ha az eltérés kellöen indokolt
és erre vonatkozó részletes indokolási kötelezeltségének a hatóság eleget is tesz. Ezen
kijelentésével a Kúria lényegében azt szentesíti, hogy a hatősáeolt uevanazon
ioeszabálvi rendelkezés azonos vagv hasonló súlvú meesértéséért bizonvos
ioaalanvokkal szemben súlyosabb. mfe másokkal szeinben lénveeesen envhébb
ioakövetkezniénveket alkalmazhatnak, ami a törvény előtti egyenlöség követelményét
(az egyenlő bánásmód elvét) nyilvánvalóan súlyosan sérti, egyben úgyszintén sérti a
tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot, hiszen a Kúria kijelentése alapján a
közigazgatási hatóságok bármikor szabadon változtathatnak gyakorlatukon (csupán
arra kell figyelniük, hogy a jogszabály által kijelölt, meglehetősen tág keretek között
maradjanak az alkalmazott háfrányosjogkövetkezmény, szankcionálás tekintetében).

34, Összegezve: A fent részletezett indokok miatt a Hatóság diszkriniinatív módon,a
törvény előtti egyenlőség kovetelményébe ütközőcn hozta meg az Indítványozóval
szembeni Határozatát, amelyet a Kúria - szemben az Elsőfokú Bíróság és a
Másodfokú Bírtság döntésével - szentesftett. Mindez nyilvánvalóan és súlyosan
sérli a tiirvény elotti egyeulőség, a diszki'imináció tilalma és a tisztességes
hatosági eljáráshoz való jog alkotmányos alapelvét.

35. Amennyiben a Kúria szabad utat ad egy olyan gyakorlatnak, hogy a hatóságok saját
belátásuk szerint bármikor változtathatnak a gyakoriatukon (mégha a mérlegelés
tekintetében a jogszabályi keretek között is teszik ezt), akkor azzal szükségszeriien
kimondja, hogy a hatóságok azonos jogsértéseket belátásuk szerint nagyságrendekkel
eltérö súlyosságú jogkövetkezményekkel szankcionálhatnak. Alláspontmik szerint
mindez sérti az Alaptörvény XV. cikkét és lehetöséget ad egy következetlen,
szubjektiv és az Alaptörvény XXIV. cikkébe ütközö hatósági gyakorlat
kialakulásának, illetve fenntartásának. Nyilvánvalóan elkerülendö egy olyan helyzet,
hogy a hatóságok ne legyenek "kötve" a saját maguk által kialakftoU gyakorlathoz.
Egyben fontos, hogy ne legyen automatikusan, pusztán azért jogszerű egy olyan
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36.

hatósági döntés, amelyel a jogszabály adta keretek között hozott ugyan meg a hatóság,

azonban az lényegesen eltér az adott hatóság által azonos jogsértések eselén

alkalmazott szankcióktól (adott esetben azért, mert az eljáró hatóság azonos

szempontokat teljesen eltéröen ítél meg). Ehelyiltt hivatkozunk a német
Selhstbindung der Verwaltung" elvére, amely szerint a törvény elötti egyenlöség, a

diszkrimináció tilalma és a tisztességes hatósági eljáráshoz való jogalkotmányos

alapelvének érvényesítése érdekében a hatóságok föszabály szerint kötve vannak a
saját maguk által kialakitott gyakorlathoz és az attól való eltérést külön, megfelelően

és részletesen indokolniuk kell. Mindez pontosan a törvény előtti egyenlöség, a
diszkrimináció tilalma, valamint a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog

alapelvének érvényesltését, és így ajogbiztonságot és ajogegyenloséget szolgálja.

Megitélésünk szerint a Felülvizsgálaü Itélet megsemmisítése megfelelően orvosolná a
fent említett alapjogsérelmeket.

(6) KÉRELEM

37. Kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy a Felülvizsgálat Itélet,

azaz a Kúria mint felülvizsgálati bfróság Kfv.VI.37. 730/2018/11. sz. ítélete

Alaptörvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében

meghatározott torvény előtti egyenlőséghez való jogot és a XV. cikkének (2)

bekczdésében foglalt diszkrimináció tilalmának elvét, valamint a XXIV. cikk (1)

bekezdésében meghatarozott tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot, és erre
tekintettel semmisftse meg a Felülvizsgálati Itéletet, vagyis a Kúria mint

felülvizsgálati biróság Kfv.VI.37.730/2018/11. sz. ítéletét.

(7) EGYÉB NYILATKOZATOK

38. Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy az Inditványozó az

alkotmányjogi panasz, illetve a személyes adatainak zártan kezelését kéri.

39. Nyilatkozunk arról, hogy nem kezdeményeztünk perújítást (jogorvoslatot a

törvényesség érdekében) az ügyben.
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