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T,
MAGYARORSZAG ALKOTMANYBIROSAGA
részére!

T
SZEKESFEHERVARI KOZIGAZGATASI ES
MUNKAUGYI BIROSAG

mint elsdfoka birdsag utjan!

Budapest, 2020. februar 6.

Targy: Alkotmanyjogi panasz Alaptérvény ellenes birdi dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a
alapjan

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, a Szecskay Ugyvédi Iroda (ligyintézd
ligyvédek: dr. Kovacs Zoltdn Baldzs és dr. Németh Sandor;

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotméanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI térvény ("Abtv.") 27. § (1) bekezdése alapjan.

A jelen alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § és 29-31. §-aiban meghatarozott befogadhatosagi
feltételeknek valé megfelelésének részletes ismertetését az alabbi (2)-(3) pontok
tartalmazzak.

(1)  AZINDITVANYOZO ES A JOGI KEPVISELO

L. Az inditvanyozo:

Szecskay Ugyvédi Iroda
ligyintézo tigyvédek: dr. Németh Sandor és dr. Kovacs Zoltan Balazs
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A jogi képvisel6 meghatalmazasat 1. sz. mellékletként, az Inditvanyozé cégmasolatat
2. sz. mellékletként, a Kuria Kfv.VI.37.730/2018/11. szamu itéletét pedig 3. sz.
mellékletként csatoljuk.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORET ES AZ INDITVANYQZO INDITVANYOZOI
JOGOSULTSAGAT MEGALAPOZO RENDELKEZES

Az Alkotménybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése llapitja meg.

Az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagit az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdése
alapozza meg.

TENYALLAS, A VIZSGALANDO BiROI DONTES, AZ ELJARAS MEGINDITASANAK
INDOKAI ES AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGE

(a) Ténydllas

A Kozbeszerzési Hatosig Elndke 2017. janudr 5-én hivatalboli kezdeményezést
nytjtott be az Gj Kbt. 149. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az Inditvényo;éi alz
A I N N N N
_ellen 5zbeszerzési szabalyok megsértése miatt. Az
gy elézményeként elbadta, hogy az ellendrzésre a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott  szerzodések  teljesitésének és mddositisanak a
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérél szolo 308/2015. (X. 27.) Korm.
rend. 5. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor 2016. oktdber 17. napjan, a T-
04886/03/2016. szamu végzéssel.

A hivatalbéli kezdeményez6 allaspontja szerint az Inditvanyozé és az ||| NGB
eleget tettek a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban "régi
Kbt.") 128.§ (2) bekezdésében az igénybe vett alvallalkozok bejelentésére vonatkozd
kotelezettségnek és 2017. februdr 1. napjan kelt iratdban eléadta, hogy nem kérte
jogsértés megéllapitdsit az alvallalkozok be nem jelentése miatt. A hivatalbéli
kezdeményezé allaspontja szerint azonban a _a bejelentés
megtételével egyidejlileg nem nyilatkoztak arrdl, hogy a bejelentett alvallalkozok nem
allnak a régi Kbt. 56.§ (1) bekezdése, valamint az 57.§ (1) bekezdés a)-d) és f) pontjai
szerinti kizdr6 okok hatélya alatt. Ezen allitélagos jogsértésre valo tekintettel kérte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsat és birsag kiszabasat.

A Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsaga (a tovabbiakban "Hatésdg")
a Kozbeszerzési Hatésdg Elntke hivatalb6li kezdeményezésére a
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--ellcn — a kozbeszerzési szerzOdés teljesitése targyaban — indult
jogorvoslati eljarasban megallapitotta, hogy az Inditvanyozo6 és az-lem
teljesitette és ezaltal megsértette a régi Kbt. 128.§ (2) bekezdésében foglalt azon
kotelezettséget, amely szerint az ajanlattevé koteles nyilatkozni arrol, hogy a
bejelentett alvéllalkozok nem dllnak kizaré okok hatalya alatt, és velikk szemben
egyetemlegesen 40.000.000,- Ft, azaz negyvenmilli¢ forint birsdgot szabott ki (a
tovabbiakban: "Hatdrozat").

Az elséfokon eljart Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (a
tovabbiakban: "Elséfokd Birdsag") a 10.K.27.243/2017/23 szamon hozott itéletével
megallapitotta, hogy a Hatdrozat jogsérté és erre valo tekintettel azt megvaltoztatta
olyan médon, hogy a birsag dsszegét 40 millié forintrol 4 millié forintra leszallitotta,
az egyetemleges kotelezést mellzte és az Inditvanyozot kotelezte 1.5 millié forint
birsag megfizetésére.

A masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék (a tovabbiakban: "Masodfoki
Birésag") itéletében az elsofoku itéletet helyben hagyta azzal, hogy a leszallitott
birsagbol felperesnek 1.500.000,- Ft-ot, a kordbbi L r. felperesnek pedig 2.500.000,-
Ft-ot kell megfizetnie.

Az alperes feliilvizsgalati eljards iranti kérelmet terjesztett elé a Kuaridhoz. A
feliilvizsgalati kérelemben arra hivatkozott, hogy a Hatdsag megfelelden jart el, a
Hatérozat nem jogszabalysértd, az Elsdfokd Birosag €s a Masodfoku Birésag pedig
jogellenesen véltoztatta meg a Hatdrozatot. A Kuria a kérelmet alaposnak talalta.
ftéletében megallapitotta, hogy az eljart bir6sdgok tévesen értelmezték a Pp. 339/B.
§-aban foglaltakat, dontésiik ezért jogszabalysérté. Az Indokolasban a Kuria eléadta,
hogy értelmezése szerint a Hatdrozat nem jogszabalysértd, ezért a birésdgoknak nem
volt hataskére a Hatosag mérlegelési jogkdrébe tartozé birsdg mértékének
feliilbiralatara.

(b) A vizsgdlandé birdi dontés, az eljards meginditdsdnak indokai és az
inditvanyozo érintelisége

A vizsgilandd bir6i dontés a Kuaria mint feliilvizsgalati  birdséag
Kfv.V1.37.730/2018/11. sz. itélete (a tovdbbiakban: "Feliilvizsgalati itélet"). A
Felilvizsgalati [téletet az Inditvanyozé 2019. december 9-én kapta kézhez. Az
Inditvanyoz6 a jelen alkotményjogi panaszt a torvényes hatvannapos hataridén beliil,
nytjtja be, azt kdvetben, hogy valamennyi rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségét
kimeritette.

Allaspontunk szerint a Feliilvizsgalati [télet az alabb részletesen kifejtett indokok
alapjan alapjogsértd. Amennyiben az érintett alapjogokat a Kiria tiszteletben tartotta
volna, akkor a Masodfoku {télet nem keriilt volna hatalyon kiviil helyezésre és az
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Elsofoku ftélet nem keriilt volna megvéltoztatasra, ezaltal pedig az Inditvanyozénak a
Hatosag altal kiszabott birsdgnal — a jogsértéssel aranyban all6 — lényegesen
alacsonyabb mértékii birsagot kellett volna megfizetnie.

A Feliilvizsgalati ftélet az Inditvanyozot kozvetleniil érinti, mivel a Feliilvizsgdlati
ftélet targyat azon birbsagi eljarasok soran hozott itéletek képezik, amelyben az
Inditvanyoz6 felperes volt. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyoz6 a fent emlitett
eljarasokban peres fél volt, az eljarasi résztvevoi érintettséget nem szitkséges killdn
bizonyitani.'

Az Inditvanyozé id6kozben nevet valtoztatott, amely tény 2. sz. mellékletbél
kiolvashato.

AZ ALAPTORVENY SERTETT RENDELKEZESEI

Az [télet sérti az Alaptiérvény XV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott térvény
elétti egyenldséghez vald jogot, amely szerint "(1) A térvény eldit mindenki egyenld."
Sérti tovabba a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogegyenléséggel szoros
osszefiiggésben 4all6 diszkriminacié tilalmanak elvét, amelynek értelmében |, (2)
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely meghkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
killonbségtétel nélkiil biztositia.” A felhivott XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt
alapjogok a T. Alkotmanybirosag kovetkezetes joggyakorlata értelmében a jogi
személyeket is megilletik. 2

A Feliilvizsgalati télet szintén sérti az Alaptirvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, amely szerint "Mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy tigyeil a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és
ésszert hatariddén beliil intézzék."

A FELULVIZSGALATI ITELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA

A Kiria érvelése és dontése az alabbi indokok alapjan alapjogsért6. Tekintettel arra,
hogy a T. Alkotmdnybirésag nem egy negyedfoki biréi forum, az
Alkotménybirésagtol nem a Felillvizsgalati ftélet jogszeriiségében (azaz szakjogi
kérdésben) vald dontést varunk, ugyanakkor az alapjogsérelem feltdrasihoz

' "Polgdri eljdrdsban az alperes illetve a felperes, bintetd iigyekben a terhelt érintetisége nem kivdan kiilén
bizonyitdst (...)" Az alkotmanyjogi panasz kézikényve, szerk: Bitskey Botond és Torok Beata, HVG-Orac,
Budapest, 2014, 190. o. .

?P1. 10/2017 AB hatérozat:

[...]

"[73] ... Az alkotménybirésigi gyakorlatban a megengedhetetlen megkiilonbéztetés tilalma a jogi
személyekre is vonatkozik [v6.: pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat a partalapitvanyok tdmogatasa
targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének
megfogalmazasa, mely kifejezetten , mindenkire” vonatkoztatja az éltaldnos jogegyenléségi szabélyt, illetve
az alapveté jogokat megkiilonbdztetés nélkiil ,,mindenkinek” biztositja {lasd legutdbb Gsszefoglaloan:
20/2014. (VIL 3.) AB hatdrozat, Indokolds [243]-[245]}..."

13122504
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nélkiilszhetetlen bemutatni a Kuria dontésének ¢és indokolasanak szakjogi
megalapozatlansagat, hiszen részben ezen jogszabalysértés az, ami az alaptorvény
altal védett alapvetd jogokat és értékeket sérti.

A Feliilvizsgdlati Itéletben tett megdllapitdsok

A Kiria a feliilvizsgélat eljarasa sorén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljért
birésagok tévesen értelmezték a Pp. 339/B. § szakaszaban foglaltakat. A Kuria
kiemelte, hogy a Hatarozat mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak mindsiil, ezért
"q jogalkalmazé tobb jogszeril dontés kozil vélaszthat. "

A Kuria tovabbid a Hatarozat birsagi feliilvizsgélatdnak kérdését tisztazta, és
leszdgezte, hogy a felillvizsgalat jogszerliségi vizsgalatot jelent, azaz a birosag csak
jogsértd hatarozatot helyezhet hatalyon kiviil, vagy valtoztathat meg. Ennek kapcsan a
Kiria egy sor megallapitast tesz a Feliilvizsgalati itélet 30. pontjaban, amit fontosnak
tartunk sz6 szerint idézni:

,[30] Konkrétan kimutathaté jogszabdlysértés hidnyaban nincs helye a
hatdrozat megvdltoztatdsanak pusztan azon az alapon, hogy lehetséges egy
mdsik, esetleg még okszeriibb mérlegelés is. A kozigazgatdsi birdsdgot nem
illeti meg a felilmérlegelés lehetsége. Ez esetben elvonnd a hatésag
hatdskorét, és a kozigazgatdsi szerv helyébe lépve vdlasztana egy masik
ugyancsak jogszerti megolddst. Szintén a tiltott feliilmérlegelés kirébe tartozik
az, ha a birésdg egy, az alperes dltal is értékelt kiriilménynek ad sulyosabb
vagy enyhébb  nyomatékol. Nem  elégséges indok a hatdrozat
megvdltoztatdsdra a kiszabott birsdg eltulzottnak tiiné mértéke sem.”

A Hatérozat jogszertitlenségének kérdését is kifejtette a Kiiria, eszerint akkor
beszélhetiink jogszeriitlen hatdrozatrol, ha ,a kozigazgatdsi szerv a mérlegelési
szempontokal nem tdrta fel teljes koriien, vagy azokat okszeriitleniil mérlegelte,
tovabbd, ha egyes relevdns, az iigy dsszes korilményéhez tartozo elemeket figyelmen
kivill hagyott, illetve olyan kiriilményt értékelt, amely az adott esetben jogi
jelentéséggel nem bir.”*

A Kuria sérelmezte az eljaré birosagok indokolasanak hianyat a Hatarozat jogsértének
mindsitése kapcsan, mind a birsagdsszeg, mind az egyetemleges kotelezés kapcsan.

A tovéabbiakban a Hatosag kordbbi gyakorlatara val6é hivatkozést vitatta a Kuria.
Kiemelte, hogy a jogalkalmaz6i gyakorlat nem mindsiil jogszabalynak, az attol vald
eltérés nem alapozza meg a kdzigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat. Kimondta, hogy
az Inditvanyozo 4ltal kivalasztott jogesetek alapjan nem lehet joggyakorlatra
kovetkeztetni, majd megjegyezte, hogy ..e mellett az alperes [a Hatésdg] nincs

* Feltilvizsgalati ftélet 27. pont
* Feluilvizsgalati itélet 32. pont

1512254



Szecskay UGYVEDI IRODA SZECSKAY ATTORNEYS AT LAw

24,

25,

26.

3.2
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28.

elzdrva attdl, hogy kordbbi gyakorlatén véltoztasson.”” Kiemelte, hogy a birésagi

feliilvizsgalat mércéje a jogszabaly, mondvan, hogy a birdésigok nem mutattak ki,
hogy a Hat6sig birsdgoldsa mely anyagi jogszabalyba, a Kbt. mely rendelkezésébe
titk6zik.

A Felillvizsgalati itélet 37. pontja szerint a Hatarozat birsagkiszabasra vonatkozd
része teljes mértékben megfelel a Pp. 339/B. §-dban  meghatarozott
kdvetelményeknek:

. Dontése indokoldsdban megfeleld részletességgel szdmot adott a figyelembe
vett korilményekrdl, a mérlegelt szempontok eldjelérdl és dltala értékelt
nyomatékardl. Az indokolds tartalmazza, hogy bdr a jogsértést nem
mindsitette silyosnak, a Kbt. tételes jogi rendelkezésének megsértése miatt
mégis indokoltnak tartotta a birsdg kiszabdsdt. Ennek kirében figyelembe
vette a kozbeszerzés tdrgydt, annak kiemelkedden magas szerzbédéses dsszegél,
az alvadllalkozoi szerziddések osszértékét, valamint azt, hogy a jogsértéshez a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcié kapesolédhat. A jogsértSk
Jjavan értékelte azt, hogy a hidnyzé nyilatkozatokat pétoltdk, az elidrdst lezdro
dontésre a jogsértés befolydssal nem volt, valamint hogy veliik szemben eddig
még nem dllapitott meg Kbt.-be iitkiz6 magatartdst.”

A Feliilvizsgalati {télet az eljart birosagok kapesén kimondja azt is, hogy azoknak
nem az Inditvanyozoi jogsértés, az ahhoz kapcsol6do koriilmények ujraértékelése volt
a feladata, hanem arrél kellett volna dénteniiik, hogy a Hatésag mérlegelése jogszerti
volt-e, vagy sem.

Az Inditvanyozé és az _konzorciuméval kapcsolatban a Kiria kiemelte,
hogy az eljaré birésagok nem indokoltak kelléképpen az egyetemleges felelosség
jogsértd voltit. A Kuria éllispontja szerint mivel a szerz8dés teljesitéséért
egyetemlegesen tartoznak felelosséggel, ezért a Hatosag jogszeriien kdotelezte a
konzorciumi tagokat a birsag egyetemleges megfizetésére.

A Feliilvizsgalati Itélet alaptirvényellenessége

Az Inditvanyoz6 a birdsagi feliilvizsgalat irant eldterjesztett keresetében eldadta, hogy
a Hatésag altal kiszabott birsdg nem csak aranytalan a jogsértés targyi sulyahoz
képest, hanem az a Hatosag 4ltal korabban, azonos jogszabalyi rendelkezés
megsértéséért kovetkezetesen kiszabott birsag 6sszegének sokszorosa.

Ennek bemutatdsara az Inditvanyozé az alabbi tablazatot allitotta Gssze az azonos
Jogszabalyi rendelkezések megsértéséért kiszabott birsag 6sszehasonlitasa érdekében.

* Feliilviszgalati itélet 34. pont

151225v4
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Hatdrozat szdma és kelte

Megsértett jogszabdlyhely

| D.911/53/2015,

2016.
marcius 25.

D.271/20/2016, 2016, jolivs

7

D.11/17/2017, 2017, éprilis
12

. a kizaro

régl Kbt. 128.§ (2): kizarolag
okok fenn mnem
allasara vonatkozo

nyilatkozat-1étel hianya

régi Kbt, 128.8 (2): kizéarolag
a kizard okok fenn nem
allasara vonatkozd
nyilatkozattétel hianya

régi Kbt. 128.§ (2): kizarolag
a kizaro okok fenn nem
Allasara vonatkozd
nyilatkozattétel hianya

masfél év (2014.06.14-t61 all

tobb mint két év;

egy 6v (20140418 &

Jogsértés  idGtartama  és
KDB szerioti sﬁlya fenn, a hivatal-boli il 2015.05.04. kozott),
stlyos
kezdeményczés  2015.12.08- )
nem silyos

i); stlyos
Erintett alviliatkozdk | 38 4] 33
szdma
Kozbeszerzés targya
értéke

Nyilathozat p6tolhaté-e és | Nem Nem Igen

pbtlasra keriilt-e?

A jogsértésnek volt-¢ az | Nem Nem Nem

eljdrdst lezdréd dbntésre

befolydsa?

Korébbi jogsértés miatt | Nem Nem Nem

volt-¢ birséig kiszabva?

Kapcsolodhat-e Nem Nem Nem

visszafizetésre  vonatkerd

szankel6 a jogsértéshes?

Birsfigolt thrsasag
2.500.000,- Ft mindkét

Kiszabott birsfig dsszege 2.000.000,- Ft 40.000.000,- Ft,
tdrsasagra kiilén-kiiltin egyetemlegesen
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Osszegezve tehat megallapithato, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezés
megsertéséért a Hatésdg az Inditvanyozoval szemben nagységrendekkel magasabb
Osszegl birsdgot szabott ki, mint a tablazatban szereplé jogalanyokkal szemben.
Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a Hatdsdg — az Inditvanyozo csekély sulytnak
mindsitett jogsértésével szemben — silyosnak minésitett jogsértésekért az érintett
Jogalanyokra az Inditvanyozéval szemben kiszabott birsag téredékét — pl. egyhuszadat
— szabta ki.

Alldspontunk szerint, mérlegelési jogkorben meghozott dontés soran is alapvet
Jelentéségii, hogy azonos sulyu és jellegii jogsértésekért azonos, de legalabbis hasonlé
sulya jogkovetkezményeket alkalmazzon az eljard hatésidg és semmiképpen se
keriiljon sor arra, hogy azonos jogsértésekért aranytalanul eltérd szankciot alkalmaz
killonb6z6 jogalanyok tekintetében. Ellenkezd esetben a jogallamisig és a
jogbiztonsag elve sériil, és megallapithaté az Alaptérvény XV. cikkének, valamint
XXIV. cikkének sérelme. A XV. cikk sérelme abban érheté tetten, hogy azonos
jogszabalyi rendelkezés azonos vagy hasonld sulyl megsértését kiilonbozd jogalanyok
tekintetében masképpen szankciondlja a Hatosag, mig a XXIV. cikk sérelme abban
testesiil meg, hogy a Kuria utat enged egy olyan kozigazgatési hatésagi gyakorlatnak,
amely nem kovetkezetes és a hatosagok barmikor donthetnek tgy, hogy eltémek a
korabbi, sajat maguk 4ltal kialakitott gyakorlatuktl. Mindez ahhoz vezetne, hogy
adott esetben az éppen eljaré hatésagi tigyintézé szubjektiv belatasan mulik egy
konkrét iigy elintézésének mddja és az alkalmazott jogkdvetkezmény. A hatosagok
kovetkezetes birsagoldsi gyakorlatdnak elvardsat megerdsiti a ,Kozigazgatasi
birsagok” vizsgalati targykorben a Kurian felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal
készitett 6sszefoglalé vélemény.®

A Felillvizsgalati ftélet allitisaval szemben — mely szerint "[a] jogalkalmazéi
gyakorlat azonban jogszabdlynak nem mindsiil, igy az attél valé eltérés akkor sem
alapoznd meg a hatdrozat megvaltoztatdsdt, ha az dllitas ténybelileg igaz is lenne” — a
Hatdsag gyakorlata nem a Hatirozat megvaltoztatasanak alapja, hanem a kiszabott
birsag okszertitlenségének egyik indoka, illetve az Elséfoku Birésdg szaméra, a birsag
Osszegének mérséklésére hasznalt zsindrmérték.

A Kiria azon megallapitasaval kapcsolatban, mely szerint "[sJem a felperes [az
Inditvdanyozo], sem az eljdrt birdsdgok nem ismerik az alperes gyakorlatdt teljes
korden, a felperes dltal kivalasztott egyes birsdgiosszegekbSl a birsdgkiszabdsi
gyakorlatra kovetkeztetni nem lehet”, elbadjuk, hogy irrealis elvards a Kuria részérél
annak megkovetelése, hogy az Inditvanyozod, illetve az eljart birésagok barmely, a
Hato6sag hataskorébe tartozo tényéllas megsértése esetén (mégha azok nem is tirgyai a
jelen tigynek) a teljes vonatkozé birsagkiszabasi gyakorlatot attekintse és ennek
alatamasztasaul a hatarozatok széles skaljat hivatkozza és mutassa be.

® https://kuria-
birosag hwsites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo velemenye.pdf
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A Feliilvizsgélati {télet altal érintett eljaras targyat a régi Kbt. 128.§ (2) bekezdésében
foglalt kotelezettség megszegése képezte. A hivatkozott birsagkiszabasi gyakorlat
szintén az emlitett jogszabalyhely megsértésével kapcsolatos gyakorlat. Az
Inditvanyoz6 a korabbi esetek fényében indokolatlan (illetve masik megkozelitésbol
okszeriitlen) birsagkiszabéas aldldmasztisaként hivatkozott a tdblazatban feltiintetett
alpcresi hatérozatokra, mig a Hatésag, mint alperes bemutathatott volna olyan
hatérozatokat (amennyiben lettek volna ilyenek), amelyekben a tablazatban foglalt két
korabbi hatarozatban meghatdrozott szankcidkhoz képest siilyosabb szankciokat
alkalmazott. Ilyen hatdrozatok bemutatésara alperes részérdl nem keriilt sor, mivel az
Inditvanyozé 4ltal bemutatott jogesetek a jogsértésével kapcsolatos joggyakorlatot
hitelesen mutatjak be.

A Kiria kijelentette, hogy "[e/mellett az alperes [a Hatésdg] nincs elzdrva attol, hogy
kordabbi gyakorlatén vdltoztasson." Allaspontunk szerint jogallami keretek kozott
mindez csakis abban az esetben helytallo, ha a korabbi gyakorlat jogi szempontbdl
aggélyos, az jogszaballyal ellentétes, de mindenekel6tt, ha az eltérés kelléen indokolt
és erre vonatkozo részletes indokolasi kitelezettségének a hatosag eleget is tesz. Ezen
kijelentésével a Kuria lényegében azt szentesiti, hogy a hatdsagok ugyanazon
jogszabdlyi rendelkezés azonos vagy hasonlé  sdlyd megsértéséért bizonvos

jopalanyokkal szemben sulvosabb. mig masokkal szemben lényegesen enyhébb

jogkdvetkezményeket alkalmazhatnak, ami a térvény elétti egyenléség kovetelményét

(az egyenld banasmod elvét) nyilvanvaldan sulyosan sérti, egyben ugyszintén sérti a
tisztességes hat6sagi eljarashoz vald jogot, hiszen a Kuria kijelentése alapjan a
kozigazgatdsi hatosdgok barmikor szabadon valtoztathatnak gyakorlatukon (csupan
arra kell figyelniiik, hogy a jogszabaly altal kijelolt, meglehetdsen tag keretek kdzott
maradjanak az alkalmazott hatranyos jogkovetkezmény, szankcionalas tekintetében).

Osszegezve: A fent részletezett indokok miatt a Hatésag diszkriminativ modon, a
torvény el6tti egyenloség kivetelményébe iitkozéen hozta meg az Inditvanyozéval
szembeni Hatdrozatat, amelyet a Kiria — szemben az Elséfoku Birdsag és a
Masodfoka Birésig dontésével — szentesitett. Mindez nyilvanvaléan és silyosan
sérii a (irvény elotti egyenloség, a diszkriminacié tilalma és a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jog alkotmanyos alapelvét.

Amennyiben a Kuria szabad utat ad egy olyan gyakorlatnak, hogy a hat6sagok sajat
belatasuk szerint barmikor véltoztathatnak a gyakorlatukon (mégha a mérlegelés
tekintetében a jogszabalyi keretek kozott is teszik ezt), akkor azzal sziikségszertien
kimondja, hogy a hatdsagok azonos jogsértéseket belatasuk szerint nagysagrendekkel
eltéré sulyossagu jogkovetkezményekkel szankcionalhatnak. Alldspontunk szerint
mindez sérti az Alaptorvény XV. cikkét és lehetoséget ad egy kovetkezetlen,
szubjektiv és az Alaptorvény XXIV. cikkébe iitk6zo hatosagi gyakorlat
kialakul4sanak, illetve fenntartasanak. Nyilvanvaldan elkeriilendd egy olyan helyzet,
hogy a hatésagok ne legyenek "kétve" a sajat maguk altal kialakitott gyakorlathoz.
Egyben fontos, hogy ne legyen automatikusan, pusztin azért jogszeri egy olyan
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hatdsagi dontés, amelyet a jogszabaly adta keretek kdzott hozott ugyan meg a hatosag,
azonban az lényegesen eltér az adott hatdsag altal azonos jogsértések esetén
alkalmazott szankcioktol (adott esctben azért, mert az eljardo hatosag azonos
szempontokat teljesen eltérden {tél meg). Ehelyiitt hivatkozunk a német
"Selbsthindung der Verwaltung" elvére, amely szerint a torvény el6tti egyenldség, a
diszkrimindcid tilalma és a tisztességes hatosagi eljarashoz val6é jogalkotmanyos
alapelvének érvényesitése érdekében a hatdsagok foszabaly szerint kétve vannak a
sajat maguk altal kialakitott gyakorlathoz és az attol valé eltérést kiilon, megfeleléen
¢és részletesen indokolniuk kell. Mindez pontosan a torvény el6tti egyenldség, a
diszkriminacio tilalma, valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
alapelvének érvényesitését, és igy a jogbiztonsagot €s a jogegyenloséget szolgalja.

Megitélésiink szerint a Feliilvizsgalati {télet megsemmisitése megfelelden orvosolna a
fent emlitett alapjogsérelmeket.

KERELEM

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Feliilvizsgilat itélet,
azaz a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.730/2018/11. sz. itélete
Alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében
meghatirozott torvény elotti egyenléséghez valé jogot és a XV. cikkének (2)
bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalmanak elvét, valamint a XXIV. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot, és erre
tekintettel semmisitse meg a Feliilvizsgilati itéletet, vagyis a Karia mint
feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.730/2018/11. sz. itéletét.

EGYEB NYILATKOZATOK

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozo az
alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adatainak zartan kezelését kéri.

Nyilatkozunk arr6l, hogy nem kezdeményeztiink perujitdst (jogorvoslatot a
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