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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 4.Bf.68/2020/292. szami itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Lakatos Viktor tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi Torvényszék 17.B.994/2015/1078.
szam, és a Févérosi [tél6tabla mint masodfok birésag 4.Bf.68/2020/292. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

1.1. Az inditvanyozé 2005. janius 2-an kezd6d6 fogva tartdssal kerilt a biintetGeljaras hatalya ald. A Févérosi
Torvényszék 2014. februar 28-an kelt 14.B.198/2012/959. szamu itéletével az inditvanyozot és tarsait ember-
6lés, rablds és mas biincselekmények miatt elitélte. A Févarosi [tél6tabla 2015. jdlius 2-an kelt 2.Bf.287/2014/187.
szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a Févarosi Torvényszék 2019. majus 29-én kelt 17.8.994/2015/1078. szam itéletével,
amely a Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szamd itéletével 2021. mércius 26-4n
jogerére emelkedett (a tovabbiakban: tamadott itélet) az inditvanyoz6 mint I. rend( terhelt blindsségét megal-
lapitotta:

— a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdésébe (it-
kozG, és a (2) bekezdés b), e) és f) pontja szerint mindsiils, blinsegédként elkdvetett emberdlés biintettének
kisérletében,

— a régi Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés b), és f) pontja szerint mindsiil6, blinsegédként
elkovetett emberdlés biintettének kisérletében,

— a régi Btk. 263. § (1) bekezdésébe (itk6zd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mingsiilg, tarstettesként elkdve-
tett robbandanyaggal visszaélés biintettében,

— a régi Btk. 263/A. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett |6fegyverrel visszaélés biintettében, valamint

— a régi Btk. 263/B. § (1) bekezdésébe (itkozd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilG, felbujtoként elkdve-
tett fegyvercsempészet biintettében.

A birésag ezért 6t mint visszaesGt halmazati bintetésil 20 év fegyhazbliintetésre és 10 év kozligyektd| eltiltasra
itélte.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan jogi képviselGje Gtjan 2021. jdlius 6-an a Févarosi
Torvényszéknél, 2021. oktéber 1-jén, valamint 2021. november 25-én az Alkotmanybir6sagnal, valamint sajat
kez(leg irt beadvanyaiban 2021. jdlius 14-én a Févarosi Torvényszéknél, 2021. szeptember 24-én az Alkot-
manybirésagnal nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitéseit (a tovabbiakban egyditt: alkot-
mdnyjogi panasz) a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szam itélete ellen.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatdrozat sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésben,
a XXIV. cikk (1) bekezdésben és a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljardshoz, illetve a XX VIII. cikk
(3) bekezdésben foglalt védelemhez valé jogat, tovabbd a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
val6 jogait. Az inditvanyozé ennek kévetkeztében a Févérosi [tél6tébla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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1.3. Az inditvanyozd 2021. szeptember 27-én a F6varosi Torvényszéknél az Abtv. 27. § alapjan kilon alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Bpkf.1.920/2021/2. szamu kozbensd végzése ellen. A Kiria tdmadott vég-
zésében helybenhagyta az inditvanyozé ellen a Févarosi [télétablan folyamatban volt fenti 4.Bf.68/2020. biin-
tetSligyben az itél6tablanak az tigyiratok — kép- és hangfelvételek — masolat Gtjdn torténd kiadasat elutasité
335. alszamd végzését. A tamadott végzés az inditvanyozé dlldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésben foglalt jogait, valamint az Alaptorvény Q) cikkére tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk 3/b. pontjaban foglalt jogokat. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint azért van sziik-
sége a hang- és képfelvételekre, mert a targyaldsi jegyzGkonyvet az tigyben eljaré biré tobb helyen meghami-
sitotta, tovabba blinpdrtolé médon nem tett feljelentést amiatt, mert az ligyészség az iratok egy részét ,kilopta”
a dokumentdaciébdl.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az tigyben elsé fokon eljaré biré-
saghoz cimezve. A Févérosi [tél6tabla 4.Bf.68/2020/292. szamd itéletét az elséfokd birésag tdjékoztatasa szerint
az inditvanyozé 2021. mdjus 17-én vette at és jogi képviselGje Gtjan 2021. jalius 6-an — hataridében — nyjtotta
be alkotmanyjogi panaszat az elsg fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél.

2.2. A Kdria Bpkf.1.920/2021/2. szdmu végzését az inditvanyozd 2021. augusztus 5-én étvette, és alkotmdnyjogi
panaszat 2021. szeptember 27-én nydjtotta be a Févarosi Torvényszéknél. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja,
hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tgyek ér-
demében hozott végsd dontések és a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontések vizsgdlhatok {legutobb példaul:
3057/2017. (Illl. 20.) AB végzés, Indokolas [7], korabban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30];
3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}. Ez a lehet&ség azonban csak az adott eljarast befejezd
dontéssel szemben biztositott.

A Kdria Bpkf.1.920/2021/2. szdmu végzésével szemben ezért kiilon vizsgalatnak nem volt helye, az erre vonat-
kozo alkotmanyjogi kifogasokra az Alkotmanybirésdg a tamadott itélet elleni alkotmanyjogi panasz vizsgalata
soran tér ki.

2.3. A Févarosi [tél6tabla 4.Bf. 68/2020/292. szamd itélete elleni, az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 alkot-
mdnyjogi panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §
(1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatdrozat megjeldlését (Févdrosi itél6tdbla mint masodfokd birésag 4.
Bf.68/2020/292. szamu itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), 3), (7) bekezdés].

Az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvé-
nyi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése nem mingsil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi
rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozo, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlendl erre alapitani.
Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak igy nincs helye
{3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvany kifejezett kérelmet rogzit tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetSligyben terhelt volt,
igy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd.

Az els6foku birésag tajékoztatasa szerint az inditvanyozé az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasa-
ra irdnyuld inditvanyt nem nydijtott be.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § [(1) bekezdés| b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetSség
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra {pl. 3314/2017.
(XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [22]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthaté, ha
a torvény fellilvizsgalati kérelem vagy inditvdny benydjtdsat is lehet6vé teszi [Ugyrend 32. § (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltétel-
nek is eleget tesz.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sdg
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan a nyomozé hatdsag tisztességes eljardsat
vonta kétségbe, tovabbd a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositva-
nydt képezé fegyveregyenlGség, és a (3) bekezdésben foglalt védelemre valé felkésziiléshez fliz6d& jogdnak
megsértését allitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a biintetGligyben eljaré birésag dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljardsat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgdlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el Gsszességében
a biintetSeljdras egésze vonatkozasaban. igy lehet biztositani, hogy a biintetGeljdrds egésze, mint olyan megfe-
leljen a tisztességesség kdvetelményének {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt
jogait. Indokolasa szerint a tisztességes eljdrds részét képezd fegyveregyenlGség sérelmét jelentette, hogy
az Ugyiratokat teljes egészében csak az lgyészség ismerhette meg. A biréi indokolasi kotelezettség sérelmét
jelentette szerinte tovabbd az, hogy a masodfoku birésag Ggy utasitotta el a bizonyitdsi inditvdnyokat, hogy
érdemi, ,irath(” indokolast azokra nézve nem adott. Az inditvanyozo kifogdsolta tovabba a biintetéskiszabasi
tényezSk biréi mérlegelését, mert véleménye szerint terhelt-tarséhoz képest aranytalanul silyos biintetést
kapott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljaras (fair trial) olyan mingség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilondsen: a bi-
résaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos ki-
hirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beldli elbirdlas kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése de facto nem rogziti, de az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is,
hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (1. 10) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[501}.

Az Alkotmanybirésag utal a kordbbi hatarozataiban foglalt azon elvre, hogy a fegyveregyenl&ség a biintetGel-
jarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem
a vaddal osszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az tigyben relevans ada-
tokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan teljességben és mélységhben ismerhessék meg. Itt érintkezik
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a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre val6 felkészilés idejének és
eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az ligyészség ,szelektdlt” a beszerzett bizonyitékok kozott, és nem minden
iratot terjesztett a bir6sag elé, igy véleménye szerint a ment§ koriilményeket tartalmazé iratokat a vadlottak,
a véddk és a birésag eldl ,rejtegette”. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ez a koriilmény a terheltek fegyver-
egyenlGséghez és a védelemre valo felkésziléshez fiz6d6 jogat sértette [tobbek kozott pl. 2021. jdlius 6-i be-
advany 5-6. oldal]. Kifogdsa szerint tovabbd az iratmdsolatok kiadasat, tigyiratmegismerési inditvanyait a bir6-
sdg nem teljesitette (lasd pl. 2021. oktéber 1-jei beadvdny 6-7. oldal, valamint a Kdria Bpkf.1.920/2021/2. végzés,
Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a birésagok altal rogzitett tényeket. Az elsGfokd birdsdg itéletének
40-46. oldalan mar részleteiben mérlegelte a terhelteknek az iratok atadasara vonatkozé torvényességi kifoga-
sat. Az itélet indokoldsa szerint az iratok egy része a nyomozas idején hatalyban volt jogszabalyok szerint
a titkos informaciogydijtésre és a ,vadalku”-ra vonatkozé térvényi rendelkezések miatt nem volt megismerhetd
a terheltek részére (els6fokd itélet 43. oldal). A feltart hidnyossagok részben pétolhatdk voltak, részben a birésag
megkeresésére adott valasz nélkil megitélhetSk voltak, részben pedig lehet6vé tették a kifogdsolt tantvalloma-
sok hitelének kétséget kizar6, a javarészt a terheltek szamdra kedvezd megitélését (elséfokd itélet 46. oldal
1. bekezdés).

A masodfokon eljaré birésag itéletében szintén kiilon megvizsgalta az inditvanyozé altal hidnyolt iratok kérdé-
sét és megerGsitette az elsGfokl birdsag mérlegelését, amely szerint, ha nem is példaszertien és hibamentesen,
de az ligyészség Osszességében eleget tett az eljaras tigyiratainak csatoldsdra vonatkozo kotelezettségének (td-
madott masodfoku itélet, Indokolds [1012]). A masodfokd birésdg rogzitette azt is, hogy a terheltek egyes tér-
gyaldsi napokon a jelenlétiikben tortént felolvasas és ismertetés soran megismerhették a megismételt eljarasban
az elséfokd birésagra érkezett iratok tartalmat. A birésag rendelkezésére all6 iratokat tanulmdnyozhattdk és
az igényelt iratmasolatokat megkaptdk (tdmadott masodfoku itélet, Indokolas [882]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott elsG- és masodfoku itélet rendkiviil
részletesen megvizsgalta azt a kérdést és mérlegelte azt a korilményt is, hogy a rendelkezésére all6 iratok alap-
jan képes-e kétséget kizaré6 médon donteni a terheltek biintet§jogi felel&sségének kérdésében. Megallapithaté
tovabbd az itéletek indokolasdbdl, hogy az eljaras folyaman a terheltek biintetSjogi felel&sségét megalapozéd
iratok megismerését lehet6vé tették az érintettek szamara is.

3.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbd6l levezetett biréi indokolasi kotelezett-
ség sérelmét jelentette az, hogy a masodfoku bir6sag érdemi indokolas nélkiil utasitotta el a bizonyitasi indit-
vanyait. A masodfoku itélet részletesen foglalkozott a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak kérdésével, vala-
mint a hianyzé iratok beszerzésére, tovabba az azokban szerepld, allitélagos ment6 koriilményekre vonatkozé
kifogasokkal (lasd tdmadott itélet, Indokolds [945]-[1029]). A Kdria Bpkf.[.920/2021/2. szamu végzésében is
utalt arra, hogy a 4.Bf.68/2020. szamu tgyben tartott nyilvanos tlésekrdl késziilt kép- és hangfelvétel megkil-
désére iranyul6 inditvannyal kapcsolatos biréi felhivasra az inditvanyozé beazonosithaté médon nem jeldlte
meg melyik {ilésr6l sz6l6 melyik felvétel masolatat kéri, ezért az [tél6tébla elutasité végzését helybenhagyta
(tamadott kdriai végzés, Indokolas [14]-[16]).

Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.
Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy mivel egyértelmlen megallapithaté a birdsagi hatarozatok indokoldsabdl,
hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt kérdéseket a bir6sag mérlegelte, és kifejtette arra vonatkozé allaspontjat,
ezért ez az alkotmdnyossagi kifogds sem teszi befogadasra alkalmassa az alkotmanyjogi panaszt.

3.3. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé
jogat sértette, hogy a személyes jelenléthez val6 jogat a masodfokd birésag a koronavirus miatt bevezetett jar-
vanyligyi szabalyozasra tekintettel korlatozta, a perbeszédhez és a felszélaldshoz valé jogat el6zetesen megha-
tarozott id6-limithez kotdtte, a biintetésvégrehajtasi intézet pedig a szamitogép haszndlataban — igy kérelmeik
gépelésében, a jogszabdlyok tanulmanyozasaban — korlatozta.
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1502 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag utal az [tél6tabla ftéletének indokoldsara, amelyben a birésag rogzitette, hogy az els6fo-
kd eljarasban ,a bizonyitas azért részben azért is haladt lassan, mert a vadlottak [...] Sket nem érintd tényalldsi
pontokban kivantak felszélalni, visszatéréen és terjengdsen fogalmaztak meg éles kritikakat [...] vagy éppen
a visszaidézett tandk kihallgatdsa soran ismételgették a kordbban mar feltett kérdéseket” (tdmadott itélet,
Indokolas [913]). A mdsodfoku birésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé az eljarasban mintegy 28 alka-
lommal nydjtott be, dsszesen tébb mint hatszdz oldalnyi beadvanyt és szamos kozlése kordbbi észrevételei
megismétlésének tekinthets (tamadott itélet, Indokolas [920]-[921]).

A hivatkozott itéleti rendelkezésekb6l megallapithatd, az inditvanyozé és tarsai szamtalan beadvanyt nydjtottak
be és tobb felszélaldsi lehetGséget kaptak. Az Alkotmdanybirésag kordbbi hatarozatdban rogzitette, hogy a vé-
débeszéd korlatozasa csak specidlis koriilmények fenndllasa esetében tekinthetS alkotmanyosnak, kiilondsen
akkor, ha sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal sem tamadhat6é dontés meghozatala koveti azt. Az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az eljaras elhizédasanak megakadalyozasa, annak nyilvanvalé fennalldsa ese-
tében ilyen alkotmanyos érték lehet {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [116]}.

Jelen tgyben az idézett korilmények arra utalnak, hogy az eljaré birésag az inditvanyozé korabbi magatartasa
alapjan az eljards elhizédasanak megel6zése érdekében hozta meg a tirgyaldsvezetés kdrében azon dontését,
hogy id6korlatokat allapitott meg a perbeszédre és a felszélalasra. A jarvanyiigyi intézkedések pedig a megis-
mételt eljaras viszonylagosan révid szakaszat érintették, és az inditvanyozénak alkalma volt irdsban, a masod-
foku eljards tizenkét targyaldsi napja soran a védekezése elGterjesztésére. Az inditvanyozé a szamitégéphasznalat
korlatozasara irdnyul6 kifogasat sem tamasztotta ald. Tényként allapithaté meg, hogy jelen alkotmanyjogi pa-
naszt képez6 6t beadvanyabdl is csak egyetlen kiegészités érkezett kézirdssal. Mindezek mérlegelése alapjan
az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasok nem vetik fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés tekinteté-
ben az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.4. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a biintetéskiszabasi tényezSket a bir6sdgok nem megfelelGen
mérlegelték, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog megsértésé-
nek mindsitette, hogy a targyaldsi jegyz&konyv kijavitdsanak a birdsag nem adott helyt és az erre vonatkozé
panaszat nem terjesztette fel a Karidhoz.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé ezen észrevételei a szamdra kedvezétlen birésagi
dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzék. Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban tobbszor hangsulyozta
azon dllaspontjat, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvos-
lati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tdmadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa
eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag
utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feldil-
biralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kove-
t6en megerdGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Mindezen elvek figyelembevételével az Alkotmdnybirésag gy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban
szerepld kifogdsok a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel, illetve alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést nem alapoznak meg.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,

el6adé alkotmanybiré
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