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lerjosLlem elő' alkot ma nyjogi panasz indilVányt I";~'f 1,"01"1" IKe" \ I. L.",-~~..",,-_._..."_...._....,..._.....-:.,~_~ __ l
Kérem a tisztc1t Alkotmállybíróságot, hogy állapítsa meg a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. sz. törvény c:b
(továbbiakban: Vc.) 224. * (5) bekezdésének alaptörvény-ellencsségét, és az Abt\'. 41. ~ (I) bekczdése alapján '
visszamenőlegcsen senunisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény l. cikk (l) bekezdésébcn (az állam általános
alapjogvédclmi kötelezettsége), L cikk (3) bekezdésében (alapvető jogok szabályozása, korlátozása), XV. cikk (1)
bekezdésében (állalános eb'Yenlőségi szabály). Xv. cikk (2) bekezdésében (egyenlő b ' ,.. ""',,
(~) bekezdésében (esélyegyenlőség előmozditása), XXLIi. cikk (1) bekezdésében (vál sztójog)At1(011MAN~3IROSAG

bekezdésében (jogorvoslat hoz való jog) foglaltakat. Ügyszám; IV (~90 - O /).,Qly
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a határidő-számitáshoz szüksé 'cs

Melléklet

Példány:

A Kvk.U7.393/201
4
12. sz., KvkV.37,438/2014/2. sz .. Kvk.n.37.413/2014/2. sz. és Kvk.11.37.4H/201-l/

2
. sz. végzések

esetében a megsemmisítési kérelem a fentieken túl kiegészül a XXIV. cikk (l) beke/.dés (ésszerű időn belüli eljárás)

jogszabályhclybe ütközésseL
Mivclmindkét alkotmányjogi panasz esetében azonosak az alaptörvénysértések, ezért az alaptörvénysértésck indoklását

csak egyszer Hintetem fel.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kvk.1l1.37.401/20r
sz., Kvk.llI.37.403/2014/2. SZ., KvkJV.37.404/2014/2. sz., Kvk.1.37A07/2014/2. sz., Kvk.1.37.408/2014/2. sz ..
Kvk.I.:r/AOl)/2014/2. sz., Kvk.1.37.393/20l4/2. sz., Kvk.V.37.438/20l4/2. sz .. Kvk.l1.37AI3/20l~/2. sz. és
Kvk.l1.37.444/2014/2. sz. végzéseinek alaptörvény-cllcnességét és az Abtv. 43. * (l) bekczdése alapján semmisitse
mcg azoklIt. mivel sértik az Alaptörvény l. cikk (1) bekezdésében (az állam általános alapjogvédclmi kötelezettsége), L
cikk (3) bekezdésében (alapvető jogok szabályozása, korlátozása), XV. cikk (I) bekezdésébcn (általános cgycnlöségi
s/.abály), Xv. cikk (2) bekczdésében (egyenlő bánásmód követelménye), XV. cikk (4) bekezdésében (esélyegyenlőség
előmozditása), XXlll. cikk (l) bekezdésében (választójog). XXVIII. cikk (7) bekezdésében (jogorvoslat hoz való jog)

foglallakaL

ler.iesztem elő:

2. s/.ámÚ alk !!Yiogi panasz: 'Alulirolt dr. ., az Alkotmánybíróságról sz' 5r~~lt.: évi cLl(l1/rvAj?R

(továbbiakban: Abtv.) 27. ~ alapján az alábbi
alkotmán)jogi panasz indítványt

1.1. Megsemmisiteni kért jogszabályi rendelkezés:
Vc. 224. ~ (5) bekezdés:"(5) A bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. Ajogi szakvizsgával rendelkező személy - a
szakvizsga-bizonyítvány egyszcrű másolatának csatolásával- saját ügyében ügyvédi képviselet nélkül is eljárhat."

Indoklásul c1öadom, hogy a jelen eljárásban csak az alaptörvénybe ütköző jogszabály megsemmisítését kérhctem és a
megsemmisítcni kért végzésekben a Kúria a Vc., a Pp. és a Jstv. határidőinck ütköl.ését jelölte meg a költségmentességi
kérelem és a pártfogó ügyvéd kirendelési kérelem teljesíthetőségének akadályaként.

A Kúria állandó gyakorlata, hogy választási eljárási ügyekben a Ve-t tartja elsődlegesnek. más jogszabályt a választási
törvényekkel összhangban alkalmaz. A Kúria a Kvk.lU7.307/2014/3. számú határozatában elvi tartalommal mondta ki,
hogy a választási jogviszonyban kizárólag a Vc. szabályai az irányadók, más típusú szabályozás alkalmazására a Ve.

rclhatalmazása alapj<'tnvan lehetőség.
Továbbá a Pp-ben és a Jstv-ben nem találtam olyan szabályozást, amelynek megsemmisítése szükséges lenne él jogi

scgitségnyújtás problém{~á.nak megoldásához.

1.2. Megscmmisítcni kért bírói döntésck:



Kvk.nr.:nAOl/2014/2. SZ., Kvk.JlI.:nA02/2014/2. SZ., Kvk.JlI.37,403/2014/2. SZ., Kvk.IV.37,404/1014/2. SZ.,

Kvk.I.37.407/2014/2. SZ., Kvk.I37,40R/2014/2. SZ., Kvk.I.37,409/2014/2. SZ., Kvk.I.37.393/2014/2. SZ.,
Kvk.Y.17.4381201412. sz .. Kvk.II.37AI3/2014/2. sz. és Kvk.1I.37A441201412. sz. végzései

1.3. Határidöszámílííshoz szükséges adatok közlése:
A fcnti végzéseket 2014.04.09-én. szerdán vettem át.

2. Az AJaptörvényben biztosított jog megnevezése:
L cikk (I) bekczdés (az éíllam általános alapjogvédelmi kötelezettsége),
L cikk (3) bekezdés (alapvető jogok szabályozása. korhítozása),
Xv. cikk (l) bekezdés (általános egyenlőségi szabály).
xv. cikk (2) bekezdés (egyenlő bánásmód követelménye).
Xv. cikk (4) bekezdés (esélyegyenlőség előmozdítása),
)(...'(TIl. cikk (I) bekezdés (választójog).
XXVJlI. cikk (7) bekezdés Cjogorvoslathoz való jog).

J. A közvetlen érint~ttség kifejtése (az eljárás megindításának indokai. az Alaptörvényben biztosított jog sérc\mének
l~!!yege. bírói döntés esetén él pertörténet röviden. az ügyben hozott bírói döntések stb.):

3. L A közvetlen érintettség bizonyítása a mcgtámadott bírósági végzésekkel:
3.1.1. Az alkotmányjogi panaszomban megsemmisíteni indítványozott rendelkezés (Ve. 224. ~ (5) bekezdés) az
Alaptörvényben biztosított jogaimal sérti, személyemet. konkrét jogviszonyaimat közvetlenül és ténylegesen.
aktmílisan érinti. és ennek következtében következik be alap.iogsérelmem. A választási eljárásban választóként. a
kapcsolódó jogorvosl:lti eljárásban félként veszek részt.

3.1.2. Az alkotmányjogi panaszomban megsemmisíteni indítványozot t végzések (Kúria Kvk.JlI.37,401l2014/2. SZ.,
K
v
k.rn.é17A02/2014/2. SZ., Kvk.Hl37.403/2014/2. SZ., Kvk.IV.37.404/2014/2. SZ., Kvk.I.37.407/Z014/2. sz.,

Kvk.I.37.408/2014/2. sz., Kvk.I.37.409/2014/2. sz., Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37,43R/2014/Z. SZ.,

KvkJU7.413/201412. sz. és Kvk. II.37.444120 14/2. sz. végzései) az Alaptön'ényben biztosított jogaimat sértik,
személycmeL konkrét jogviszonyaimat közvetlenül és ténylegesen. aktuálisan érintik, és ennek következtében
következik bc alapjogsérelmcm. A választási eljárásban választóként. a kapcsolódó jogon'oslati eljéíreÍsokbanfélként vcszekrészt.

3.2. Az cljárás megtrr.c1ításának indokai:

A legfontosabb ok az. hob'Yországgyűlési képviselő véílasztís csak néb')' éventc van, az.az mcgismételhetetlen esemény.

A 2006-os orszéígb')'űJési v~ílasztás során már jeleztem a választási felülvizsgálati eljárásban a költségmentesség és él
piÍrtfogó ügyvéd kirendelés problém;lj;ít. de az eltelt 8 év alatt a Bírósági Szervezet nem tett semmit a probléma
megoldására (Legfelsőbb Bíróság Kvk.IIl.37. I 19/2006/2. sz. határozata, 2()()6.03.0 1.). A Legfelsőbb Bíróséíg akkori fO
kifog,ísa is a költségmcntességi kérelem) napos elbíníléísának lehetetlensége volt.

De a véílasztási eljárásban az alkotmányjogi panasz létesítése mcgoldhatóvá válL összhangban a Ve. rövid. jogvesztő
hatéíridőivel (Vc. 233. ~). ami bizon)1ja. hogy a jogi segitségnyújtás szabályozása is megoldható lenne.

A 3010/2014. (TI. l I.) AB végzés Indoklás rész PI bekczdésébcn él T. Alkotmánybíróság összefoglalta a vonatkozó
Kúria végzés indoklás~ít. idézem:

"A Kúria megállapította. hogy a pártfogó ügyvéd kirendelése ireÍnti eljárás lefol)1atására a Ve. rövid. de kötelező
eljárási hatíridőkct megállapító szabályai következtében nincs lehetőség. Megállapította azt is, hogya kérelmező a
felülvizsgálati kéreIméhez nem csatolta azt a nyilatkozatot és igazolást jövedelmi és vagyoni viszonyairól. amely a
költségmentcsségi kéreIme elbínílásának előfeltétele. Utalt arra is. hogya pártfogó ügyvédi képviselet iránti kérelemről
a Kúria egyébként semjogOSlllt dönteni, a jogi scgítségnyújtásról szóló 200). évi LXXX. törvényben foglalt feltételek
fenn;ílléísa esetén arról a kormányhivatalok szakigazgat,ísi szerveként mííködő Jogi Segítségnyújtó Szolgálat hatéíroz. a
kérelem előterjesztésének formáj;ítól függően 5 vagy 15 napon belül."

Megállapítható. hogya Kúria - az általam olvasott és általam kézhez vett hasonló végzésekben _ ugyanilyen ál/;íspontra
helyezkedett. c1utasít;ísi okként hivatkozott az esetleges hiánypótlás lehetetlenségére. a Pp. eltérő határidőirc és él Jogi
Segítségnyújtá Szolgálat 5 vagy 15 napos hatMidejére.

Ay;liaszt;ísi fclqlvizsgálati kérelem 22-es csapdája:

A Kúria vonatkozó végzései ben kif~jtett ;íll;íspontj;ítóJ (rövid hatúridő. hiánypótJás szükségessége) eItéröen a tényleges
ok a Pp. 85. ~ (2) bekezdés a) pontjában r~jJik. mert ha a bírósüg nemperes eljárás esetén az indító beadván)1 érdemi
\'izsg;ílat nélkül elutasítja. akkor nem engedélyezhető költségmentesség. A köJtségmentesség engcdélyczéséhcz pedig
ügyvédi képviseletre. jelen esetben p,írtfogó ügyvédi képvise1etre lenne szükség.

Tcluít amíg nincs pártfogó ügyvédi képviselet. addig nem lehet a köHségmcntességet engedélyezni, a Jogi
Segítségnyújtó Szolgálathoz forduléíshoz viszont kÖltségmentesség kell. Így néz ki a v:íJasztási feliilvizsg.ílati kérelem22-cs csapdé\ja.

A Kúria "égzéseiben nem hel)1áJIó az 5 illetve 15 napos határidőre hivatkozás sem.



3
A Kúria állimdóan elhallgatja, hogya Jstv. 23. ~ (l) bckcz,désébl.:ll az 5 illetve 15 napos határidő mellett szerepel az
aLOllJlaJidöntés lehetősége a kérelem személyes benyújtása esetén, elbírálás "a kérelem szcmdyescn történő
benyújtásakor lehetőség szerint azonnal" megfogalmazásban.
Még fontosabb a Vc. 39. ~ (2) bekezdésében foglalt szabályozás, miszerint azonnali jogvédelem iránti eljárás
kezdeményezésének kell tekinteni a fél kéreimét, ha abból az állapítható meg, hogyatámogatásnak a kérelem
előterjesztését követő haladéktalan, de legfeljebb 8 napon belül történő igénybevétele nélkül a fél valamely
jognyilatkozat megtételére előírt határidőt ehnlllasztaná, vagy a támogatás haladéktalan igénybevételét az ügy

tenllészcte indokolja.
A fentiek alapján megállapítható, hogy a Kúria álláspont jától eltérően a Jstv. tartalmazza a jogi lehetőséget a pártfogó
ügyvéd kirendelési kérelmek Ve-nek megfelelő határidőben történő clbírálási:Íra.

A Kúria végzéseiben feltünt továbbá, hogy a Jogi Segítségnyújtó Szolgálat álláspontja nelll ismerhető Illeg. helyette
mindig a Kúria nyilatkozik, annak ellenére, ho!,'y erre nincs jogosítványa, ami megakadályozza az ügyben a

tisztánlátást.
A 'o'i se ,Ítsé 'n 'ú'ti:Ís roblémái az ombudsman vélemén c szerint:
A 42/2012 (XII. 20,) AB határozat alapját képező ombudsmani indítvány (kelle: 2012.03.22.) 6. oldal 2. bekezdés
utolsó mondatát idézem: "Megjegyzem, hogy messze nem szánút elégségesnek ezen a tcrületen az, hogy az ,ülam az
ingyenes jogi képviselet biztosításának lchetőségét jogvédő társadalmi szen-'ezctckre hárítja, eacl ugyanis nem teljesíti

az esélyegyenlőség clőmozdítására irányuló kötelezettségét."
AI. ombudsman indítványa 3, pon~iában kifejtette, hogy az Abtv. alapján az alapvető jogok biztosának nincs lehetősége
mulasztásballlllegnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapításának kezdeményezésére. Majd okfejtését azzal fejezte
be, hogy "Jelen pillanatban ugyanis jogalkotói mulasztás áll fenn annak kapcsán, hogya Jstv, nem taI1almazza az
alkotmányjogi PaIlélSZeljárásban igénybc vehető jogi segítségnyújtás lehetőségét és formáit.

A 'o i se ,Ítsé 'n ú'tús roblémái alkot mán 'bírói különvélemén szerint:
A Jstv. problémái kapcsán idézem a 42/2012. (XII, 20.) AB határozatban szereplő, Dr. Dienes-Ochm Egon

alkotmúnybíró általi különvélcményt:
"1
56
\Nem értek egyet a határozat rendelkező részével és aIlllak indokolásával, mert a jogi segítségnyújtásról szóló

201l3. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Jst.) 3. ~ (3) bekezdés c) pontjának megsemmisitése a jövőben sem

biztosítja a jogi képviseletet alkotmányjogi panasz eljárásokban.
1
57
} At. állaIujogi scgítségnyújtáskéllt a különböző típusú, így a peren kívülí, illetve a polgári és büntetőeljárásokban a

támogatásnak tartalmábaIl eltérő formáit biztosítja. Peren kívül jogi segítőt vehetnek ígénybe az arra rászorulók, aki a
támogatott számára jogi tanácsot ad, beadványt. egyéb iratot készít, valamint erre vonatkozó meghatalmazás alapján
betekinthet ügyének irataiba (a továbbiakban együtt: jogi szolgáltatás). A peren kívüli támogatásként biztosíúlató jogi
szolgáltatásnak a Jst. l. ~ (2) bekezdésében a fentiek szerint meghatározott tartalma - az iratok megtekintésére
vonatkozó szűk körű kivételtől eltekintve - nem terjed ki képviseleti tevékeny ég ellátására, így alapvetően nem a
megscmmisitettjogsLabályi rendelkezés, hanem a jogi szolgáltatás tartalma zárja ki jelenleg és a jövőben is jogi
képviselet biztosítását az alkotmányjogi pallaszeljárásokban. A támogatás tartaimát meghatározó rendclkezésből
álláspontom szerint az is következik, hogy jogi képviseletet egyetlen peren kívüli eljárásban scm biztosít az állam,
illcive ilyen támogatásb,Ul peren kívüli eljárásban senki sem részesíthető, ezért számomra elfogadhatatlan az

Alaptörvény XV. cikkére alapitott érvelés."

Szcmélycs tapasztalatok:Szcmélyes tapasztalataim is azt az ombudsmaIlÍ vélemén)1 támasztják alá, hogy messze nem szátnít elégségesnek az,
hogy az állam az ingyencs jogi képviselet biztosítását jogvédő társadalmi szervezetekre hárí~ia.

A jelen választási eljárásban 2014. március közepén megkerestclll az LMP-ét, a Társaság a Szabadságjogokérl
sz.:n-'ezet. a Magyar Helsinki Bizottságot és a Transparency InternationaJt választási jogorvoslati jogi képviselet

ügyébcn, de senki ncm segített.
AI. Igazságügyi Szolgálat Jogi Segítségnyújtó Osztálya 20 14.03.05-én telefonon úgy tájékoztatott. hogy a jogi
segitségnyújtásról szóló 2003. éví LXXX. törvény 3, ~ (l) bekezdés e) pont és a ll. ~ értelmében a választási eljárásban
nem áll módjukban pártfogó ügyvédet biztosítani és szervezetileg sincsenek bercndezkedvc a kérelmek} napos

c1birMására.
A jelen beadványban és az egyidejűleg beadott másik alkotmányjogi paIlaszomban meg1ámadoll Kúria végzések
20 14.04.01J-i, s/.erdai átvételét követően 2014. április lO-én, csütörtökön személycsen felkerestem a Jogi Segítségnyújtó

Szolgálatot, núvel szerdátl nincs ügyfél fogadás ,
A szerdán átvett Kúria végzések kapcsán benyújtandó alkotmányjogi panaszaimhoz szcrettem volna jogi konzultációt
igénybc vemlÍ és a határozathozatali kérelmeim ismételt benyújtásához szerettcm volna a Kúria által előírt ügyvédi
képviselethez pártfogó ügyvéd kirendelését kémi. Továbbá szerettem volna megismcrni a Jogi Segítségnyújtó Szolgálal
részvételét a választási elj árá shoz kapcsolódó jogorvoslati eljárásokban és mindezt az alkotmányjogi paIlaszaimban



figyelembe venni. De sajnos ebből semmi nem valósult meg.

Csütörtökön 9 óra 10 perckor érkeztem. de mint kiderült ekkora már az arra a napra kiosztható összes sorszám
elfogyott. Az ügyfélfogadást intéző höl!,')' közölte. jtüjek hétfőn. Elmondtam. hogy a választási eljárá shoz kapcsolódó
jogoryoslatról van szó. amelynek határidői 3 naposak. A hölgy elvéve az egyik végzést elment. majd visszajött azzal,
hogya Kúri,lhoz a felülvizsgálati kérelem 60 napon belül nyújtható be. jöjjek vissza hétfőn. Kértem hadd beszélhessek
a Jogi Segítségnyújtó Szolgálat vezetőjével. Kb. fél óra múlva megjelent a vezető helyettese. elvette a Kúria egyik
végzését. elolvasta. majd közölte. hogya végzés szerint jogorvoslati lehetőség már nincs. jöjjek hétfőI\. Hiába
mondtam. hogy az alkotmánybírósági panaszok beadására csak 3 nap áll rendelkezésre és hogy a Kúria szerint a
határozat hozatal i kéreimeket ügyvédi képviselettel kell beadnom. csak azt ismételte. hogy jöjjek hétfőn. mivel sokan
m,ír reggel 7 óra óta 011 várnak. Igaz. tényleg sokan v<Írtakiigyeik intézésére. de én nem őket akartam h<Ítráltatni. A
probléma csak az. hogy a szolgálat honlap'ján az szerepel. hogy hétfőn és csütörtökön a sorszámkiadás vége 17 óra 30
perc. kedden pedig 15 óra 30 perc (http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/szakigazgatasi_szervck/igazsagugyi-
szolgalat). Tehút a Jstv. 23. ~ (I) és 39. ~ (2) bekezdésében foglalt azonnali segitségnyújtás és jogvédelem csak elvi
lehetőség.

Az iigyfélfogadás gyakorisága. hétfő. kedd és csütörtök. azt bizonyítja, hogya Jogi Segítsél,'TIyújtó Szolgéílat nincs
felkészülve a v,ílasztási e~j,írásokhoz kapcsolódó jogorvoslati eljárásokban való részvételre.

Nemzeti Válasnéísi Bizottság (továbbiakban: NVB) szerepe:
201.t március l2-től kifogélsaimban többször jeleztem a bírósági felülvizsg:ílati kérelemhez előírt kölclező ügyvédi
képviselet probléméíjéÍt. dc a NVB semmit nem tett ennek megoldására.

Elítélendőnek tartom azt él legahíbb 200C>óta folyó gyakorlatot. hogy él váléJszt,ísok sonín élhMrányos anyagi helyzetíí
v;í)asztópolgárok teljcsen feleslegesen kisérletcznek IIbírósági felülvizsgálattal. mivel csak az ,íllamot gazdagítják az
eljár<ísi illetékkel és saját magukat verik hi;íbavaló költségekbe. Továbbá ez teljesen felesleges leterhelés mind a NVB.
mind a Kúria szám,íra.

A NVR-nak és/vagy a Kúricínak már régen tájékoztat,íst kellett volna kiadnilIk ennek megakad;ílyozéísára.
3.3 Az Alaptörvénvben biztosított jog s~relmének lényege:
Az orsz<Íggyűlési képviselő választás során biztosított jogorvoslati elj,ínísban héÍtrányos anyagi helyzetem okán, a
köllségmentesség engedélyezési és pártfogó ügyvéd kirendelési lehetőség hiányában nem tudom igénybe venni a
bírósági felülvizsgálati eljárást. aminek következtében sérülnek az alábbi. alaptörvényben snlbályozott jogaim:

Alaptörvény I. cikk (l) bekezdés (az állam általéínos alapjof,'védelmi kötelezettsége). I. cikk (3) bekezdés (alapvető
jogok szabályozása. korlátozéísa), Xv. cikk (l) bekezdés (általános egyenlőségi szabály), Xv. cikk (2) bekezdés
(egyenlő bánásmód követelménye), Xv. cikk (4) bekezdés (esélyegyenlőség előmozditása). XXIII. cikk (I) bekezdés
(választójog). xxvm. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz való jog).

t\ Kvk.I.37.193/2014/2. SZ., Kvk.V.37.438/2014/2. sz .. Kvk.II.37.4I3/2014/2. sz. és Kvk. II.37.444/20 14/2. sz. végzések
esetébcn az alapjogsértés élfentieken túl kiegésziil a XXIV. cikk (1) bekezdés (ésszerű időn belüli cljár,ís)
jogszabályhelybe ütközéssel.

l.:h.AJ<Úri<ínélk a kö!tségmentl;~~z.engedélvezésével és a pártfogó ügyvéd kirengelésével élmegtámadott v~7~~~khe..!l
kinyilvánítotl álláspontja:

A Kúria a feliil\'izsgálati kérelemről a Vc. 228. ~ (2) bekezdése szerint legkésőbb élbeérkezésétől számítolt harmadik
napon dönt.

A költségmentesség engedélyezéséről és élpártfogó ügyvéd kircndcléséröl a Polgári perrendtal1éísról szóló 1952. évi III.
törvény (továbbiakban: Pp.) 84-87. ~-a tartalmaz rendelkezéseket.

A Vc. 228. ~ (2) és 229. ~ (2) bekezdése szerint alkalmazandó nemperes eljárásban a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet
13. ~-a alapj,ín a Pp. szabMyai csak akkor alkalma7.andók. amennyiben azok a Ve. szabályaival. annakjellcge miatt
összhangban éíllnak.

A költségmentesség engedélyezése és a pÍll1rogó ügyvéd kirendelése iránti eljárás lefolytatását a Ve. nem teszi lehetővé.
mert a kérelem s7~lbályszeríí elbírálása il Vc. szerin li határidők betartását veszélyeztetné. A Ve-beli határidők
túllépésével a bíróság a vMasztéÍsi eljár,ls alapelveit is súlyosan sértő törvénysértést valósítana meg. A Kúria
észrevételezte a kÖllségmentességi kérelem álláspontja szerint hiányos benyújtás:ít.

A péÍrtfogó ügyvédi képviseletet. a Pp. 87. ~ (1) bekezdése szerint. a Jogi Segítségnyt'~jtó Szolgálat engedélyezi il jogi
segítségnyí~jtéísról szóló 2003. évi LXXX. törvényben (továbbiakban: Jstv.) foglalt feltételek fennálhísél csetén. Ezen
engedélyezés 5 vagy 15 napos határidőn belül lehetséges. ez pedig szintén nem teszi lehetővé éltörvényes e1jánísi
határidő alatti döntés meghozata/;ít a bíróság sz;ímára. (Kúria Kvk.I.37.071/2014/3.)

Mivel a fclülvizsg:ílati kércImeimet a kötelező ügyvédi képviselet nélkül nyújtottam be. p,írtfogó ü!''Yvéd
kircndclésének pedig nem volt helye. ezért a felülvizsgálati kéreimeket a Kúria a Vc. 23!. ~ (2) bekezdése alap'jéÍn
érdemi \'Ízsg:ílal nélkül elutasította.



A Kúria végzéseiben kifcjteu álláspontjának téves voltát a 3.2. pontban rész1cteztenl.

4. Indokolás arra nézve ho J , a sérelmezett '0 'szabcíl és a bírói döntések miért ellentétesek az Ala

rendelkezéseivel :

Az Alkotmánybíróság korábbi határozatainak továbbélése:
Az Alkotmánybíróság a 22/2012. (V. ll.) AB határozatban megállapitotta, hogy az Alaptörvény hatályba lépése előtt
hozott korábbi határozataiban azon alapértékekre, emberi jogokra és szabadságokra, továbbá alkotmányos
intéLlnényekre vonatkozó megállapitások, amelyek az Alaptörvényben nem változtak meg alapvetőcn, érvényesek
maradnak. A határozat kimondUl, hogy az előző Alkotmány és az Alaptörvény egyes rcndelkezései tartalmi cgyezősége
esetén éppen nem a korábbi alkotmánybírósági döntésben mcgjclenő jogelvek átvételét. hanem azok figyelmen kivül

hagyását kell inuokolni.
A jelen beadványban ezért építhetek az Alaptörvény hatályba lépése clőui alkotmánybírósági határozatokban

foglalLakra.

Az Alaptörvény I. cikk (I) bekezdésébe ütközés:
Az l. eikk (l) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.

véddmük az állam elsőrendű kötelezettsége.
AI. alapjogok általános jellegű állami védelmével kapcsolatos kötelezettség (objektív alapjog\'édelmi kötelezettség)
többek mellett kiterjed arra, hogy az Alaptörvényben deklarált egyes alanyi jogok ténylegesen kikényszeríthetőek, a
jogsérelmck orvosolhatóak legyenek. Ennek eéljából az államnak megfelelő intézményrendszert kell feIUltartania.
nonnatív szabályokat alkotnia és ezeket a jogintézményeket ténylegesen elérhetővé kelJ teImie a jogalanyok számára.
Az állam alapjogvédelmi kötelezettsége sérülhet abban az esetben, ha az alapjogok védelmére hivatott szervek. köztük
kiemelten a bíróságok és az Alkotmánybíróság nyújtotta jogvédelem nem vagy csak indokolaLlalI nehézségek árán

érhető el a társadalom egyes csoportjai számára.
Bár önmagában a kötelező jogi képviselet (Ve. 224. ~ (5) bekezdés) előírása a bírósági felülvizsgálati eljárásban nem
sérti az Alaptörvényt, dc a bírósági felülvizsgálati eljárás elérhetetlensége a hátrányos anyagi helyzetűek számára
álláspontom szerint ellentétes az Alaptörvény 1. Cikk (1) bekezdésében rögzített alapjogvédelmi kötclezettséggel.

Az Alaptörvény L eikk (3) bekezdésébe ütközés:
Az L cikk (3) bekezdése szerint az alapvető jogokra és kötclezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával

korlátozható.
Az Alaptörvény l. eikk (3) bekezdése az Alkotmány 8. ~ (2) bekezdésévcl szövegszeruen megegyezik abban. hogy az
alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvénynek kell megállapílania. Az AlkOUlIány 8. ~ (2)
bekezdése kimondta, hogy alapvető jog lényeges tartaimát törvény sem korlátozhatta. A korlátozás további
követelményeit viszont az Alkotmánybíróság fogalmazta meg az ún. alapjogi tesztben, melynek lényege. hogy az
"'állam akkor nyúlhat az alap.iog korlátozásának eszközéhez. ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy
érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának
alkolmányosstigához tehát öIUlIélgába.l1nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb
alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni
kívánt cél fontossága és az elmek érdekében okozott alapjogsérelcm súlya megfelelő arányban legyen egymással. A
törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni.
Alkotmányellenes ajog tartalmának korlátozása, ha az kényszeritő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a kor1áto;t.ás
súlya az elérni kivánt célhoz képest aránytalan" 130/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992. 167, 171.1. Az
Alaptörvény 1. eikk (3) bekezdése lényegében ezt az értelmezést követi, amikor akként rendelkezik, hogy alapvető jog
m;ls alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan korlátozható. Ugyancsak tart.almi azonosság állapítllató meg az
Alaptörvény 1. eikk (3) bekezdésében és az Alkotmány 8. S (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetően.

Szerintem a Vc. 2H. ~(5) bekezdése szükségtelenül korlátozza az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslat jogát a bírósági felülvizsgálati eljárás hátrányos anyagi helyzetüektől való elzárásávaL mivel a hátrányos
anyagi helyzetűek kizárását senuuilyen alkotmányos érdek nem indokolja.

Az Alaptörvény XV. cikk (l) bekezdésébe ütközés (a 42/2012. (XII. 20.) AB határozat alapján):
Az alaptörvény XV. eikk (1) bekezdése szerint a törvény előlt mindenki egyenlő.

A költségmentesség és pártfogó ügyvéd igénybevételc lehetőségének kizárása a Ve-ben kétféle cgyenlőtlenséget hozot!
W~: .
Egyrészt egyenlőtlenség van azon személyek között, akik a bírósági felülvizsgálati eljárásban vesznek részt és azok
között a szcmélyek között, akik más olyan eljárásokban vesznek részt, ahol az ügyvédi képviselet szintén kötelező. Az
előbbiek nem vehcUlek igénybe költségmcntcsséget és pártfogó ügyvédet, de az utóbbiak igen.



Músrészt a bírósági felülvizsgálati eljárásban tírsndalmi esélykülönbség van az alapjogélikban sértett - vagy magukat
annak tartó - emberek között. Aki képes igénybe venni a bírósági felülvizsgálati eljárást, előnyösebb helyzetbe ke:til.
mint aki erre nem képes. Az utóbbi nem is fordulhat a Kúriához. mert beadványa alapján a kötelező üg)'yédi képViselet
hi:lnyában az eljárás lefolytatására nincs lehetőség. Így azonos alapjogsérelem esctén az egyik csoportba tartozónak
van. a másikba tartozónak nincs esélye sérelme orvoslására.

Mindkét megkülönböztetés alkotmányossága az Alaptörvény XV. cikk (I) bekezdése szerinti általános egyenlőségi
szabíHy szcrint ítélendő meg. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a hasonló esetekben azt vizsgáltn. hogya
szab<í1voz;lsszerinti eltérő kczcJésnek. jelen esetben a költségmentesség és pártfogó ügyvédi képviselet hiányának van-e
ésszerÍí. alkotm:lnyos indoka. Álláspontom szerint nincs.

Mivel ésszeríí. alkotmányos indok nincs. így a Ve. 224. ~ (5) bekezdése az Alaptörvény XV. cikk (I) bekezdésébe
iitközik.

Az AJartörvény Xv. cikk (2) bekezdésébe ütközés (a 4212012. (XII. 20.) AB haiározat alapján):
Az alaptörvény Xv. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek b:írmely
megkülönböztetés. nevezetesen faj. szín. nem. fogyatékosság. nyelv, vallás. politikai vagy más vélemény. nemzeti vagy
túrsadalmi sZéínnazás. vagyoni. sziiletési va~,')'egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.

A xv. cikk (2) bekezdése az alapjogok C,alapvető jogok") tekintetében tiltja él felsorolt a szempontok szerinti
megkülönböztetést. A Xv. cikk (2) bekezdése nyílt felsorolást tartalmaz. azaz nem kimerítő. Megállapítható azonban.
hogya rendelkezésben említett tulajdons;ígok - faj. szín. nem. fO!:''Yatékosság.társadalmi származás stb .. - az egyén
mcgváltoztathatatlan tulajdonságai. amelyeket nem tud befolyásolni. Joggal ide sorolható a vallás. va!:,'Ypolitikai és más
\'élemény is. mert ezek az egyén szálmíra önazonossága (személyisége) elválaszthatatlan részét alko~iák. és mint ilyenek
nem változtathatók tetszőlegesen. Az egyén vagyoni helyzete tennészetesen változhat de a közelebbi vizsgálat
megmutatja. hogy az Alaptön'ény az egyén számára kedvezőtlen - és adott esetben önerőből nem változtatható _
vagyoni viszonyokon alapuló megkülönböztetést tiltja.

Az egyén megváltoztlthatatlan - saját elhatúrozásától nem függő. többnyire eleve adott - tulajdonságain alapuló
mcgkülönböztetés a jogi megkülönböztetés legsúlyosabb esete. a diszkrinúnáció. Az ilyen megkülönböztetés a Xv.
cikk (2) bekezdése alapján általában tilos. ezért minden ilyen megkülönböztetés az általános egyenlőségi szab;ílyhoz
képest szigorúbb vizsgálatot követel. Ilyen megkülönböztetésnek tekintendő. ha a jogszabály alapján képzett azonos
tlllajdonsú!:,'úcsoportok az eb'Yénmcgváltoztathatatlan tulajdonsága szerint különböznek egyméístól. Ha egy jogszabály
nőknek megtiltja a mozdonyvezctést. akkor ez a szabálya foglalkozás szabad gyakorlúsa alapjogának alkotmányellenes
korléítozúsa. mert egy alapvető jogot egy változatlan tulajdonság alapján korlátoz. Ez alkotmányellenes a korlátozás
alkotmányosságúnak az I. cikk (3) bckezdésében előírt részletes vizsgálat) nélkül.

Tehút a bírósági felülvizsg;ílati eljárás (Vc. 222. ~) esetében vagyoni helyzet szerinti megkülönböztetést is eredményez
a Ve. 22-t. ~ (5) bekezdése szerinti szabályozás. mivel a mindenkire egyenlően érvényes ügyvéd kényszer másként érinti
azokat akik az ügyvédi munkadíj megfizetésére képesek és azokat. akik nem. Ez él megkülönböztetés a jogi szabályoz;ís
egyenes következménye.

Ezért nem tekinthető alkotmíÍnyosnak él bírósági felülvizsgíÍlati elj;lrás kizárása a "szociálisan hútrányos helyzetben
levők" szúmára biztosított jogi segítségnyújtá sból. A kötelező jogi képviselet alkotmányossúgának elfogadása mellett a
n1Índcnkit megkülönböztetés nélkül megillető alapjogokban való egyenlőség csak akkor biztosítható. ha a bírósúgi
felülvizsgálati eljárásban is mindenki egyenlően érvényesítheti jogait.

TeMt a vizsgált megkülönböztetés tckinthető a xv. cikk (2) bekezdésébe ütköző megkülönböztetésnek, mert a xv.
cikk (2) bekezdése szerinI Magyarország az alapvető jogokat - többek között - vagyoni helyzel szerinti
megkülönböztetés nélkül biztosítja.

Alaptön'ény Xv. eikk (4) bekezdésébe ütközés:
Az alaptörvény XV. eikk (4) bekezdése szerint Magyarország az esélyegyenlőség és a társadalmi fclzéírkózéÍs
megvalósu1<ísát külön intézkedésekkel segíti.

Az Alkotmánybíróság a 422/B/1991. AB határozat Indoklás II13. pont 3. bekezdésében rámutatott. hogy az
esélyegyenlőtlenség kiküszöbölését célzó törvényi intézkedéseknek széles skálája van, s a különböző szab;ílyozási
módok közül él jogalkotó - az Alkotmány rendelkezéseit tiszteletben tartva - szabad belátása szerint választhat.

Tehát a jogalkotó sokféle intézkedés közül választhatna az esélyegyenlőség meb'valósÍ1ására a bírósági felülvizsgálati
cljáréÍsban is. de azt nem teheti meg. hogy nem tesz semmit.

Ezért a Vc. 224. ~ (5) bekezdése ütközik az Alaptön'ény Xv. cikk (4) bekezdésébe.

Az AlaQ!QnJényXXIII. cikk (I) bekezdésébe ütközés (az 1/2013. (1. 7.) AB határozat alapján):
A xxrn. eikk (1) bekezdése értelmében minden nagykorú ma!:''Yurállampolgárnak joga van ahhoz. hogy az
országgyiílési képviselők. a helyi önkormányzati képviselők és polgéírmesterck. valamint az európai parlamenti
képviselők v:ílasztásán vú1asztó és v:ílasztható legyen.



A vúl<lszl~iogot az Alaptörvéll)' XXIll. cikke garantálja. Az itt t<llálh<ltóválasztójogi szabályok a népszuverenitás
elvénck. v<llamint a demokrácia követelményének konkrét l11egvalósulási fonnái. Ebből következik, hogya nép
közvetett h<llalomgyakorlásán<lk. vagyis <IZ<Iktívválasztójognak a korlátozása egyszersmind a B) cikkbl:n foglalt
dcmokrácia és lIépszuvercnitás elveinek a korlátozás,ít is jelenti. "A demokrácia elvén a.lapuló politikai rendszer
elcngedhetctlen feltétele a stabil, jogszerűen és kiszámítható módon működő választási rendszer:' A vúlasztói akaratnak
a \'Úlasztások révén való kifejezése ugyanis a közhatalmat gyakorló képviseleti szerveket "konstituálja, legalizálja és
lcgitimizálja." [39/2002. (IX. 25.) AB határozat. ABH 2002. 273, 279.]

Az Alkotmánybíróság korábbi gY{lkorlata során azt is kimondta, hogy a választójog "olyan al{lpvető jog. amely az
állampolgároknak az állami hatalom gyakorlásában való részvételét hivatott biztosítani és amelynek érvényesülése azt (l
követelményt t,ímasztj(l az állammal s/.emben, hogy biztosítsa gyakorlásának feltételeit és jogszabály - az Alkotmány 8.
~ (2) bekczdésben foglalt előírásnak megfelelően törvény - határozza meg gyakorlásának módját, rendjét valamint
garaneiáit." IG3/B/1995. AB határozat, ABH 199G, 509. 51G.JEbből következően a választójog olyan alapjog, amely
kiL:árólag az arr<lvonatkozó szabályozásban megnyilvánuló állami közreműködés révén érvényesülhet, vagyis
gyakorlásának feltételeit, körülményeit az állam biztosítan i hivatott. A választójog ebből a szempontból tehát kett ös
funkcióval rendelkező alapjog; egyrészt a választójog a közü!:.ryekvitelében való részvételt valamint a közhatalmi
döntéshozatal közvetett formáját testesíti mcg az állampolgárok oldaláról. másrészt a képviseleti szerv létrehozás{U1ak
és legitimációs bázisának eszközeként is szolgál.

A vúlasztójog gyakorlásának biztosítása érdekében az államnak aktív magatat1ást kell tanúsítania. A választójog
intézményvédelmi oldalán az álléU11a választójog gyakorlásátlchetővé tevő, azt elősegítő szabályok mcgalkotúsára. és
azok érvényesítésére köteles. Az állam intézményvédelmi kötelezcllségéből követkczik, hogy nem gördíthet olyan
ak{ldályt a választójog gyakorlúsa elé, amely a választási részvételt alaptörvény-ellcnesen korlátozná. A választójog.
mÍItt alanyi jog érvényesíthctöségének feltétele tehát, hogy az állam a választójog gyakorlásút biztosítsa. és azt
megfelelő garanciákkal véqje.

Összefoglalva megállapítható, hogya vúlasztójog az Alaptörvény XXIII. cikkében garantált alapvető jog, amely
kizáról<lg az arra vonatkozó szabályozásban megnyilvánuló állami közreműködés révén érvényesülhet és az állam nem
gördítllet olyan akadúlyt a választójog gyakorlása elé, amely a választási részvételt alaptörvény-cllenesen korlátozná.

Álláspontom szerint a válasLJópolgárok elzárása a választási eljárás során választójog tcljességét alkotó bánncly résztől.
jelen csetben a jogorvoslati jogtól (a bírósági felülvizsg,ilati eljárástól), a XXIII. cikk (1) bckezdésébe ütközik.

Az Alaptörvény XXVIlI. cikk (7) bekezdésébe ütközés:
A XXVIII. cikk (7) bckezdése szerinlmindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági. hatósági
és mús közigazgatási döntés cHen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptörvény xxvm. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. Ajogorvoslathoz
való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre
terjed ki. tartalmál tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamelU1yi. az érintel1 jogát v<lgyjogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv
magasabb fónunához fordulni. Ajogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az
egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. "Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta
jogvédelem h<ltékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem
orvoslására. A jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését számos tényező befolyásolhatja, így többek közöll a
fclülbír<Í1ati lehetőség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidő, vagy a sérelmezett határozat
kézbesítésének s/..abúlyai és megismerhetőségének tényleges lehetősége." {2212013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás
12(1) Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá a jogorvoslás lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztanciáliSéU1tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát (23/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABH 1998, 182, 186.1.
Tekintettel arra. hogyajogorvoslathoz való jog tekintetében az Alaptörvényben rögZÍtett szabúlyok megegyeznek al.
Alkotmányban foglaltakkal. a 23/1998. (VI. 9.) AB határozat fent idézett megúllapítása a 1312013. (VI. 17.) AB
hat:.írozat (lndokolús (32]) alapjánjelcn ügyben is alkalmazható.

Nem következik mindebből, hogya jogorvoslatot clbíráló szervnek a kérelenmck nlinden körülmények közölI helyt kell
adnia, az azonban feltéllenül, hogy az eljárási szabályok által meghatározott keretek közöll a jogorvoslati eljárást
lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megviz.sgálják.

Ajogorvoslati út igénybevételének nem'előfeltétele továbbá valamely jog - cscllcg alapjog -tényleges sérelménck a
bekövetkezése. elegendő. ha az érintett megítélése szerint jogát (jogos érdekét) sérti a támadolI döntés. A
jogorvoslatlloz való jog mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más (alap)jogi sérelcm esetlcg ncm
állapítható Illeg az ügyben.

A költségmcntességi és pártfogó ügyvéd kirendelési lehetőség mellőzésc megakadályozza a jogorvoslati eljárás
lefoly1atását és a jogorvoslati kérelcmben foglaltak érdemi mcgvizsgálását. ami álláspontom szerint ellentétes az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklarált jogorvoslathoz való joggal.



Az AlaptöTvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe és XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitközés a Kvk.l.37.393/20 14/2. sz.,
Kvk.V.37.438/2014/2. sz., Kvk.n.37.4131201412. sz. és Kvk.IJ.37.4441201412. sz. végzések esetében:
Az alkotmánybirósági határozatok szerint a bírói jogértelmezés nem csaphat át jögalkotásba. A Ve. 242. ~ (2)
bekezdése szerint ha a Nemzeti Választási Bizottság eljárási kötelességének határidőn belül nem tesz eleget a Kúrül az
erre irányuló kifogás megérkezésétől sz~ímított három napon belül megállapítja IIjogszabálysértés tényét és IINemzeti
Választási Bizottságot az eljáds soron kívüli lefolytatására utasítja. Tehcíl a törvén~ szövege. eItérően a Ve. 224. ~ (5)
bekezdésétől nem tartalmaz előírást a kötelező ügyvédi képviseletre vonatkozóan. Alláspontom szerint a kötelező
ügyvédi képviselet bírói előínísa bírói jogalkotás. ami sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz való jogomat, hiszen a bírói jogértelmezés zár el attóL hogy esetemben hatályosuljon az Alaptörvény
XXIV. cikk ( I) bekezdése.

Tov,íbM a Kúria alaptalanul nehezíti a hatúrozat hozataira kötelezési eljárást kötelező ügyvédi képviselettel. hiszen nem
kell agysebésznek lenni ahhoz, hogy valaki megállapítsa, ho!,'Yhozott-e ügyében a NVB határozatot az előírt 3 napon
belül vagy nem. Az alkotmánybírósúgi határozatok azzal indokoltúk a kötelező jogi képviseletet a különböző
felülvizsgálati eljárásokban. hogy azt a szakszerűség biztosítása teszi sziikségessé. Ennek bizonyítéíséíra idézem az
alábbi alkotmánybírósági határozatok vonatkozó részeit:

A 14IIB!l 993. AB határozat (a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi fIl. törvény 272. ~ (3) bekezdése
alkotmányellenességének vizsgálatáról (jogi képviselő kötelezővé tétele felülvizsgálati eljárásban)) Indokolás II.
pontj ából idézem:
"A kötelező jogi képviseletet a felülvizsgálati eljárásban í~jaelő a törvény. A törvényjavaslathoz füzött miniszteri
indokolás szerint a kötelező jogi képviselet biztosítja a felülvizsgálati kérelmek szakszerííségét és azt, hogy csak
valóban indokolt esetben kerüljön sor a Legfelsőbb Bíróság előtti rendkívüli perorvoslat igénybevételére. A
felülvizsgálati eljárásban kötelezően rész1vevő jogi képvisclőtől elv;írható. hogy csak a törvényadta esetekben és csak az
arra jogosultak képviseletében kezdeményezze a felülvizsgálati eljárást."

Az 5011B/1997. AB határozat (a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi Ul. törvény 73/A. ~ a) pontjának-
alkotmányjogi panasz hatáskörben történő - vizsgálatáról) Indokolás rész 3. pontj ából idézek:
"A Legfelsőbb Bíróság előtt folyó fellebbezési ügyek a hat<ísköri szabályokból adódóan a me!''Yeibíróságon indulnak
első fokon. Ezek az ügyek általában bonyolultak. speciális szakértelmet igénylő ügyek. vagy kimagaslóan magas
perértékű ügyek. amelyek esetében a felek túlnyomó többsége amúgy is jogi képviselővel jár el. annak ellenére, hogy az
az első fokú eljárásban nem kötelező. Ahogy a felülvizsgálati ügyekben, úgy a fellebbezett ügyekben - mint arra az
igazs,ígügyminiszter észre\'ételeiben utal - még inkább elmondható. hogy a pártfogó ügyvéd kirendelésének éíltaléÍnos
feltételei fennállnak és lehetőség van a vagyoni helyzeltcl kapcsolatos hátrány kiküszöbölésére. 10

5. Annak bemutatása, hOh')' az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette. vagy jogQ!yoslati lehetőség nincs
számára biztosÍtva:
A Ve. szerint a kifogás kapcsán született NVB határozat elleni felülvizsgálati kérelem kapcsán hozott Kúria döntés ellen
a tov<Íbbijogorvoslatot a Ve. 232. ~ (5) bekezdése kizá~ja, amiről a Kúria minden végzés végén tájékoztatott. Ez azl
jelenti. hogya rendelkezésemre álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítettem.

6. Nvilatkozat arról, hogy az ügyben vanoc folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt. illety,£arról,.hQgy
kczdeményeztek-c perújítást <jogorvoslat a törvényesség érdekében) az ügyben:
Ezekben az ügyekben nem folyik más feliiJvizsgálati eljárás il Kúria előlt és perújítást sem kezdeményeztem. mivel ilyet
a VI:. nem ismer.

" .

Kell: Budapest. 2014. április 12.

Mellékletck:

I. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
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