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Véleménynyilvanitasi szabadsag megsértése

A panaszbeadvanyban leirtak szerint a renddrség Poka Laszlo altali helyszini értesitése
mellett az egyenlé bandsmdd elvének megsértése miatt nemtetszésiinknek, alaptérvényben
védett véleménylinknek adtunk hangot, mely egy spontdn véleménynyilvanitasnak tekinthetd.
A rendérség az utat lezarta.

A véleménynyilvénitdst megakadalyozta a rendéri intézkedés, melynek megalapozott voltat a
birésag végzésében megallapitotta. A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszerii volt, mivel az eljaras ala vont személyek a
helyszinen olyan magatartast tantsitottak, amely alkalmas volt a koézati forgalom
megzavarasara... 13.8zk.29.320/2015/25. sz végzés 23. oldal utolsé bekezdés.
(Beadvanyunkban a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos, a tisztességes eljarashoz valé jogaink
sérelmét taglalé aggalyainkat mér jeleztiik, azt megismételni nem kivanjuk.)

A birésag mintegy a kollektiv biindsség elvét jogtalanul alkalmazva a rend6rok altal
intézkedés ala vont személyeket marasztalt el. A birésag nem vette figyelembe, hogy mas
személyek is tartézkodtak a gyalogatkel6helyen a tilos jelzés ellenére, de a rend6rség csupan
bizonyos személyeket vont eljaras ala.

Allaspontunk szerint spontan véleménynyilvanitasunk, mely alkalmas volt a kozuti forgalom
megzavarasara, és akadalyozta a gépjarmivek bizonyos iranyba toérténé tovabbhaladdsat, nem
lehetett ok a rendori intézkedésre, igy alkotmanyos jogaink egyértelmiien sériiltek.

Ha minden véleménynyilvanitds, mely akadalyozza a gépjarmiivek bizonyos irdnyba vald
tovabbhaladéasat, ok lenne a rendezvény feloszlatasara, akkor gyakorlatilag kiliresedne a
véleménynyilvanitashoz valo jog.

A jogszeriitlen, alkotmanyos jogot stlyosan korlatozo intézkedés birdsagi jogerds végzéssel
torténd jogszeriinek mindsitése megsértette véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogunkat,
azaz az alaptorvény-ellenes.

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg helybenhagyta a rendérség hatdrozatainak azon részét,
mely szerint elkdvettikk a 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 216. § (1) bekezdése szerinti
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, és csak a kiszabott birsag

Osszegét modositotta.

A végzés 19. oldal 1. bekezdése szerint: ,,megéllapithatd, hogy az eljaras ala vont személyek
nem tavoztak a helyszinr6l tobbszori felszolitds ellenére sem, szdndékosan megtagadtak a
rendorok utasitdsanak végrehajtasat, igy... ... elkovették... a jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.”

A feltart tényallas és a rendelkezésre allo bizonyitékok, videofelvételek alapjan azonban
egyértelmlien megallapithaté, hogy nem volt hallhato, és a rendbrségi torvény altal




megkovetelt felszolitas, igy az eljaras ald vont személyek nem is gondolhattik azt, hogy
jogszerl rendérségi intézkedés torténik.

A jelen iligyben megallapitott szabalysértés, mint kriminalis jellegli szabalysértés
vonatkozésaban a biintet6jogi alapelvekre is fokozattan figyelemmel kell lenni, igy példaul
arra, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére.

Nem keriilt kétséget kizaréan igazolasra, hogy veliink szemben jogszerii rendéri intézkedés
tortént volna, nem keriilt kétséget kizaréan bizonyitasra az sem, hogy a rend6rség minket
egyértelmilen, szamunkra is hallhatd, észlelheté moddon felszdlitott volna a helyszin
elhagyaséra, a szabalysértés elkovetését a birdsag hatarozatdban mégis megallapitotta. Mindez
ellentmond az ,,in dubio pro reo” elvének.

A videofelvételekbol ezzel szemben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a terhiinkre rott
magatartast nem kovettiik el, igy marasztaldsunk sulyosan sértette alkotmanyos jogainkat.

Elmarasztalasunk tovabba a szabalysértési torvény egy olyan rendelkezése, olyan tényallasa
alapjan tortént, mellyel kapcsolatban a 31/2015. (XL.18.) AB hatdrozataban a T.
Alkotmanybir6sag kordbban mar megallapitotta, hogy az nem tesz eleget az Alaptérvénybdl
levezetheté normatartalmi kovetelményeknek.

[66] 4.2. Az Alkotmanybirosdg megéllapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-aba foglalt jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértési tényallas megfogalmazasa nem tesz
eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a szankciot kiszabd norma
hatdrozottsagara, koriilhataroltsagara vonatkozé koévetelménynek. Teret enged ugyanis olyan
jogalkalmazoi értelmezésnek, amely alapjan a tényallas az altala védett jogi targy korén kiviil
esO érdekek védeimére is alkalmazhato.

[69] A fentiekre tekintettel az Alkotméanybirdsag — hivatalbol eljarva — megallapitotta, hogy
az Orszaggyilés mulasztisban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességet idézett elé azaltal,
hogy a Szabs. tv. 216. §-aban nem szabdlyozta az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébol
fakado jogbiztonsag kovetelményének megfelelden a cselekmény elkovetési magatartasat.

A T. Alkotmanybir6sag mindezért az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkdre alapjan felhivta az
Orszaggytlést, hogy jogalkot6i feladatanak 2016. junius 15. napjdig tegyen eleget. Az
Orszéaggyllés ezen kotelezettségét a mai napig nem teljesitette.

A 31/2015. (X1.18.) AB hatdrozat alapjan kijelenthetd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sdg egy olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan A&llapitotta meg az inditvanyozok
felelosségét, egy olyan torvényi tényallas alapjan itélte el Oket, mely jogszabalyi norma
alaptorvény-ellenes, ezaltal a birdsagi végzésnek is sziikségképpen alaptérvény-ellenesnek
kell lennie.

A birdsag tovabba az eljaras soran az eljards ald vontak tobb bizonyitdsi inditvanyat is
elutasitotta, eljarasi jogaikat sértette, mellyel szintén sériilt a tisztességes eljaras kvetelménye.
Kiiléndsen sérelmes, hogy a rendbiztosok tanikénti meghallgatasdt megtagadta eljaré biro.
Ebben a korben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A rendbiztosok meghallgatasat Poka Laszl6 az miatt kezdeményezte, hogy azok igazolni
tudjak, hogy a gyalogatkelShelyen torténd véleménynyilvanitasat O elézetesen bejelentette.

igy a felrott kozlekedési szabalysértést sem O, sem a tobbiek ne tudtak elkovetni.



Ez egy tisztességes eljarasban, ahol teret adnak renddrtantik meghallgatdsanak annak
érdekében, hogy kideriiljenek a rendéri jelentések ellentmondésai felszinre tudott volna
kertilni.

Mivel jelen iigyben a védekezéshez vald jogokat eljard birdsagi titkar a panaszbeadvanyban
részletesen kifejtettek  szerint korlatozta, valamint ezzel kapcsolatos indokoldsi
kotelezettségének sem tett eleget, igy alapvetden sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogunk.

Poka Laszlo szervezdi tevékenysége mas, a betiltott rendezvénnyel kapcsolatban, annak tiltas
ellenére torténo esetleges megtartasa kapcsan mertilt fel.

Az eljarassal érintett, helyileg és idoben is elkiiloniilé véleménynyilvanitas szervezésével
kapcsolatban semmilyen bizonyiték nem meriilt fel. igy Poka LészIot és

bizonyiték nélkiil marasztalta el a birosag gyiilekezési joggal visszaélés midtt-

Sziikségesség és ardnyossag elvének sérelme

Az Alaptorvény l. cikk 3. bekezdése kimondja:

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapveté
Jjog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.”

Jelen iigyben a rendérség a véleménynyilvénitas feloszlatasaval figyelmen kiviil hagyta az
Alaptorvény fenti rendelkezését.

A renddrség nem folytatott vizsgédlatot az ardnyossag tekintetében, annak ellenére, hogy
néhany perc alatt a forgalom terelésével teljes mértékben meg tudta oldani a felmeriilt
forgalmi helyzetet.

A rendorség nem folytatott egyeztetés abban a kdrben sem, hogy a forgalom biztositasa, vagy
kisebb mértékii korlatozasa mellett a véleménynyilvanitasnak is teret adjon. Azonnal
feloszlatta a spontan kialakul6 rendezvényt.

Ezen okok alapjan is Alaptorvény ellenes, igy jogszertitlen volt a rendéri intézkedés, mely
alapjan az elmarasztalasunk tortént.

Igy a korabban, és a panaszbeadvanyunkban irtakon til a sziikségesség és aranyossag elvének
megsértése miatt is az elmarasztalé végzés megsemmisitésének van helye.

Az egyenl6 banasmoéd elvének megsértése

Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint:

A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”

Jelen ligyben, a mmﬁ szavukat felemel6 emberek az miatt nyilvanitottak
véleményt, hogy az nteteseiket rendszeresen tiltjak, mig masok nagyobb sérelemmel jaréd
rendezvényeit tudomésul veszik.

A fenti jogelv alapjan mar az eredeti tiintetés betiltasa is Alaptérvény ellenes volt.

Az egyenlé banasmod elvének megsértése miatt felszolalé személyek eljards ala vondsa
viszont toérvényellenes. Mivel hivatkozasunk ellenére ezt eljaré birésagi titkar nem vette
figyelembe, és nem is indokolta, hogy miért tette ezt, igy szintén sériilt a tisztességes
eljarashoz val6 jogunk.



Az Egyenl6 banasmodrol, és esélyegyenloségrol szolo 2003. CXXV. térvény kimondja:
10. § (3) Megtorldsnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése miatt kifogdst emeld, eljdrdst indité vagy az eljardsban
kozremiikodo személlyel szemben ezzel sszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem
okozdsara iranyul vagy azzal fenyeget.

Mivel jelen eljaras megtorlasnak mindsiil a fent hivatkozott térvényhely szerint, igy jelen
eljaras térvénytelen mar ez miatt is.

Emberi méltésag sérelme

Allaspontunk szerint azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasunkban a rendorség intézkedése
megakadalyozott €s ezen jogszeriitlen intézkedést a birosag jogerds végzésében jogszeriinek
mindsitette, tovdbbd azzal, hogy a birosag stlyos szakmai hibat elkdvetve az artatlansagunkat
igazolo6 bizonyitékok ismeretében is megallapitotta a feleldsségiinket egy alaptorvény-ellenes
norma alapjan, megsértette egyuttal az Alaptorvény altal védett emberi méltdsagunkat is.

Mindezekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 13.Szk.29.320/2015/25. szam alatti joger6s végzésének alaptdrvény-ellenességét
megallapitani, és a birdsag hatarozatat megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérjikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az eljarasban becsatolt video felvételeket, a

bir6sagi eljaras jegyzokonyveit vegye figyelembe. Amennyiben ezek koziil barmelyik ujboli
benyujtasa sziikséges, kérjiik, értesitsenek.

Tokél, 2016. oktober 20.
Tisztelettel:

- Pdka Laszlo
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