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altal képviselt

felperesnek — a Kévari Ugyvédi Iroda
altal képviselt
ellen kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
mint I .foki birdsagon lefolytatott eljaras soran 2.P.20.844/2019/35 szamu itéletével elbiralt, és a
kereseti kérelemnek részben helyt adé majd a fellebbezés alapjan a Févarosi [télstabla
9.Pf.20.291/2021/3 szamu jogerés itéletével elbiralt és a kereseti kérelmet elutasitd itélete ellen
benyujtott feliilvizsglati kérelem alapjan a Kuria, mint feliilvizsgalati Birésag altal a
Pfv.111.20225/2022/S szam alatt meghozott itélete ellen az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL
torvény 27.§ alapjan a elGterjesztett Alkotmanyjogi panaszomat kiegészitem, és azt egységes
szerkezetbe foglalva az alabbiak szerint csatolom be.

alperes

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pfv. [11.20225/2022/5 szamu birdi dontés
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Pertorténet

1/2-ed aranyi tulajdonosa voltam a természetben zam
alatt lévoi I J:r4si Foldhivatal altal o - fcivett kivett
beépitetlen teriilet megjelolésti ingatlannak. Az ingatlanon egy emelt szintes csaladi haz all, mely az
ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt feltiintetésre. A masik Y2-ed tulajdoni illetéség tulajdonosajjjjjjil]

az unokdm volt és ezen ingatlanrészre a fiam || QI javéra holtig tartd
haszonélvezeti jog volt bejegyezve. Az ingatlant végrehajtasi jogok terhelték, melyek szinte teljes
egészében eléviiltek. Az ingatlannak a tulajdonomat képezd Vs-ed tulajdoni illetségéti EEGNG
onallé birdsagi végrehajté oly modon arverezte el, hogy a becsérték kozlését és a végrehajtassal
kapcsolatos iratokat olyan cimre kiildte meg, ahol nem tartézkodtam. Az 4ltala becsatolt iratokon a

kézbesitési cimliji I o!t. -honnan a levelek nem kereste jelzéssel mentek

vissza. A lakcimnyilvantart hivatal, és az altalam az eljarasban becsatolt lakcimkartya adatai is
egyértelmiien tartalmaztdk a valos alland6 lakcimemet, me!y|
[l szém volt. Erre a cimre az arveréssel kapcsolatban részemre semmilyen értesités nem érkezett,

Maga a végrehajté is elismerte azt, hogy tudomdasa volt arr6l, hogy az alland6 lakcimem
ennek ellenére valamennyi a végrehajtassal kapcsolatos irat,

Ingatlan becsértékkozlés, arverési hirdetmény, arverési jegyzokonyv erre a nalam sem 4llandd
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lakcimként sem tartézkodasi helyként nyilvan nem tartott cimre postazta. Szamtalan a végrehajtasi
eljaras soran elkovetett jogszabalysértés miatt a Balassagyarmati Torvényszék a 2. Pkf.20.389/2015/6
szamu végzésével az arverést megsemmisitette. A végzést megeldzéen a Vh. 57/2015 szami
végzésével 2015. januar hé 14. napjan a Balassagyarmati Jarasbirosagot a végrehajtasi kifogas érdemi
elbiralasara utasitotta. Az érdemi elbiralas kovetden a Jarasbirésag 2015.marcius hé 30. napjan
meghozott végzését ugy valtoztatta meg, hogy az 6nall6 birosagi végrehajtd altal lefolytatott arverést
megsemmisitette. A végrehajto 2014.10.01 napjan tajékoztatta az egyetlen arverési Vevot, |

ﬁhogy végrehajtasi kifogast nyuajtottak be, mely tajékoztatast kovetéen a Vevo az ingatlant
2014.november 11. napjan kelt szerzddéssel értékesitette. Az arverési vevé az ingatlanrészemet
375.000 Ft-ért vasarolta meg, mely a teleknek az ad6-és értékbizonyitvanyban megallapitotta 72 értéke.
Az épiiletet igy gyakorlatilag a Vevd ajandékba kapta. A Balassagyarmati T6rvényszéket a végrehajto
tajékoztatta arr6l, hogy a végrehajtasi kifogas benyiijtasat kovetden az arverési vevd az ingatant
értekesitette, mely informaciot csak a Vevo6tdl szerezhette meg. A Balassagyarmati Torvényszék a
Pkf.20.389/2015/6 szamu végzésében a Vht. 217/A §.(5) bekezdése alapjan, mivel a végrehajtas
lényegesen jogszabalysértd, azt megsemmisitette. Kimondta, hogy nyilvanvald, hogy az arverés soran
egy kozel 6.000.000 Ft értéki ingatlant nem lehet 375.000 t.-ért elarverezni. A Vht 143.§.(1) bekezdés
d.) pontja szerint a hirdetménynek az ingatlan tartozékait, jellemz6 sajatossagait is tartalmaznia kell. a
végrehajté hirdetménye e rendelkezésnek nem felel meg. Az arverezendd ingatlan lényeges
tulajdonsagai tekintetében szandékosan félrevezeté informaciot tartalmazott. Tekintettel arra, hogy
idokozben az ingatlan eladdsa megtortént a Torvényszék megallapitotta a jogszabalysértés tényét, de
Uj eljarasra nem tudta kotelezni az alperest. A Nograd Megyei Foligyészség B.211/2015/4NF. szamu
hatarozata egyértelmiien kimondja, ho nyilvanvaldan torvénysérté magatartisa
mellett, kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy mindezt egyenes szdndékkal tette. Mindezek
alapjan tekintettel arra, hogy a jogellenes magatartiasival illetve intézkedésével a végrehajtd kart
okozott, mivel az ingatlant joval a valds értéke alatt uigy arverezte el, hogy az azon 1évo felépitmény
értéke ellentételezés nélkiil maradt.

e Az els6 fokon eljart Fovarosi Torvényszék bizonyitast folytatott le arra vonatkozoan, hogy
alperes az ingatlan arverezése soran a vonatkozd jogszabalyi elirasokat megsértette —e .
Ennek sordn beszerezte az arveréssel és azt kovetOen indult peres eljarassal kapcsolatos
iratokat. Megallapitotta, hogy || ||} EEI 2 Vht-ben foglalt rendelkezéseket megsértette,
és ezzel kart okozott. A nem vagyoni kar vonatkozasdban annak mértékét 500.000 Ft
Osszegben talalta megallapithatonak, mig a vagyoni kar vonatkozasaban az itéleti indokolas
szerint nem bizonyitottam kell6képpen, hogy a végrehajtasbol kdrom szarmazott.

e A fellebbezésem alapjan eljart Févarosi [télstabla a 9.P£.20.291/2021/3. itéletében a keresetet
teljes egészében elutasitotta, és az alabbiakat allapitotta meg. ,,A felperes fellebbezésére
tekintettel vizsgalni kellett, hogy megallapithat6-e az alperes kozigazgatasi jogkdrben okozott
karért fennallo feleléssége. Ezt a Ptké. 54. §-anak megfeleléen a becsérték megallapitasa
kapcsan a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 349. §- aban foglaltak szerint, az arverés
kapcsan a Ptk. 6:519. §-a, 6:548. §-a és 6:549. § (2) bekezdése szerint kell vizsgalni. A
Fovérosi [tél5tabla kiemeli, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy eljarasa sordn a
jogszabalyoknak, els6sorban a Vht.-nak megfeleléen koteles eljarni, igy kartérités
megitélésére csak olyan magatartas adhat alapot, amely valamely, a végrehajté eljarasat
szabalyoz6 jogszabalynak nem felel meg. Amennyiben azonban az adott jogszabaly nem
egyértelmii, tobb értelmezési lehetdséget is enged, akkor nem rohatoé fel a végrehajtonak,
ha nem azonosan értelmezte az adott jogszabalyt a végrehajtasi kifogas soran utébb
eljaré birosaggal. A végrehajté karfelelossége tehat akkor allapithaté meg, ha az
alkalmazando jogszabaly értelmezése soran nyilvanvald, kirivéan silyos hibat vétett, és
erre tekintettel hozott téves intézkedést.



o A benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Karia a Pfv. 111.20.225/2022/5 szamu
dontésében a keresetet elutasitotta

b) A jogorvoslati lehetiségek kimeritése: A tamadott biroi dontés mar kétszeri jogorvoslat eredménye,
ellene tovabbi fellebbezés illetve rendes jogorvoslat kizart. Kiria elétti feliilvizsgalat és perdjitas nincs
folyamatban

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak hatdrideje: A panasz alapjaul szolgalé dontés
elektronikus dton keriilt szamunkra kézbesitésre,kézbesités id6pontja 2022. augusztus 18. Az
alkotmanyjogi panasz beny(jtasara nyitva allé 60 napos hatarid6 2022.oktéber 17. napjan telik le. A
Tisztelt Alkotmanybirdsag honlapjan 1évé tdjékoztatas szerint az alkotmanyjogi panaszt
legkésébb a 60. napon - amennyiben az munkasziineti napra esik, a rakovetkezd elso
munkanapon - lehet az els6fok birdsagnal benyljtani vagy postira adni. Az alkotmanyjogi
panaszunkat a lejarat el6tt elektronikusan megkiildtiik az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszéknek.

A 60 napos hataridé megtartasra keriilt.
d) Az inditvinyozo érintettségének bemutatdsa: A panaszos jogi képviseletében
meghatalmazott iigyvédként jartam el. A végrehajtasi perben, mely a panaszos ellen folyt

és jelen panasz eldzményét képezd eljarasok meginditdasanak oka a jogorvoslati jog elvonéaséval
végbement végrehajtasi eljards, melynek eredményeként elarverezett ingatlan vonatkozasdban az
eredeti allapot helyredllitdsara térvényes lehetdség nincs. A végrehajtasi eljards soran huzamosabb
ideje tapasztalhato visszassagok, - a valds érték alatti arverések, arverési hiénak a végrehajtasban,-és
az a védelem melyet a végrehajtas lefolytatdi élveznek az eljarasokban, a torvényes 1t igénybevétele
soran tortént jog-€s igazsagszolgiltatast kétségessé teszik. Az eljaras soran | it a2z
ingatlan tulajdonosa a végrehajtasrdl egyaltalin nem értesiilt, azzal kapcsolatban semmilyen
informacidja nem volt, mivel a Vht. altal elirt iratok megkiildése szandékosan nem a lakcimére
tortént. A korabbi végrehajtasi eljarasban kimutatott hibdk miatt az ott lefolytatott eljarasok
megsemmisitése, és jeleniigyet elindité végrehajtds megsemmisitése kapcsin a végrehajtashoz vald
Jjog eléviilt. A korabbi eljarasban a becsérték megallapitdsanal figyelembe vett épiilet becsértéke miatt,
nem volt vételi ajanlat. Nincs két egyforman térvényes eljaras . A két végrehajtas koziil valamelyik
torvénysértd,és ez altal sérti az érdekelt jogat, és jogos érdekét. A sérelmetjjj I szenvedte el.
e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségi kérdés
Az Abtv. 29. §-a alapjan a tamadott dontés és az azt megeld6zb birdsagi eljarasokat,
dontéseket érdemben befolyasolta az alaptérvény - ellenesség, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdést is felvet. Eredményezhet —e mentesiilést a kartéritési kotelezettség alol az a
semmivel sem igazolt nyilatkozat, hogy a Vht. és a vonatkozé jogszabélyok nem egyértelmiiek, €s az
eltérd jogértelmezés nem mindsiil a foglalkozas soran elkovetett Iényegi hibanak. Az eljar6 birdsag az
Alaptdrvény 8. cikkében foglaltak megsértését koveti el allaspontunk szerint , ha a jogszabalyt nem az
abban foglaltak szerint értelmezi?,,A birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegeét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az eljaré birdsagok csupan bemondas alapjan tényként
fogadtak el a végrehajtasi tevékenységet szabalyozé jogszabédlyok értelmezésében fellehetd
kiilonbségeket és ez alapjan allapitottdk meg, hogy nem kovetett el lényeges hibat az alperes. Erre
semmilyen az alperes éltal benyijtott az eltéré gyakorlatot igazold esetjog, szakmai allasfoglalas vagy
egyéb bizonyiték nem 4&llt rendelkezésre. Kovetheto-e az a joggyakorlat, amikor két azonos
tevékenységet (arverést) végzd végrehajto koziil a becsérték meghatarozasa teljes mértékben eltéréen
torténik.

A birdsagi eljaras soran vizsgalt Vht. mely a végrehajté eljarasa jogszerii kereteit adja , egyértelmiien
szabalyozza az ingatlan foglalasanak és arverésének szabalyait. Az ligyben eljard Balassagyarmati
Torvényszék, aki az arverés jogszabalysérté voltat megallapitotta nem talalt olyan joghézagot, mely a
végrehajtassal kapcsolatos elbirasok eltéré alkalmazasat lehetové tette volna. A Vht. éretlmezése és
annak alkalmazasa soran az alaptorvény 28. cikk rendelkezésének megfeleléen ,,A birdsagok a
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jogalkalmazads soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy moddositdsara iranyuld javaslat indokoldsat
kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos céit szolgdlnak.

Az eljaré birdsagok az eljarasuk sordn nem végezték el

2.Az_alkotmdnyjogi panasz benyajtasinak érdemi indokoldsa a) Az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseinek pontos megjelslése: Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése legels6é fordulataban
garantalt, térvényes birohoz vald alapjog, miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely
perben a jogait és  kotelezettségeit torvény altal  felalliott birésag  biralja  el"
- Alaptorvény XXVIIL.cikk (7) bekezdése,miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti." - Alaptérvény XXVII). cikk (1) bekezdése masodik fordulatiban garantalt
tisztességes eljarashoz vald jog, miszerint: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely perben a
jogait és kotelezettségeit... a birosag tisztességes és nyilvanos targyalason... birdlja el. " A
tisztességes eljaras fogalman belill a birdéi dontések indokolasadhoz valé alapjog, amely a
Tisztelt Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elhagyhatatlan,
kikeriilhetetlen ismérve, s garancija a biréi onkény megakadalyozdsanak.
- Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése utolsé fordulataban garantalt ésszeri idGben
torténd befejezéshez vald jog, miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely
perben a jogait és kotelezettségeit... birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii
hatarid6n beliil biralja el.

- Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében mar sz6vegszerti formaban is megjelenik a torvény el6tti
egyenldség, ugyanakkor a térvény elétti egyenléség elsésorban a jogalkalmazasra irdnyado elvként
értendo, a jogi szabalyozas mindenkire egyforman vonatkozik. A torvény elétti egyenléség alkotmanyi
parja az eljarasi jogok kozott rogzitett birosag eldtti egyenlOség.

A Tisztelt Alkotménybirosag lényegében altalanos érvénnyel fogalmazta meg: "egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanligy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szerzddés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi
Jogok Birdsaga é&ltal kibontott)jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezben tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is
kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6 precendens hatdrozatabdl ez okszeriien nem kovetkezne. A jogszabalyok betartasanak
kotelezettségét altalaban a tisztességes eljarashoz valé jog részeként értelmezve,, a meghozott birdi
dontés onkényessé vdlik, ha kilépett _abbol a jogértelmezési keretbol, amelyet szamdra_az
Alaptorvény eloirt. Az Snkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot”. Az Alkotmanybirsag kapcsolta &ssze a
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot és az dnkényes jogalkalmazas tilalmat, amikor elvi éllel
kimondta: »[a] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a birdnak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek val6
alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté bir6sig lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.




Az alkotmanyjogi panaszom benyujtisanak jogalapja az a nyilvanvalé kiilonbségtétel, mely jelen
perben tapasztalhatd volt. Alperesi hivatkozast-mely szerint a szabalyozatlansag folytan eltér a
joggyakorlat — bizonyitas nélkiil fogadta el a Févarosi itélétabla, hogy arra barmilyen bizonyitast
folytatott volna le. Maga az alperes sem hozott fel jelen liggyel megegyez6 mas esetet. Mig engem
minden allitisommal kapcsolatban bizonyitasra koteleztek addig alperes esetében elegendd volt a
bemondas. Ennek nyilvanvalé oka, hogy nem tud partatlan dontést hozni az a birésagi szervezet a
végrehajtokkal szemben, aki munkaval latja el. A tisztessége eljarashoz valé jogom tehat mar a peres
eljaras meginditasakor sériilt, kiilonsen , ha figyelembe vessziik, hogy az eljaré Fvarosi térvényszék
Elntke maga jelentett be elfogultsagot az iigyben, mely elfogultsagot kordbban a Balassagyarmati
Torvényszék Elnokeként torténd eljarasa soran elfogadtak.

Tekintheto-e elfogulatlan az a birosdag akinek a vezetoje 2 alkalommal is bejelentette elfogultsagat.
Mitol valt elfogulatlannd, amikor a Fovdrosi Torvényszék Elnokeként, de ugyan azon indokok
alapjdn jelezte elfogultsigdt. Jelen perben nem a birsdg Vezetdje kovette el a jogsértést, hiszen O
biztositani akarta a tisztességes eljdrdashoz valo jogomat, hanem a kuria, aki kijelentette, hogy nem
tekinti elfogultnak a torvényszék elnokér.

A Fovarosi Itélotabla altal meghozott dontés indoka —mely szerint: a kartérités megitélésére csak
olyan magatartas adhat alapot, amely valamely, a végrehajté eljarasat szabalyozo6 jogszabalynak
nem felel meg. Amennyiben azonban az adott jogszabaly nem egyértelmii, tobb értelmezési
lehetdséget is enged, akkor nem réhato fel a végrehajtonak, ha nem azonosan értelmezte az adott
jogszabalyt a végrehajtasi kifogas soran utébb eljaré birésdggal. A végrehajté karfelelossége
tehat akkor allapithaté meg, ha az alkalmazando6 jogszabaly értelmezése soran nyilvanvalo,
kirivoan stdlyos hibat vétett, és erre tekintettel hozott téves intézkedést. Az ilyen tartalmu biréi
jogértelmezés teljes mértékben szabad utat enged a jogszabalyok sajitos és egyedi
értelmezésének, amikor lehetdséget ad arra, hogy egyes végrehajtok igy-masok pedig masként
értelmezzék a jogszabalyi rendelkezéseket. Az a tény, hogy az allandé lakcim az életvitelszeri
tartozkodas helye. A Vht a kézbesitésre vonatkozoan egyértelmiien fogalmaz az 1994.évi LIII
torvény (Vht.) 36.§ (1-4 ) bekezdéseiben. E vonatkozasban nincs tobb fajta értelmezés, ezért
nyilvanvalo, hogy a sem alland6 lakohelyként, sem tartézkodasi helyként be nem jegyzett
lakcimre nem lehet az iratokat joghatalyosan kézbesiteni. —Azzal, hogy alperes folyamatosan
bizonyitottan olyan helyre kézbesitette az iratokat, ahol felperesnek esélye sem volt atvenni, és
igy a tudtan kiviil emelkedett jogerére valamennyi intézkedés-melyekkel szemben jogorvoslati
jog illette volna meg a jogorvoslati lehetdségének az elvonasat, és ez altal az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében biztositott jog megsértését jelenti. E vonatkozasban a jogszabaly nem biztosit
tobbféle jogértelmezést, és nyilvanvald tény, hogy a kézbesitéshez olyan fontos eljarasi szabalyok
igazodnak, mint példaul a jogerd, a jogorvoslat jog stb. Lényeges szabalyszegés tehat, ha az alapvetd
iratokat, nem az eljarasban résztvevdk allandé lakcimére kézbesitik. Az itél6tabla fenti jogértelmezése
arra teremt lehetOséget, hogy jogbizonytalansag keletkezzen, és minden a jogszabalyi eldirasokat sértd
cselekmény indokolhat6 legyen.

A jogorvoslati jogom elvondsdnak kovetkezménye, hogy a Balassagyarmati Torvényszék az drverést
megsemmisitd’ dontésében, arrél mdr nem rendelkezhetett, hogy az eredeti dllapotot visszadllitsa. Az
eljdards sordn az is nyilvanvalo volt, hogy a az alperes a végrehajtdsi iratokat szdndékosan kiildte
olyan cimre, ahol nem laktam. Lekérdezte ugyan is a lakcimnyilvintarto rendszerébdl az dllando
lakcimemet, és oda meg sem kisérelte az iratok kikiildését. Igy a velem szemben folyé eljdrdsrol csak
a hugomtol értesiiltem.



- Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében mar szévegszerii formaban is megjelenik a térvény elbtti
egyenldség sérelme, illetve birdsag elotti egyenléség a birdsag eldtti egyenldség. sérelmének
bemutatasa.

Alperes a peres eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a Vht alapjan kell eljarnia, €s az
arverési becsérték megallapitasanal az iranyadd gyakorlat eltérd. Ezt az eltérést, azaz az irdnyado
gyakorlat soksziniiségét, azonban semmivel nem bizonyitotta, és erre az eljard birosagok nem is hivtak
fel. Mig esetiinkben a bizonyitasi teher kapcsan mindent bizonyitanunk kellett, addig alperes olyan
lényegi kérdést nem bizonyitott, mely végiill a Kkartéritési kotelezettség aldl mentesiilését
eredményezte,-nevezetesen, hogy valdban eltéré-e a végrehajtasi gyakorlat €s erre, milyen jogszabalyi
hianyossag ad lehetoséget. A kérdés bizonyitatlansaga ellenére, azt az eljard birdsagok tényként
elfogadva dontésiik alapjaként kezelték.

Fenti ok miatt hivatkoztunk a feliilvizsgalati kérelmiinkben a bizonyitasi teherre, €s bizonyitékok
értékelése, hiszen az egyik félnél (alperesnél) csupan bemondas alapjan tényként fogadtak el az eljar6
birésagok egy bemondast az eltérd gyakorlattél, mig a masik félnél még az eléviilésre vonatkozdan is
bizonyitast kellett lefolytatni. Ha e tényt Osszekapcsoljuk a fentebb mar részletezett kizarasi
kérelemmel, a megjeldlt alapjogok sérelme egyértelmiien megallapithato.

- Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése utolsé fordulatdban garantalt ésszerii idGben
torténd befejezéshez vald jog, sérelme. A peres eljaras 5 éve tart. Az iranyado joggyakorlat szerint a
pereket altaldban 3 év alatt kell befejezni, ez tekinthetd ésszerii hataridonek. A befo9lyasolas
szandéka nélkiil hivatkozunk s nemrégiben kirobbant végrehajtdi botranyra, és korabban a szegedi
torvényszék elott lefolytatott végrehajtokkal szembeni biinteteljarasra. E tények jelzik, hogy
szorosabb feliigyelet alatt kellene tartani az e tevékenységet folytatdkat, annal is inkabb, mivel masok
javait,tulajdonat érintdé intézkedések megtételére jogosultak. A végrehajtdk tevékenységével
kapcsolatos perek szama jelzi, azt az altalanos allaspontot, hogy végrehajtéval szemben nem lehet pert
nyerni.

- Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag éllapitsa meg, hogy a Kuria Pfv.I11.20225/2022/5
szamu dontése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleldéen azt semmisitse
meg.

Nyilatkozatok:

Tisztelt Alkotmanybirosag:

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagi itélet felfliggesztését. Nyilatkozom, hogy
személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok hozza. Kijelentem, hogy jelen iigyben nincs
folyamatban perujitasi vagy feliilvizsgalati eljaras.

Ke-2022.év december hé 15.napjan

Jogi képviseld,






