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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.111.20.225/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésre irdanyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Toldi Ibolya Aniké tgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az inditvdnyozé a 2022. oktéber 15-én benyijtott alkotmdanyjogi panasz inditvanydban a Kuria
Pfv.111.20225/2022/5. szamd, 2022. augusztus 18-an atvett itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-

/////

1.1. Az alapul fekvé ligyben az alkotmanyjogi panasz [és a biréi dontések, a Févarosi Torvényszék mint els6-
foku bir6sag 2.P.20.844/2019/35. szamu itélete, a valamint a Févarosi [tél6tdbla 9.Pf.20.291/2021/3. szamu jog-
er@s itélete, tovabba a Kdria itélete] szerint az inditvanyozé kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése
irant inditott pert egy 6ndll6 birésagi végrehajté ellen.

A per el6zményéhez tartozik, hogy a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésdg egy végrehajtasi
eljaras soran elkovetett jogszabalysértés miatt a 2.Pkf.20.389/2015/6. szamu végzésével egy arverést megsem-
misitett {a Balassagyarmati Torvényszék e korben az arverési hirdetmény tartalmi kdvetelményét szabalyozo,
a bir6sagi végrehajtasrél szol6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 143. § (1) bekezdés d) pontjat

.....

/////

tamadott itéletében ismertetett jogerGs végzés indokolasa szerint a végrehajtasi torvény nem zarja ki, hogy
a becsértéket a végrehajté annak figyelembevételével dllapitsa meg, hogy a telekként nyilvantartott ingatlanon
valdjaban van egy lakohaz is; az Alaptorvény 28. cikkére utalva a jézan ész szabdlyanak meg nem felelGnek
mindsitette a torvényszék egy kozel 6 000 000 forint értékd ingatlanrész 375 000 forint vételaron torténd elar-
verezését. A jogerGs végzés azzal kapcsolatban is tett jogszabalyi hivatkozas nélkiili megallapitast, hogy az al-
peres — a végzésben meg nem hatarozott iratokat — a felperesnek nem az allandé bejelentett lakcimére rendelte
kézbesiteni.

Az inditvanyozé az arveréssel érintett ingatlanon tulajdonnal birt. Az ilyen el6zmények utan a kartéritési per-
ben az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a végrehajté a Vht.-ben foglalt rendelkezé-
seket megsértette, és ezzel kart okozott. A sérelemdij vonatkozasaban annak mértékét 500 000 Ft Osszegben
taldlta megallapithaténak, mig a vagyoni kar vonatkozdsaban az itéleti indokolds szerint az inditvdnyoz6 nem
bizonyitotta kell6képpen, hogy a végrehajtasbodl kdra szarmazott.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére a Févdrosi [tél6tébla a keresetet elutasitotta. Ervelése szerint ,[alz els6fokd bird-
sag a személyiségi jogsértésként a birésaghoz fordulds joganak sérelmét allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban
a Févarosi [tél6tabla rémutat egyrészt arra, hogy bar a felperes a keresetlevelében és a 6. sorszamd irataban is
megjelolt tobb megsértett személyiségi jogot, de egyik nyilatkozatdban sem szerepel a kereset részeként a biré-
saghoz val6 fordulds joganak megsértése” (Indokolds [19]). Az indokolds [21] bekezdése tartalmazza azt is,
hogy ,kartérités megitélésére csak olyan magatartas adhat alapot, amely valamely, a végrehajté eljarasat szaba-
lyozé jogszabalynak nem felel meg. Amennyiben azonban az adott jogszabdly nem egyértelmd, t6bb értelme-
zési lehet&séget is enged, akkor nem réhato fel a végrehajtonak, ha nem azonosan értelmezte az adott jog-
szabalyt a végrehajtasi kifogds soran utébb eljaré birdsaggal. A végrehajtd karfelelGssége tehat akkor dllapithatéd
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meg, ha az alkalmazandé jogszabaly értelmezése soran nyilvanvald, kirivéan stlyos hibat vétett, és erre tekin-
tettel hozott téves intézkedést.”
Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmére eljarva a Kiria a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az Alkotmanybirésdg az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
a tartalma szerint birdlta el.

2. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kér-
dés fenndllast illet6en a panasz a kévetkezGképpen érvelt: ,a tdmadott dontést és az azt megel6z6 birdsagi
eljardsokat, dontéseket érdemben befolydsolta az alaptdrvény — ellenesség, amely alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést is felvet. Eredményezhet — e mentesiilést a kartéritési kotelezettség alél az a semmivel sem
igazolt nyilatkozat, hogy a Vht. és a vonatkozé jogszabalyok nem egyértelmiek, és az eltér§ jogértelmezés
nem minGsil a foglalkozas soran elkovetett lényegi hibdnak. Az eljaré birésdg az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak megsértését koveti el dllaspontunk szerint, ha a jogszabalyt nem az abban foglaltak szerint értelmezi.
[...] Az eljaré birésagok csupan bemondas alapjan tényként fogadtdk el a végrehajtasi tevékenységet szaba-
lyozé jogszabdlyok értelmezésében fellehetd kiilonbségeket és ez alapjan dllapitottak meg, hogy nem kovetett
el 1ényeges hibat az alperes. Erre semmilyen az alperes altal benydijtott, az eltérg gyakorlatot igazolé esetjog,
szakmai allasfoglalas vagy egyéb bizonyiték nem dllt rendelkezésre. KévethetS-e az a joggyakorlat, amikor két
azonos tevékenységet (arverést) végzd végrehajtd kozil a becsérték meghatarozasa teljes mértékben eltérGen
torténik.”

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit a panasz a kovetkezdk szerint jelli meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése legelsS fordulatdban garantélt, torvényes biréhoz val6 alapjog, mi-
szerint ,[mJindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott birésag biralja el”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, miszerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése masodik fordulatdban garantdlt tisztességes eljarashoz valé jog, mi-
szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit [...] a birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson [...] birdlja el.” A tisztességes eljaras fogalman belil a biréi dontések indo-
koldsdhoz val6 alapjog a tisztességes eljaras elhagyhatatlan, kikeriilhetetlen ismérve, s garancidja a biréi 6nkény
megakadalyozasanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése utolsé fordulatdban garantalt ésszer( idGben torténd befejezéshez
valé jog, miszerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit |...]
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer hataridén belil biralja el”.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében mar szovegszer(i formaban is megjelenik a torvény el6tti egyenl6-
ség, ugyanakkor a torvény el6tti egyenlGség elsGsorban a jogalkalmazasra iranyado6 elvként értendd, a jogi
szabdlyozds mindenkire egyformdn vonatkozik. A torvény elétti egyenldség alkotmanyi parja az eljdrdsi jogok
kozott rogzitett birdsag el6tti egyenl&ség.

2.1. Az érdemi indokolas korében a torvényes biréhoz valé jogot illetéen a panasz azt tartalmazza, hogy
Jtekinthet6-e elfogulatlannak az a birésag, akinek a vezetGje két alkalommal is bejelentette elfogultsagdt. Mit6l
valt elfogulatlanna, amikor a Févarosi Torvényszék Elndkeként, de ugyanazon indokok alapjan jelezte elfogult-
sagat. Jelen perben nem a birésag vezetGje kovette el a jogsértést, hiszen & biztositani akarta a tisztességes el-

jarashoz valé jogomat, hanem a Kiria, aki kijelentette, hogy nem tekinti elfogultnak a torvényszék elnokét.”

2.2. A jogorvoslathoz valé jog korében a panasz szerint e jog ,elvonasdnak kovetkezménye, hogy a Balassa-
gyarmati Torvényszék az drverést megsemmisité dontésében arr6l mar nem rendelkezhetett, hogy az eredeti
allapotot visszaallitsa. Az eljaras soran az is nyilvanvalo volt, hogy az alperes a végrehajtasi iratokat szandéko-
san kildte olyan cimre, ahol” az inditvanyoz6 nem lakott. ,Lekérdezte ugyanis a lakcimnyilvantarté rendszeré-
b6l az allandé lakcimemet, és oda meg sem kisérelte az iratok kikiildését.” Igy — a panasz 5. oldala utols6
mondata szerint — az inditvanyozé a vele szemben folyé eljarasrél csak a hozzatartozéjatol értesiilt.
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2.3. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmét a panasz abban latja, hogy a Févarosi [tél6tabla dltal meg-
hozott dontés fentebb idézett indoka, a dontést megalapozé ,birdi jogértelmezés teljes mértékben szabad utat
enged a jogszabalyok sajdtos és egyedi értelmezésének, amikor lehetGséget ad arra, hogy egyes végrehajtok
igy, masok pedig mdsként értelmezzék a jogszabalyi rendelkezéseket. Az a tény, hogy az allandé lakcim az élet-
vitelszer( tartézkodas helye. A Vht. a kézbesitésre vonatkozéan egyértelmGen fogalmaz a 36. § (1)-(4) bekez-
déseiben. E vonatkozdsban nincs tobb fajta értelmezés, ezért nyilvanvald, hogy a sem dllandé lakéhelyként,
sem tartézkoddsi helyként be nem jegyzett lakcimre nem lehet az iratokat joghatdlyosan kézbesiteni. Azzal,
hogy alperes folyamatosan, bizonyitottan olyan helyre kézbesitette az iratokat, ahol felperesnek esélye sem volt
atvenni, és igy a tudtan kiviil emelkedett jogerére, valamennyi intézkedés — melyekkel szemben jogorvoslati jog
illette volna meg — a jogorvoslati lehetGségének az elvonasat, és ez altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jog megsértését jelenti. E vonatkozasban a jogszabaly nem biztosit tobbféle jogértelmezést,
és nyilvanval6 tény, hogy a kézbesitéshez olyan fontos eljdrdsi szabalyok igazodnak, mint példaul a jogerd,
a jogorvoslati jog stb. Lényeges szabdlyszegés tehat, ha az alapvetd iratokat, nem az eljardsban résztvevék
allandé lakcimére kézbesitik. Az itélGtabla fenti jogértelmezése arra teremt lehetGséget, hogy jogbizonytalan-
sag keletkezzen, és minden, a jogszabalyi elGirdsokat sért6 cselekmény indokolhaté legyen.”

2.4. A panasz arra is hivatkozik, hogy a peres eljards 6t éve tart. Az irdnyadé joggyakorlat szerint a pereket alta-
laban harom év alatt kell befejezni, ez tekinthetd ésszerl hataridének. ,A befolyasolas szandéka nélkl hivat-
kozunk a nemrégiben kirobbant végrehajt6i botrdnyra, és kordbban a szegedi torvényszék elétt lefolytatott,
végrehajtokkal szembeni biintetSeljarasra. E tények jelzik, hogy szorosabb feliigyelet alatt kellene tartani
az e tevékenységet folytatokat, annal is inkdbb, mivel masok javait, tulajdonat érint intézkedések megtételére
jogosultak. A végrehajtok tevékenységével kapcsolatos perek szdma jelzi, azt az altaldnos éllaspontot, hogy
végrehajtéval szemben nem lehet pert nyerni.”

2.5. A torvény elGtti egyenlGség korében a panasz szerint ,alperes a peres eljaras soran mindvégig arra hivat-
kozott, hogy a Vht. alapjan kell eljarnia, és az arverési becsérték megallapitasandl az iranyadé gyakorlat eltéré.
Ezt az eltérést, azaz az irdnyadd gyakorlat sokszin(iségét, azonban semmivel nem bizonyitotta, és erre az eljar6
birésagok nem is hivtdk fel. Mig esetlinkben a bizonyitdsi teher kapcsan mindent bizonyitanunk kellett, addig
alperes olyan lényegi kérdést nem bizonyitott, mely végiil a kartéritési kotelezettség alél mentesiilését eredmé-
nyezte, nevezetesen, hogy valéban eltéré-e a végrehajtasi gyakorlat és erre milyen jogszabalyi hidnyossdg ad
lehetGséget. A kérdés bizonyitatlansaga ellenére, azt az eljar6 birdsagok tényként elfogadva dontésik alapja-
ként kezelték.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban megjeldli
az Alkotmdnybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi dontést, tovabbd tartalmazza az alaptérvény-ellenességre
vonatkoz6 okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapithat6, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

3.2. A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség korében tobb, Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét dllitja. Ezek a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog, a jogorvoslathoz valé jog és
a torvény el6tti egyenlség.
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Ezeknek a jogoknak a sérelmét a panasz arra vezeti vissza, hogy az itélGtabla masként itélte meg [a keresetlevél
szerinti kereset keretei kozott] a kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kdr jogalapjat, mint a torvényszék, és a Vht.-vel
ellentétes jogalkalmazason, vagyis a kozigazgatasi jogellenességen til a polgari jogi kartéritéshez mast kovetelt
meg (lasd itélStablai itélet Indokoldsa a sérelemdij vonatkozasaban [18]-[20] bekezdések, a kozigazgatasi jog-
korben okozott kar jogalapjat illetGen [21]-[22] bekezdések).

Mivel az Alkotmdnybirésag nem vonhatja el a rendes bir6sagok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki — ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti djabb hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]} —, és mivel nem tekinti az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésnek, illetve a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek azt,
ha az inditvanyozé az eljar6 bir6sag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés megval-
toztatasat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}, tovabba mivel tobb hatarozataban is
kimondta mar, hogy az, hogy ,a jogerSs hatarozatot hozé bir6sdag nem osztotta [jogil dllaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem”
{148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018.
(I. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [201}; ezért az Alkotmanybirésag
kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kozott, és csak az utébbit tekinti
az alkotmdnyossagi jogsérelem szintjére felérének.

A panasz, noha a biréi dontést onkényesnek tartja, nem tartalmaz megfelel6 érvelést arrél, hogy a jelen esetben
miért dllna fenn contra constitutionem jogértelmezés.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg harom, egymast er6sits feltétel egyiittes fennalldsat
kovetelte meg annak megallapitasahoz, hogy a birésag contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyos-
sagi sérelem szintjére, és megallapithaté legyen az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak
sérelme. Ezek: a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe, dontésé-
nek ezt a mozzanatdt nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta,
amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkot6 kifejezetten hatdlyon kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolds [29]; legutobb megerd&sitette: 3044/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jelen
tgyben e feltételek nem allnak fenn.

Az itél6tabla és a Kdria valamennyi, az inditvanyozé dltal is hivatkozott jogszabalyi rendelkezést figyelembe
vette és alkalmazta a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran. Az itél6tabla és a Kdria itéletei részletesen foglal-
koztak a felperes valamennyi érvelésével, a Vht. mikénti értelmezésére vonatkozé elGaddsaval, igy azzal is,
hogy a Vht. alapjan hogyan lehet vagy kell eljarni az ingatlan-nyilvantartasban nem rendezett jogi helyzet(
ingatlan, vagy ingatlanrész (felépitmény) lefoglaldasa és arvereztetése soran (itél6tabla itélete Indokolas [22]),
illetve azzal is, hogy a perben megallapithaté-e, hogy a felépitmény milyen ardnyban, kinek a tulajdona (itél6-
tablai itélet, Indokolas [24]-[25]; torvényszék itélete, Indokolds [62]-[63]). A birésagok a torvények jogalkalma-
z6i értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hoztak meg dontésiiket. Az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak alapjan mindezekre figyelemmel nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség fenndllna. Ezért a tisztességes birosagi targyalashoz valé
jog allitott sérelme alapjan az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be (Abtv. 29. §).

3.3. A jogorvoslathoz valé jog sérelmét illetéen a panaszban foglaltak alapjan azt lehet megdllapitani, hogy
a birésagi eljarasban mindkét érintett fél élt fellebbezési jogaval, a jogerGs itéletet kiriai eljards kovette. Mind-
harom birésag érdemben dontétt az eljarast indité iratok keretei kozott. Nem allapithaté meg ezért, hogy
az Alaptorvény szerinti jogorvoslat allitott sérelme alapjan a jelen esetben a panasz befogaddsanak lenne helye.

3.4. A torvényszék elnokére vonatkozé inditvanyozoi érveléssel kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy
az Alkotmanybirésag azokban az esetekben, amikor a fellilbiralatot elvégzd tandcs tagjait nem, csak az alsébb
fokd birésag tagjait érinti kizarasi szabaly, a jogerGs biréi itéletet nem semmisiti meg {2/2020. (I. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [32]}. Az inditvany nem tartalmaz semmilyen érvelést az itél&tabla és a Kiria kizart voltat ille-
t6en; arrél pedig, hogy a torvényszék biréja miért lett volna kizarva az tgy elintézésébdl a torvényszék elno-
kére tekintettel, nincs megfelel érvelés az inditvanyban [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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[32] 3.5. Az Alkotmanybirésag az észszer( id6 kovetelményének megsértésére irdnyuld inditvanyt olyannak tekinti,
mint amelynek sérelme az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté. ,Az Alkotmanybirésag az ligy éssze-
rd id6n belll torténd elbiralasanak jogdval 6sszefliggésben kiilon is kiemeli, hogy az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentGs elhtizéddsabdl eredd kévetkezményeket enyhitse
vagy orvosolja. [...] A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd koriilmény olyan tor-
vényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybir6sag vizsgalodasi ko-
rébe” (lasd: 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]1-[21]; 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [13]).

[33] 3.6. Az inditvany nem tartalmaz megfelel& érvelést arrél sem, hogy a bir6i dontések a torvény el6tti egyenlSség
szabalyaval miért lennének ellentétesek. Ebben a korben a panasz a bizonyitasi eljarast vitatja, ennek a szama-
ra hatranyos voltat allitja, tovabba azt dllitja, hogy a bizonyitas egyoldald volt.

[34] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E kovetelménynek a fentiekben megfogalmazottak
szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg, ezért azt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése és
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.
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