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I Ctjan,

a Kecskeméti Torvényszék 7.P.20.172/2020/19. szamu itéletére is kiterjedd hatéllyal a Kuria
Pfv.IV.21.113/2021/5. szamd itéletével szemben,

Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,

valamint az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLI. térvény(a tovabbiakban: Abtv) 27. §

alapjan,

az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, a il. cikk, a VI. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (4) bekezdése
rendelkezéseinek sérelme miatt

az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Karia Pfv.IV.21.113/2021/5.
szamu itéletének, valamint az annak alapjaul szolgalé, a Kdria itéletével helyben hagyott,
a Kecskeméti Torvényszék altal hozott 7.P.20.172/2020/19. szamu itélet alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld.
L A pertdrténet és a tényallas ismertetése

1./ Al internetes hirportalon 2019. marcius 16. napjan ,A Fidesz eladta |l kozepét,

most meg a varos fizeti érte a bérleti dijat” cimmel cikk jelent meg.

A cikk - egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazza.

M ) 1995 kardcsonya eldtt, december 20-an kotdtt adasvételi szerzédést a terlletre,

csakhogy a varos nem a banknak, hanem egy mérndéki irodanak adta el az ingatlant.

A . -nck akkori d&ron 18,6 millid forintot kellett kifizetnie a varos szivében

fekvé ingatlanért. A cég a szerz6désben magara vallalt egy sor hosszitavu kotelezettséget, de

Wéban még ugyanazon a napon, december 20-an 28 millié forintért tovabbadta a telket az
nek.”



A I fideszes polgarmester vezette dnkormanyzat végiil 2017 végén
allapodott meg az [ vel. A bank elérte, hogy teljes mértékben sikertelen
ingatlanvasarlasaért végil némi karpdtolast kapjon a varostdl. A megoldas az lett, hogy
hoszUtavu bérleti szerzédést kdtottek a terlletre.

Al informacioi szerint az 6nkormanyzat évi 650 ezer forint plusz afa bérleti dijat fizet
az [lllrck Emellett kifizettek a 2013-2017 ko6zotti idészakra visszamendlegesen
tovabbi 3,6 milli6 forintot is, igy most Iényegében a varos fizet azért a terlletért, amit 25 éve
eladott az akkori polgarmester.”

2./ Alperes a fent irt cikkhez kapcsolddodan, a cikkel érintett témébar-dalén 2019,

marcius 16., 17. és 23. napjan bejegyzést tett kozze.
A 2019. mércius 16-i bejegyzésében az alabbiakat irta:

I edezi 2 varos korabbi Fideszes polgarmesterének korrupt
telekiigyletét. s MR ddig 15 millié forinttal karositotta meg [N
varost, és még mindig aJjjj}-¢ a telek. Sunyi modon, hallgatnak a talpunk alatt [évil R
és I ekiigyrol! Az I ¢!6tti épitési telket 1995. december 20-an adta e! |
majd még aznap a 10 millidval dragdbban tovabb adtak el az [} rek. Majd 2013 kérte az
Il hogy vasérolja vissza véros, de [l enkit meg nem kérdezve, inkdbb visszabérli a
tetket, eddig mér 5 millié forintba keriilt a bérlés, és évente 825 ezret fizetiink az i}
nek!”

A 2019. marcius 17-i bejegyzése az aldbbiakat tartalmazza:

A G bbség marcius 14-én este torténelmi megemlekezest tartott a varoshaza falan
elhelyezett Kossuth emléktablanal. Eldtte kialltunk a marciusi ifjak egyik legfontosabb
kovetelése a sajtoszabadsag mellett! Az Il e'6tti épitési telket 1995. december 20-an adta
e I 2jd még aznap a 10 millidval dragabban tovabb adtik el az [Jjjihek. Majd 2013
kérte az | hogy vasarolja vissza véros, de |JJJBenkit meg nem kérdezve, inkibb
visszabérli a telket, hatha igy nem tiinik fel senkinek az iigy. Eddig mar 5 millié forintba
keriilt a bérlés, és évente 825 ezret fizetiink azjJJill! A fidesz, a | (o)<t
most tobb internetes portél is megirta..mert a | 2% is joguk van tudni, hogy mi
torténikil - _

Bejegyzésében egy vided felvételt is kdzzétett egy nyilvanosan tartott beszédérdl, ahol
ugyancsak beszélt az altala ) NG <k(gy'-nek nevezetett témardl.

A kozzétett videod felvételen Alperes — egyebek mellett — az aldbbiakat mondta el:

JEE visszamendlegesen 5 milli6 forintot mér kifizetett bérleti dijra...”

«.. ez azt jelenti, hogy I 15 millio forinttal karositotta meg a vérost...”

- < (igye...

I nyi médon falaz I
.Draga j6 polgarmesteriink sunyi, falazé6 médon, hiszen falazott || indenkit

megkerlve elkezdett levelezgetni az Jjilve!. .

.ezek a korrupt biin6zok egymast védik, nekiink kell eftakaritani dket...”

A 2019. marcius 23-i bejegyzésében pedig az alabbiakat irta:
I 2 i mar 15 milliét bukott a
varos, amit titokban bérelnek az [J6!! 1995. december 20-an adta e! | maid még
aznap a 10 milliéval dragabban tovabb adtak el az k. Majd 2013 kérte az llhogy
vasarolja vissza varos, de [l enkit meg nem kérdezve, inkabb visszabérli a telket, hatha
igy nem tlinik fel senkinek az lgy. Eddig mar 5 millié forintba kerlit a bérlés, és évente 825




ezret fizet a varos az-nek! -k is joguk van tudni, hogy mi torténik

3./ Az Alperes bejegyzéseinek alapjaul szolgalo, -ernetes hirportalon 2019. marcius
16. napjan, ,A Fidesz eladta I k6zepét, most meg a varos fizeti érte a bérleti dijat” cimmel
megjelent cikkben és az Alperes bejegyzéseiben foglaltak jelentés mértékben eltérnek
egymastol.

A cikk ugyanis semmilyen formaban nem fogalmaz meg — még utalas szintjén sem — 15 millié
forint 6sszegl karokozast, ezzel szemben az Alperes a karokozast és annak dsszegszerliségét
is ténykeént allitja bejegyzéseiben.

A cikk egyértelmien leirja, hogy az 6nkormanyzat 2017 végén éllapodott meg az-vel, az
énkormanyzat évi 650 ezer forint plusz 4fa bérleti dijat fizet affjf. Emellett kifizettek a
2013-2017 kozotti idészakra visszamendlegesen tovabbi 3,6 millié forintot is.

Ezzel szemben az Alperes valamennyi bejegyzésében azt irja, hogy ,Eddig mar 5 millié forintba
kerllt a bérlés, és évente 825 ezret fizetlink az| kl”. Alperes kozlése azt a valésagnak
meg nem feleld latszatot kelti, hogy a visszamendlegesen, a 2013-2017 kozétti iddszakra
kifizetett Gsszeg 5 millié forint és ezen felll fizet még az Onkormanyzat az ezt kévetd
idészakban évente 825.000,- Ft 6sszegli bérleti dijat. Az Alperes tehat megtéveszté mddon azt
kézli, hogy eddig mar 5.000.000,- Ft-ot fizetett ki az Onkormanyzat a bérleti Uigy kapcsan,
amelyen feltl még évente 825.000,- Ft dsszegll bérleti dijat is megfizet, illetve megfizetett. Az
Alperes bejegyzésében megfogalmazott kozlés tehat nem felel meg a valdsagnak.

A cikk semmilyen mddon nem fogalmaz meg — még utalds szintjén sem — arra vonatkozo
kozlést, hogy Felperes fedezi (,falaz") a varos korabbi Fideszes polgarmesterének korrupt
telekugyletét, vagyis maga is korrupcids, illetve hivatali bincselekmény elkovetésében vesz
részt, illetve ilyen blncselekményt kdvet el, korrupt bin6zé.

Ezzel szemben az Alperes kozléseiben konkrét lgyben konkrét blincselekmény
elkovetésével vadolja meg Felperest annak allitasaval, hogy

- ezi a varos korabbi Fideszes polgarmesterének korrupt telekiigyletét”,

- yi médon falaZ

- .Draga Jo polgarmesteriink sunyi, falazé médon, hiszen falazott-, mindenkit
megkerllve elkezdett levelezgetni z;!"

- ~ezek a korrupt bindzdk eg

Alperes kozléseiben konkrétan nevesitett személyt (,,F konkrét Gigyben
(.telek-ligy”), konkrét biincselekmény [hitlen kezeles (karokozas), korrupcios, illetve
hivatali blincselekmény] elkévetésével vadol meg, erre vonatkozod tényallitast tesz nagy
nyilvénossag elott.

4./ Felpere-Megyei Jogu Varos Polgarmestere (jelenleg 2006. o6ta, valamint ezt
megelozden 1998 - 2002. kdzotti idétartamban).

Alperes 1998 és 2019 kozot N egyei Jogl Varos dnkormanyzati képviseldje, 2014 és
2019 kézott az Ellendrzo Bizottsag elndke.

-egyei Jogl Véaros polgérmestere 1991 és 1998 kbzét_ volt.

S.-/legyei Joqu Véros képviseletében a volt polgarmeste
december 20-an
eladta a

1995.
Kft. részére
- Ft vetelarért, a vevd

alapteruletu ingatiant




pedig ugyanezen a napon az ingatlant 28.000.000,- Ft vételaron (tovabb)értékesitette .
Rt. részére.

6./ 2013. augusztus 12-én az T10P-1.2.1/08/2-2009-0007. jel¢i || G

hnkorméanyzati projekt) megvaldsitasa érdekében
az — ekkor mar a Felperes altal kepviselt - Onkormanyzat megkereste a_
ingatlan tulajdonosat, az_ sziikségessé valt tulajdonosi hozzajarulas

beszerzése irant.

A domasul vette az dnkormanyzati projekt megvaldsitasat, kiadta a projekt
megvaldsitasahoz szitkséges tulajdonosi hozzdjérulast, egyidejileg kezdeményezte az
ingatlannal kapcsolatban targyaldsok megkezdését.

A targyalasok 2014. szeptember folyaman irasban és személyes egyeztetéssel elindultak.

A térgyaldsok alapjan a 719 m2-es terllethasznalatra vonatkozé bérleti szerz6dés 2017.
oktdber 26-an kertlt alairdsra az Onkormanyzat részérél.

A bérleti dij mértékének és a terllet értékének meghatérozdsdra az Onkormanyzat
ingatlanforgalmi értékbecslét kért fel, és a bérleti dij mértéke a szakértSi véleményben
meghatarozott osszegben kerllt meghatarozasra a szerzédésben.

A szerzédé-/legyei Jog Véros Onkormaényzatanak Vagyonrendelete alapjan (7 millié
Ft alatti forgalmi érték) a polgarmester sajat hataskorében kerdilt alairasra.

A terllethasznalati idoszak a Felek kdzbs megegyezésével a projekthez igazoddan 2013.
augusztus 13-tdl kerilt kiszamitasra. Ennek megfeleléen kifizetésre kerdilt

- 2013. augusztus 13-16l - 2017. december 31-ig: brutt6 3.618.630.- Ft

- 2018. janudr 1-t6l éves bérleti dij mértéke: bruttd 825.500.- Ft/év (nettd 650.000,- Ft +
AFA).

7./ Felperes keresetet terjesztett el6, amelyben annak megallapitasét kérte, hogy az Alperes a
ﬂldalén 2019. marcius 16., 17. és 23-an, a [ ctes hirportalon 2019. marcius
16.-an, , A Fidesz eladta zepét, most meg a varos fizeti érte a bérleti dijat” cimmel
megjelent cikkhez kapcsoldddan irt bejegyzéseiben elsédlegesen a johirnévhez, masodlagosan
a becsulethez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Kérte Alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasra és arra, hogy sajat koltségén megfeleld
elégtételt adjon, ennek keretében a keresetének jogerdsen helyt add itélet rendelkezd részét a
facebook oldaldn tegye kozzé. Felperes kérte tovabba az Alperes marasztalasat 500.000,- Ft és
ennek 2019. marcius 16. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamataiban sérelemdij
cimeén.
Felperes keresetlevelében eldadta, hogy valotlan tényallitas az az alperesi kozlés, hogy

_gy(]tt 15.000.000,- Ft 6sszeg(i kart okozott qérosénak,

- senkit meg nem Kerdezve, tehat minden szlikséges felhatalmazas nelkul, 6nhatalmulag jart el
a bérleti tgylet megkdtése soran,

- fedezte "a varos korabbi Fidesz-es polgdrmesterének korrupt telekiigyletét”, sunyi médon
falazot

- korrupt bundzo.
Eléadta tovabba, hogy a vald tények hamis szinben torténd feltiintetésével allitotta az Alperes,
hogy "Eddig mar 5 000 000 Ft-ba ker(ilt a bérlés és évente 825 000 Ft-ot fizetlink az [lllnek".
Az alperes konkrét bilncselekmény elkovetésével, hiitlen kezeléssel vadolta és azzal, hogy
fedezte a korabbi Fidesz-es polgarmester korrupt telekligyletét, maga is korrupt, azaz hivatali
bincselekmény elkovetésében vesz részt.




Az Alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta, hogy kozlésével a
Felperes barmely személyiségi jogat megsértette. Bejegyzései kellé ténybeli alappal birnak. A
felperes kozszerepld, ezért tevékenysége biralatat tlrnie kell, kiilénods tekintettel arra, hogy a
kozlgyek vitatdsa korében kerllt sor a kozlésekre. Az altala eldadottak, amennyiben
tényallitasok, valosak; a véleménynyilvanitds pedig kifejezésmaddjadban nem sértd, bantd,
megalazd, ezért a felperes jogvédelemre igényt nem tarthat. Alaptalan a sérelemdij iranti igény
is, mert az nem automatikus kovetkezménye a jogsértés megallapitasanak.

8./ Az els6fokd birdsag itélete:

A Kecskeméti Torvényszék 7.P.20.172/2020/19. szamu itéletével a_Felperes keresetét
elutasitotta, tovabba kotelezte a Felperest 36.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték, valamint az
Alperes részére 395.000,- Ft perkoltség megfizetésére,

Megallapitotta, hogy a felperes kozéleti szerepld, és a johirnév sérelme kdrében elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy az alperesi tényallitdsok valdsak-e.

Az elséfoku birdség, itéletének [19] és [20] pontja alapjan, a sérelmezett alperesi kbzlést, mely

szerint F‘eIMqutt 15 millié forint dsszegu kart okozott-
varosnak, tényallitasként ertekelte.

Az els6fokl birésag ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett (itélet [20] pont), hogy a
tényallitas vonatkozasaban annak valétlansagat a bizonyitasi eljards soran nem lehetett
megallapitani. A birdség allaspontja szerint ugyanis ,a kér 0sszege a becsatolt iratok alapjan
az ingatlan vételar kiildnbdzete a bérleti szerz6désbdl eredd kiadasok ezen dsszeghatarhoz
kozel alinak kerekitéssel.”.

Az els6fokl birdsag, itéletének [20] pontja alapjén, a sérelmezett alperesi kozléseket, mely
szerint Felperes fedezte a korabbi Fideszes polgarmester korrupt telekligyletét sunyi mddon és
falazott neki, szintén tényallitasként értékelte.

Az elséfoky birdsag ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett (itélet {20] pont), hogy a
tényallitas vonatkozasaban annak valétlansagat a bizonyitasi eljaras sordn nem lehetett
megallapitani. A bir6sag allaspontja szerint ugyanis ,felperes nem bizonyitotta, hogy barmikor
is elhatarolta magét az ingatlan jogi sorsaban bekovetkezett dontésektdl, azaz nincs felperesi
bizonyiték arra, hogy barmikor kinyilatkoztatta volna azt az allaspontjat, mellyel elhatarolddik
az ingatlan elidegenitésének tényétdl.".

Az elséfoku birdsag az ,ezek a korrupt biinéz6k egymast védik” sérelmezett alperesi kozlést
egyaltaldan nem vizsgalta, arrdl az elsofoku itélet megallapitast, rendelkezést, indokolast
egyaltalan nem tartalmaz.

A Felperes mint kdszszerepld tekintetében kiemelte, a Ptk. 2:44. §-a alapjan a kozlgyek szabad
vitatasat biztositd alapjog gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét a
szlikséges és aranyos mértékben az emberi méltésdg sérelme nélkil korlatozhatja, ennek
tikrében a perbeli koziigyeket érintd kozlések nem alkalmasak a Felperes johirneve
megsértésére. A becsulet megsértése korében a kozszerepléknek a nyilvanossag eldtti
értékeléseket, biralatokat a kdzligyek vitatasa kdrében Sket érintd, vagy mindsitd, személyiiket
témado véleménynyilvanitasokat nagyobb tlrelemmel kell viselnilk, a perbeli kdzlésben
foglaltak kifejezésmodjukban nem alkalmasak a Felperes becsiletének megsértésére.

Az els6foku itélet ellen a Felperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében az elséfokd itélet
megvaltoztatasat és a keresetének helyt ad6 déntés hozataléat kérte.

Az Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.




9./ A masodfokii birdsag itélete:
A masodfokl birésag Pf.11.20.044/2021/7. szam( itéletében az els6foki birésaq itéletét
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az Alperes azzal, hogy sajéth
oldalédn 2019. marcius 16., 17. és 23, napjan, aﬂtemetes hirportélon 2019. marcius 16.
napjan ,A Fidesz eladt ét, most meg a véros fizeti érte a bérleti dijat” cimmel
megjelent cikkhez kapcsolodoan irt bejegyzéseiben annak valétlan allitdsaval, hogy a
Felperes

tt 15.000.000 forint dsszegii kart okozoMérosénak;
- senkit meg nem kérdezve, tehat minden sziikséges felhatalmaz nhatalmualag
jart el a bérleti Gigylet megkotése soran;
- fedezi a varos korabbi fideszes polgarmesterének korrupt telekiigyletét, sunyi médon
fa
- korrupt btinozo,
megsértette a Felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az Alperest a
jogsértés abbahagyasara, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte arra, hogy a jogerds itélet
rendelkezd részét sajat koltségén tegye kozzé a saja{j R ca'én. Kotelezte tovabba az
Alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Felperesnek 500 000 forintot és jarulékait
sérelemdij cimén, tovabba kételezte a Felperes javara az els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére, valamint az allamnak az els6- és masodfokd illetéek megfizetésére.
A masodfokl birdsag itéletében rogzitette, hogy a véleménynyilvanitasi szabadség hatarainak
megvonasanal indokolt kiildnbséget tenni az értékitélet és a ténykozlés kdzott. Az alkotmanyos
védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara, a bizonyithatéan hamis tények
jogvédelmet nem élvezhetnek. A szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog,
amely csak feleldsséggel gyakorolhatd és a valdtian tények kozlésének elkeriilése érdekében
bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban hivatasszerGen résztvevd
személyek esetében.
A masodfokd birésdg azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kitételek tényéllitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindstlnek-e, melynek sordn az ethatarolasnél az un. bizonyithatdsagi
teszt alkalmazasat végezte el.
A masodfokl birdsdg nem értett egyet az elséfokl birdsaggal abban, hogy a sérelmezett
kozlések valos tényallitasok.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Alperes bejegyzésében a a Felperes

zt allitotta, ho
_gyun 15 000 000 Ft &sszegd Kart okozotﬁsénak. Ez
nyilvanvaloan tenyallitas, azonban val6sdaga nem éllapithaté meg. Az nem vitas tény, hogy
az 1995-s ingatlan adasvételi szerz6désnd D s ¢ pviseletében a volt polgarmester
mrt el, ezért a joglgylet folytan megvaldsult és a vérost érinté esetleges

arokozo magatartasért a Felperes feleldssége nem éallapithatd meg, mivel az Ugyletkdtésben
nem vett részt, ha az adasvételi szerz6dés miatt a varos karosodott is, ahhoz a Felperesnek
nincs kéze. Nem valods az a tényallitas, hogy a Felperes [Nyt azaz vele
kozdsen kart okozott a varosnak. A jogsérelem a kozos kdrokozas tényében mutatkozik meg.
A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a perrel érintett bérleti szerzddés szerint az éves
bérleti dij 6sszege 650 000 Ft + &fa, azaz 825 500 Ft, ezért az Gnkormanyzati vagyonrendelet
szerint — amelynek tartalmat Alperes sem vitatta - a jogligylet megk&téséhez nem volt sziikség
az SZMSZ szerinti valamely bizottsadg, vagy a kozgy(lés hatarozatéra, azt a_Felperes az
dnkormaéanyzat _képviseletében eljarva az _Onkormanyzati _testlletek bevondsa _nélkil
megkoOthette. Az alperesi kozlés tartalmabdl az tlnik ki, hogy a_Felperes szabalyszegést
kovetett el azzal, hogy felhatalmazas nélkiil, 6nhatalmulag jart el az Ugyletk6tés sordn, ami




valotlan tényallitas abban az értelemben, hogy testdleti felhatalmazésra nem volt sziksége,
emiatt e kijelentés valotlansaga és a Felperes johirnevének sérelmét allapitotta meg.
Megallapitotta tovabba a masodfoki birdsag, hogy az Alperes arra vonatkozo kdzlései, hogy a
Felperes fedezi a véaros korabbi fideszes polgarmesterének korrupt telektigyletét, sunyi médon
falaz | i!'ctve a Felperes korrupt bindzd, - tartalmat tekintve - nem értelmezheté
masként, minthogy az Alperes bilincselekmény elkovetésével vadolta a Felperest és azt
allitotta, hogy a mas altal elkdvetett blincselekmény eltussolasara torekszik. E kozlések
valosagtartalma bizonyithatd, amelyeket az Alperest tartozott volna bizonyitani. Arra
vonatkozdan azonban, hogy a Felperes biincselekmény elkdvetdje, illetve korrupt, az Alperes
bizonyitast nem ajénlott fel. Nem a Felperesnek kellett bizonyitania, hogy korabban
elhatarolodott [ <'<kigyletétdl, hanem az Alperes volt koteles bizonyitani a
Felperes részérdl a korrupt magatartast, illetve a blincselekmény elkdvetését. A kifejtettek miatt
az alperesi kdzlés olyan valétlan tényallitas, amely alkaimas a Felperes johirnévhez fGz6d6
személyiségi joga megsértésére,

A masodfokd itélet szerint nem vitathato, hogy az Alperes kozlései alkalmasak voltak a Felperes
tevékenysége és tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara.

Ajogerés itélet ellen az Alperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, amelyben aJogeros itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan.

10/ A Kdria itélete:

A Kuria Pfv.1V.21.113/2021/5. szamu itéletével a jogerds itélet felllvizsgalattal tdmadott
rendetkezését — a masodfokl eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokt birésag itéletét helybenhagyta, tovabba kotelezte a Felperest
118.000,- Ft feljegyzett masodfoku és felllvizsgalati eljarasi illeték, valamint az Alperes részére
177.800,- Ft masodfoku és felulvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A Kdria itélete - [13] pontja — azt rogziti, hogy az elséfokd birdsag itéletében kifejtette, hogy
Azok a kézlések, mely szerint a felperes a korabbi polgarmester korrupt telekiigyletét fedezné,
neki ,sunyi mdédon falazna” olyan kdzligyre vonatkozd vélemények, amelyet a kozszerepld
felperes tirni koteles.”.

Ezzel szemben ezen kozlések kapcsan az elséfokl itélet azt rogzitette, hogy A johirnév
sérelmét vélte megalapozottnak a felperes azzal az alperesi allitassal, hogy fedezte a korabbi
Fideszes polgarmester korrupt telekligyletét sunyi modon és falazott neki. A birésag éllaspontja
ebben a vonatkozasban a rendelkezésre bizonyitékok alapjan az, hogy felperes nem
bizonyitotta, hogy barmikor is elhatarolta magéat az ingatlan jogi sorsaban bekdvetkezett
dontésektdl, azaz nincs felperesi bizonyitek arra, hogy barmikor kinyilatkoztatta volna azt az
allaspontjat, mellyel elhatarolddik az ingatlan elidegenitésének tényétdl.”.

Az elsofokl birdsag, itéletének [20] pontja alapjan tehat a sérelmezett alperesi kodzléseket
tényallitasként, és nem véleményként értékelte.

A Kdria itéletében hivatkozik a Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasara, valamint a
Tisztelt Alkotmanybirdsag 7/2014. (Il. 7.) AB hatdrozatdra és 3217/2020. (VIi.19) AB
hatarozatara.

A Kuria rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a Felperes és az Alperes is a helyi
kozélet politikus szerepldi, s mint ilyen kbzszereplonek mindsiilnek. Az Alperes éaltal a
hozzaszélasaiban alkalmazott és a Felperes altal kifogasolt kitételek értékelésénél a kozéleti
vitdban a kdzszerepld politikusok nyilatkozatainak megitélésére vonatkoz6 alkotmanyossagi és
az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt altaldnos szempontokra figyelemmel kell eljarni. A Kuria




tgy itélte meg, hogy a masodfokl birdsdg mindezeket a szempontokat dontésének
meghozatalanal nem vette figyelembe.

A Kdria allaspontja szerint a kdzlés nem ragadhato ki a szévegosszefliggéseibdl, a PK 12. szamu
allasfoglalasra is tekintettel azt szikséges vizsgalni, hogy a kozlés az olvasék szamara
ténylegesen milyen tartalmat hordoz. A kifogasolt kozlés dsszességében ténybeli alapokkal
rendelkezd politikai tartaimu, kdziigyben tortént véleménynyilvanitas. Az, hogy 1995-ben
az 6nkormanyzat a valds értéken alul értékesitette az ingatlant, a véleménynyilvanitas szintjén
értékelhetd karként, miként kifejtheté olyan vélemény is, hogy a korabbi értékesités
kovetkezménye az, hogy a jelenben az ingatlan utan a véros bérleti dijat kénytelen fizetni.

A Kuria dllaspontja szerint az alperesi kozlés, mely szerint a Felperes senkit meg nem kérdezve,
tehat minden szikséges felhatalmazas nélkil dnhatalmulag jart el a bérleti Ugylet megké&tése
soran, szemben a masodfokl birdsag megéllapitasaval, a Felperes koziigyekkel kapcsolatos
tevékenységének kritikajaként értékelhetd. Az Alperes szerint helyes lett volna a szerzédés
megkdtésének folyamataba bevonni a varos kilonbdzd testlleteit, illetve, amint arra az Alperes
hivatkozott, a varos jegyzdjének tajékoztatasa szerint is a sziikséges lett volna a kdzgydlés
hozzajaruldsdra megallapodashoz. E kérben nem volt jelentésége annak, hogy a Felperes
betartotta-e a helyi jogszabalyok rendelkezéseit.

Azon kozlések tekintetében, miszerint a Felperes magatartasaval fedezi a varos volt
polgarmesterének korrupt telekligyletét és ,sunyi modon falaz’ neki, ugyancsak tévesen
allapitotta meg a masodfoku birdsédg bincselekmény allitdsa miatt a jogsértést. Az Alperes
ugyanis a sérelmezett bejegyzés tartalmi dsszefliggéseit is tekintve, képletes kifejezésekkel
politikai, kozéleti tartalmu véleményt fogalmazott meg a Felperes biralt tevékenységével
szemben.

A koziés korltmeényeibdl is megallapithatéan az Alperes nem konkrét bintetdugy aktudlis
allasarol szamolt be, hanem a Felperesnek az ingatlant érintden a varos képviseletében ellatott
tevékenységét biralta.

A Kdria Ggy itélte meg, hogy a kozligyekben zajlo vita lefolytatasdhoz f(iz6d6 érdek megel6zi
a kozszerepld Felperes személyiségi jogai védelméhez flizddd érdekét. Az Alperes a helyi
kozéleti vita korébe tartoz6 témaban ténybeli alappal rendelkezé véleményt formalt, amely
nem lépte til a szabad véleménynyilvanitas megengedett hatarait.

il A jogorvoslati lehetéségelc kimeritése

11./ Az |. fejezet 8./ pontjaban irtak szerint Felperes tehat a rendes jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, tovabbd a Kuaria Pfv.V.21.113/2021/5. szamu itélete ellen jogorvoslati
lehetéség nincs biztositva, a polgdri perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kuria altal hozott itélet ellen
felllvizsgalatnak helye nincs.

Fentiek szerint teljesil] tehat az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel.

Inditvanyozé bejelenti, hogy az Ugyben az |. fejezet 10./ pontjaban eléadottak szerint a Kuria
el6tti felllvizsgalati eljards mar lezarult, tehat nincs mar folyamatban fellilvizsgalati eljarés,
tovabba nem kezdeményeztek perujitast (jogorvoslatot a tdrvényesség érdekében) sem az
dgyben.

1. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasara eldirt hataridé megtartasa



12./ A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, fellilvizsgalati eljarasban hozott, 2022,
aprilis 06. napjan kelt, Pfv.lV.21.113/2021/5. szamdu kariai itélet elektronikus Uton, az eljaré jogi
képviselé cégkapu elérhetdségére torténé megkildés Gtjan az iInditvanyozo részére 2022.
majus 27. napjan keriilt kézbesitésre. Ezen korilmény igazolasara a formanyomtatvany
szerinti, Ggynevezett digitalis tértivevénynek a birdsagi iratok kozott rendelkezésre kell alinia.
Az alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 60
napos hataridé, az Alkotmanybirésag 1001/2013. (. 27) AB TU. hatérozata az
Alkotmanybirésag gyrendjérdl (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, jelen alkotmanyjog panasz esetén tehat megtartott,

IV.  Azinditvanyozo érintettsége

13/ Az Inditvdnyozd vonatkozésaban az egyedi lgyben valé érintettség Abtv. 27. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelménye arra tekintettel teljestl, hogy 6 volt az alapul
szolgald polgari peres eljaras felperese, a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott biroi
dontések kozvetlendl rd vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak.

V. Az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel teljesiilése

14./ A jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott birésagi dontések figyelmen kivil
hagytak, hogy az Inditvanyozd az 1995-0s ingatianértékesitési Ugylet idopontjaban még nem
volt politikai tisztségvisel6, nem volt kézszereplod.

Az eljart birésagok tévesen mindsitették az Inditvanyozét az 1995. évi ingatlan adasvételi
gyletre, annak kovetkezményeire, a joglgylet folytan megval6sult és | rosat érintd
esetleges kérra, karokozd magatartasra vonatkozd alperesi kozlés vonatkozasdban olyan
kozszereplonek, aki fokozottabb tarési kotelezettséggel rendelkezik.

Az Inditvanyozd emberi méltésagat, johirneve védelméhez wvalé alapjogat a
véleménynyilvanitashoz valo alapjoggal Osszeflggésben az eljart birdsagok ezen alperesi
kozlés vonatkozasdban nem korlatozhattdk volna. Ebbdol  kdvetkezdéen sérilt  az
Inditvdnyozonak az Alaptdrvény il. cikkében és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, az emberi
meéltdsaghoz és a johirneve védelméhez vald alapvetd joga.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az eljart birdsédgok tévesen mindsitették az alperesi
kozléseket is. Az eljart birdsdgoknak a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval kellett volna allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a perben vizsgélt kozlések véleménynyilvanitasnak vagy
tényallitasnak mindsiilnek. Az Inditvanyozé allaspontja szerint — az alabb részietesen kifejtettek
szerint — a sérelmezett alperesi kijelentéseknek a valosadgtartalma bizonyitds Gtjan
egyértelmUen igazolhatd. Ebbol kdvetkezden tévesen mindsitette az alperesi kozléseket a Kiria
véleménynyilvanitasnak, az elséfoki birdsag pedig valds tényallitasnak, és ezzel megsértették
az Inditvanyozdnak az Alaptorvény 1. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz vald jogét, és a Vi.
cikk (1) bekezdésében foglalt jo hirnévhez vald jogat.

Az eljart birésdgok nem az Alaptdrvénnyel Osszehangban és az alkotmanybirésagi
gyakoriatnak megfelelen vizsgaltak és értelmezték az emberi méltdsaghoz, illetve a johirnév
védelméhez val6é alapjog és a véleménynyilvanitads szabadsaga egymashoz vald viszonyat,
megsértve ezzel az Inditvanyozonak az Alaptdrvény Il cikkében foglalt emberi méltdsaghoz
vald jogét, a VL. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valo jogat, valamint az Alaptdrvény
IX. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kovetelményt.



zzzzz

A tdmadott kuriai itélet és az elséfokd itélet nem foglalt dllast az Inditvanyozéra vonatkozd
alperesi kozlések kapcséan a szlikségesség-aranyossag kérdésében, vagyis abban a kérdésben,
hogy szikséges volt-e és milyen indok(ok) alapjan az adott lgyben a kozvélemény
tajékoztatasa soran minden ténybeli alap nélkil karokozassal, jogszabalysértéssel és
blncselekmény (hitlen kezelés, korrupcids-, hivatali blncselekmény) elkbvetésével
megvadolni az Inditvanyozot.

Nem foglalt allast sem a Kdria, sem az elséfokd birdsag dontése abban a kérdésben sem, hogy
az okozott sérelem aranyos volt-e a véleménynyilvanitas szabadséganak gyakorlasahoz képest,
vagy volt-e adott esetben ezen kozérdekbd! gyakorolt jogok gyakorlasédnak olyan lehetésége,
amely nem sértette volna az Inditvanyozd johirnévhez f(z6d6 jogat.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a fentiek kapcsan az alapjogi tesztet sem a Karia, sem az
elséfoku birdsag az itéletek indokolasa szerint nem végezte el, vagy mériegelése eredményét
nem jelenitette meg az indokolasban, ezzel pedig konkrétan és tételesen megsértette az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeket.

vi. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

A.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

15./ A Kdria Pfv.IV.21.113/2021/5. szamd itéletének, valamint az annak alapjaul szolgald, a Karia
itéletével helyben hagyott, a Kecskeméti Torvényszék altal hozott 7.P.20.172/2020/19. szamu
itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, a Il. cikk, a VI. cikk (1)
bekezdése és a IX. cikk (4) bekezdése rendelkezéseinek megsértésére alapitja az Inditvanyozo.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasdval korlatozhato.”.

A . cikk alapjan ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”.

A V1. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jé hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitds szabadsdga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magdn- és
csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.”.

Az Alaptdrvény IX. cikkének (4) bekezdése az aladbbiakat tartalmazza;
A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.”.

B.) A Kuria Pfv.iV.21.113/2021/5. szamu itéletének, valamint a Kuria itéletével helyben hagyott,
a_Kecskeméti Torvényszék altal hozott 7.P.20.172/2020/19. szamd itélet alaptdrvény-

ellenessége:
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16./ Az alapul szolgalé peres eljdrasban eljart birdsagok és a Kiria egyezden allapitottak meg,
hogy a Felperes (az Inditvanyozo) és az Alperes is a helyi kézélet politikus szerepldi, igy
kozszereplonek mindsiilnek.

A Kuria itéletének [31] bekezdésében azt is régzitette, hogy az Inditvanyozé, [ Megyei
Jogu Varos képviseletében a volt polgarmester | G 3'ta! 1995. december 20-4n
kotott ingatlan adasvételi szerzodés megkotésekor még nem volt tisztségviseld.

Az Inditvanyoz6 1998. oktéber 18. napjaté! kezdodden toltotte be elsé alkalommal

-egyei Jogu Varos polgarmesteri tisztségét, ezt megel6zéen 1993. januar 1. és
1998. oktober 20. napja koézott MVOK 2. sorszam alatt
csatoljuk az Inditvanyozdnak a kéZszolgalali USZtvi rol sz6ld 2011, évi CXCIX. torvény

alapjan késziilt 6néletrajzat.
Az Inditvanyozd tehat 1998. oktéber 18. napjat megelézéen nem volt kbzszerepld.

Azon alperesi kozlést, mely szerint az lnditvényozé_ egyltt 15 millio forint
Osszeg(l kart okozot“ak, az elséfoku birosag valds tényallitasnak mindsitette, a

Kiria pedig azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt kozlés Gsszességében ténybeli alapokkal
rendelkezé politikai tartalmd, kézigyben tortént véleménynyilvanitas.
AKdria allaspontja szerint a kozlés nem ragadhatd ki a szovegdsszefliggéseibol, a PK 12. szam
- allasfoglalasra is tekintettel azt sziikséges vizsgalni, hogy a kozlés az olvasék szamara
ténylegesen milyen tartalmat hordoz. Az, hogy 1995-ben az énkormanyzat a valds értéken alul
értékesitette az ingatlant, a véleménynyilvanitas szintjén értékelhetd karként, miként kifejthetd
olyan vélemény is, hogy a korabbi értékesités kdvetkezménye az, hogy a jelenben az ingatlan
utan a varos bérleti dijat kénytelen fizetni. A koziigyben kifejtett vélemény a szélasszabadsag
részeként a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog széleskorl védelmét élvezi. Ezért a
masodfokd birdsag jogszabalyt sértve allapitotta meg a személyiségi jog, ezen belil a johirnév
megsértését.

A Kdria itélete szerint tehat kozligyben tortént véleménynyilvanitas az, hogy 1995-ben az
onkormanyzat a valds értéken alul értékesitette az ingatlant és ez kart okozott a varosnak,
ahogy az is, hogy a korabbi értékesités kdvetkezménye az, hogy a jelenben az ingatlan utdn a
varos bérleti dijat kénytelen fizetni.

Az 1995-ben tortént onkormanyzati ingatlanértékesités koziigy, azonban sem az
értékesitésért, sem annak kovetkezményeiért, a jogligylet folytdn megvalosult és

rosat érinté esetleges karért, karokozé magatartasért az Inditvanyozé
jogszeruen nem vonhaté felelésségre, felelossége semmilyen médon nem allapithaté
meg, kiilénds tekintettel arva, hogy az iigyletkétésben az Inditvanyozé nem vett részt,

1995-ben a igazgatdja volt, 1995-ben az Inditvanyozé nem volt
kbzszerepld?

Fentiek okan, ha az el6z6 polgarmester altal kotott 1995-6s ingatlan adasvételi Ggylet miatt a
véaros karosodott is, ahhoz az Inditvanyozonak semmi kéze nincs.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban egy osszetett szempontrendszert dolgozott ki annak
mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga milyen szempontok szerint
korlatozhatd, illetve hogy annak gyakorldsa soran az érintett személyek alapvetd jogainak
kollizioja sordn miként hatarozhatd meg az alapjogok prioritasa.
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A véleménynyilvanitas szabadséganak védelme koérében meghatarozo jelentésége van annak
a kérdésnek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitdban érintett személy tlrési kotelezettsége,
vagy a masik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényeslését a kozéleti vitdban résztvevdk személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek
az értékelése soran az Alkotmanybirdsag jellemzden a kévetkezé szempontoknak tulajdonit
meghatéarozé jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekd vitdban kifejtett
allaspontot tikroz-e (Indokolas [39] bekezdés és kov,); a nyilvanos kozlés kdzszereplést érint-
e (Indokolas [44] bekezdés és kov.); a nyilvanos kazlés ténvallitast vagy értékitéletet foglal-e
magaban (Indokolas [52] bekezdés és kov.); a_nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy
emberi méltdsagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) (Indokolés [57) bekezdés és kdv.).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl
szikséges donteni, hogy az adott kdzlés a kozligyekben valé megszdlalast, kdzérdek( vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a kdzlgyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben.
Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a kdzligyek szabad vitatasat érinti, az alkalmazandé
alkotmanyjogi mérce megallapitasdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata, hogy a
kozléssel érintett személy - az adott helyzetben — kézszerepléi mindségben érintett-e.
Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kézéleti jellegii, nem vonja
automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme
lecsbkken. A kézszerepléi minbség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya.
(3145/2018. (V. 7.) AB HATAROZAT [36), [38], [39] és [44] bekezdés)

Azt azonban sem a Kdria, sem az elséfokd birésdg nem vizsgalta, nem mérlegelte az alperesi
kozlés megitélése sordn, hogy az adott alperesi kozlés (az Inditvanyozo I
egydtt 15 millid forint 6sszegl kart okozot 4 rosnak) tekintetében a kozléssel érintett
szemely, az Inditvanyozd — az adott helyzetben, az adott alperesi kozlés tekintetében —
kdzszerepldi mindségben érintett-e.

Az Inditvanyozé, dllaspontja szerint ugyanis, nem volt kbzszerepl6i min6ségben érintett
sem a | B :z Alperes altal felrott 1995-6s odnkormanyzati
ingatlanértékesitési ligyletre, sem pedig az annak kovetkezményeként, a jogiigylet
folytan megvalésult és Il varosat érinté karokozasra (mely szerint kar érte a varost
egyrészt abbdl eredben, hogy a2 I :'tal képviselt dnkorményzat aron alul
értékesitette az ingatlant, és abbdl eredden is, hogy ezen ingatianértékesités
kovetkezményeként az ingatlan utan a varos bérleti dijaz kénytelen fizetni) vonatkozé alperesi
kozlés tekintetében.

Az 1995-0s ingatlanértékesitésben az Inditvanyozé semmilyen médon nem vett részt, 1995-
ben még politikai tisztségviseld sem volt, 1998-ban toltétte be eldszo egyei Jogu
Varos polgérmesteri tisztségét. Ha az el6z6 polgarmester altal kotott 1995-0s ingatlan
adasvételi Ggylet miatt a varos karosodott is, ahhoz az Inditvanyozonak semmi kéze nincs.

Az Inditvanyozé 1998. oktober 18. elStt tehat nem volt kézszerepld, ezért egy 1995-0s ligyletre
(amely Ggyletben semmilyen mddon nem vett részt, abban nem volt érintett) vonatkozé kdzlés
tekintetében nem lehet Inditvanyoz6 kozszerepldi mindségben érintett.

Mindezek kovetkeztében Inditvanyozét ezen alperesi kézlés tekintetében nem terheli,
illetve nem terhelheti a kozszereplékre vonatkozé, a koéziligyek vitatasa kérében Sket
érinté vagy minssitd, a személyiiket tamadoé véleménynyilvanitasokkal szembeni
‘fokozott tiirési kbtelezettség.
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A Kdria és az els6fokl birdsag is azonban ezen szempont vizsgalatat és mérlegelését az alperesi
kozlés megitélése soran elmulasztottak, s ezen szempont figyelembe vétele nélkll allapitottak
meg, hogy az alperesi kozlés nem eredményezte az Inditvanyozd johirnévhez valé joga
megsértését.

Inditvanyozd az 6t nem kozszerepldi mindségben érinté olyan kozlést, amely 6t kozpénzzel
vald gazdalkodast érintdé kérokozd cselekmény elkdvetésével vadolja olyan dgylet
vonatkozasaban, amelyben semmilyen médon nem vett részt, amelyhez semmi kéze nem volt,
nem tartozik eltarni.

17./ Az Alkotmanybirdsédg gyakorlata alapjdn a kozszerepldi mindség vizsgalatat kdvetden
abban sziikséges donteni, hogy a nyilvanos kézlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak
tekinthet6-e.

A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetoségnek a biztositasa, hogy az
egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon méasokat sajat allaspontjarél.

A véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal azonban indokolt
kiilonbséget tenni az értékitélet és a ténykozlés kozott.

Az értékitéletre minden esetben kiterjed a véleménynyilvanitasi szabadsag, fliggetlenil attdl,
hogy az értékes, vagy értéktelen, igaz, vagy hamis érzelmeken, vagy észlelésen alapul. Ezzel
szemben a tényallitasok esetén mar nem ilyen feltétlen a véleménynyilvanitas szabadsaga, az
alkotmanyos védelem ugyanis nem vonatkozhat a tények meghamisitasédra. A szabad
vélemeénynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorothatd és a
valotlan _tények kozlésének elkerllése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a
kozvélemény _ alakitdsdban___hivatasszerlen _ résztvevd  személyek  esetében. A
vélemeénynyilvanitasi szabadsag ugyanakkor kiterjed a becstletsértésre alkalmas, a valésagnak
megfeleld tények, informaciok kozlésére is, amely szabadsdgnak az emberi méltosag, a
becstilet, a johirnév védelme a kiilsé korlétja.

A véleményszabadsdg gyakorlasanak hatarai a koézigyeket érintd kérdésekben aszerint
kilénboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényéllitdsnak mindsil-e. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas
atjan igazolhaté, ellenérizhetd. igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga
a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és
a foglalkozasa altal megkivant kériiltekintést sem mulasztotta el [13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [31] bekezdés].

Annak megitéléséhez, hogy a sérelmezett kozlések személyiségsértéek - e, annak
tisztazasa sziikséges tehat, hogy azok tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek. Az ethatarolasnal az Un. bizonyithatosagi teszt nyujt segitséget, amely szerint az
a_ kozlés, amelynek valdsdga, vagy valdtlansaga bizonyithatd, az  tény, amelynek
valdsagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény (Isd. Csancsics contra Magyarorszag, EJEB.
12188/06.).
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Lényeges az is, hogy amennyiben egy nyilatkozat értékitéletnek mindsul, akkor is kelld
tényalapnak kell fennallnia annak alatamasztasara.

Az EJEB felfogasa szerint amennyiben egy allitds igazsagtartalma legalabb részben
ellenérizhetd, igazolhaté akkor tényallitasrél van sz6 [EJEB, Keller kontra Magyarorszag,
(33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB, Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar 20.,
38. bekezdés] egyébként pedig minden mas esetben értékitéletrdl, amely magaban foglalja a
talzo, akar vulgaris kifejezést hasznald birdlatot, vagy izlésbeli megnyilatkozast [EJEB, Uj kontra
Magyarorszag, (23954/10) 2011. jdlius 19,, 21. bekezdése].

Az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, er6sebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb
ténybeli kotédést kell mutatnia [EJEB, Pedersen és Baadsgraad kontra Dénia, (49017/99),
2004. december 17, 76. bekezdés].

A tények meghamisitasara nem vonatkozhat alkotmanyos védelem (7/2014. (1il.7.) AB.
hatarozat), a bizonyithatéan hamis tények jogvédelmet nem élvezhetnek.

A kézszerepldvel kapcsolatban olyan tényre utalé kifejezések napilapban, olvaséi levélben
valé kbzlése, amelyek - valésaguk esetén - alkalmasak a kozszerepld ellen biintetGeljaras
inditasara, tulmegy a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagan, s nagy
nyilvanossag elétt elkévetett ragalmazas blincselekményének a megallapitasara adhat alapot;
a valésagbizonyitasnak ez esetben is helye van (BH 2011.7.186).

A joggyakorlat egységes abban, hogy a blincselekménnyel vidolas vagy azzal valakinek az
osszefiiggésbe hozasa a johirnév sérelmét jelenti.

.Az, hogy valaki egy biincselekmény elkdvetésében - akar tevolegesen, akér felbujtoként -
részt vett, nem vélemény, hanem ténykérdés. (...) A valétlan tényallitasok alkalmasak arra,
hogy az olvasékban bizalmatlansadgot ébresszenek a felperessel szemben, hiteltelenné és
gyanussa tegyék, igy sértik a johirnevét.” (iH 2018.133)

17.1./ Az alperesi_kozlés: az Inditvénvozé_gvﬁtt 15_millié_forint

dsszegi kart okozot arosnak.

A fent irt alperesi kozlést az elséfoku birdsag valds tényallitdsnak mindsitette, mivel allaspontja
szerint annak valotlansagat a bizonyitasi eljaras soran nem lehetett megallapitani. Ezen
kozléssel az alperes nem sértette meg az Inditvanyozé johirnevét, mivel a kar Osszege a
becsatolt iratok alapjan, az ingatlan vételar kilonbozete, a bérleti szerz6désbél eredd kiadasok
ezen 6sszeghatarhoz kozel allnak kerekitéssel.

A Kdria azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt kozlés Gsszességében ténybeli alapokkal
rendelkezd politikai tartalmu, kdzigyben tortént véleménynyilvanitas.

Az, hogy 1995-ben az Onkormanyzat a valds értéken alul értékesitette az ingatlant, a
véleménynyilvanitas szintjén értékelhetd karként, miként kifejthetd olyan vélemény is, hogy a
kordbbi értékesités kovetkezménye az, hogy a jelenben az ingatian utan a varos bérleti dijat
kénytelen fizetni.

Az alperesi kozlés azonban mind a bizonyithatdsagi teszt alapjan, mind annak vizsgalata
alapjan, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara,
egyértelmUien tényallitast fogalmaz meg, és nem pedig ténybeli alappal bird véleményt.
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Az alperesi ko6zlés ugyanis azt a ténykozlést tartalmazza, hogy az lnditvényoz-
ﬁﬂtt kart okozot-/rosnak, a kar 8sszege pedig 15.000.000,- Ft.
Az nem vitas tény, hogy 4 latti ingatlan értékesitésének idépontjaban,
1995. december 20-4n os Onkormanyzata képviseletében [N

B o\ girmester jart el, 6 irta alé az adasvételi szerz6dést, majd a vevd az ingatlant még
aznap kozel 10 000 000 Ft-tal magasabb vételarért tovabb értékesitette. Ebbél kovetkezden a
jogigylet folytan megvalésult és [ Rarosat érintd esetleges karokozé magatartasért az
Inditvanyozd, mint az Gigyletkotésben részt nem vett személy feleldssége nem allapithaté meg,

ezért ha az adasvételi szerzOdés miatt a varos karosodott is, ahhoz az Inditvanyozdnak nincs
koze.

Nem valos tehat az az alperesi allitas, hogy az lnditvényoz_gy[]tt, azaz vele

kozosen kart okozott-ak. A jogsérelem tehat a kozds karokozas tényében
mutatkozik meg.

Amennyiben valds lenne az alperesi allitds, mely szerint Inditvdnyozd kozpénzzel vald
gazdalkodast érintd karokozd cselekmény kovetett el és ezzel kart okozot || varosnak,
a varos koltségvetésének, igy az alkalmas lenne arra, hogy Inditvanyozé ellen blntetéeljaras
induljon. Az olyan tényallitasok pedig, amelyek - valésaguk esetén — az érintett személy ellen
bintetoeljaras meginditasara is alkalmasak, meghaladjak a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarait. (BH 2011.7.186)

17.2./ Az _alperesi koziés: az Inditvanyozé senkit meg nem kérdezve, tehat minden
szitkséges felhatalmazas nélkil, onhatalmilag jart el a bérleti {igylet megkdtése soran.

A fent irt kozlés tekintetében a Kdria azt allapitotta meg — szemben a mésodfokl birdsag
megallapitasaval, amely szerint a k&zlés valdtlan tényaliitas -, hogy a kifogasolt kozlés az
Inditvanyozd kozligyekkel kapcsolatos tevékenységének kritikdjaként értékelhetd; az Alperes
altal megfogalmazott kritika szerint helyes lett volna a szerz6dés megkotésének folyamataba
bevonni a varos kilénbozd testlleteit, iletve, amint arra az alperes hivatkozott, a varos
jegyzojének tajékoztatésa szerint is sziikséges lett volna a kozgyilés hozzdjérulasara a
megéllapodéshoz.

Az alperesi kozlés azonban mind a bizonyithatésagi teszt alapjan, mind annak vizsgalata
alapjan, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a valasztépolgdrok szamara,
egyértelmien tényallitast fogalmaz meg, és nem az Inditvanyozé tevékenységének kritikdja.
Ténykérdés, hogy kinek a jogkorébe tartozik az adott jogligylet (szerzédés) megkéotése,
sziikséges volt-e és kinek a felhatalmazésa a jogugylet lebonyolitasahoz.

Az alperesi kozlés azt a ténykozlést tartalmazza, hogy az Inditvanyozo szabélyszegést kdvetett
el azzal, hogy felhatalmazas nélkil, nhatalmulag jart el az lGgyletkotés soran, ami valdtlan
tényallitas, mivel testdleti felhatalmazasra az irdnyad6 Vagyonrendelet szerint nem volt
sziiksége.

A Vagyonrendelet 17. §-a szerint, a perrel érintett bérleti szerzédés szerinti éves bérleti dij
dsszegére tekintettel a jogligylet megkotéséhez nem volt szlikség az SZMSZ szerinti valamely
bizottsdg, vagy a kozgyllés hatarozatara, azt az Inditvanyozd az dnkormanyzat képviseletében
eljarva az Onkormanyzati testiletek bevonasa nélkil jogszer(en megkdthette.
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Inditvanyozo allaspontja szerint alaptalan az az itéleti megallapités, hogy ,a varos jegyzéjének
téiékoztatésa szerint is sziikséges fett volna a kdzgyulés hozzéjarulasara a megallapodashoz”.

gyei Jogl Varos jegyzéje ugyanis az Alperes érdemi ellenkérelméhez becsatolt,
2015. marcius 19. napjan kelt, az Alperes megkeresésére kildott valaszlevelében arrdl
tajékoztatta az Alperest, hogy a Vagyonrendelet elbirdsai alapjan a nem &nkormanyzati
tulajdond vagyontargyak tulajdon, bérleti, illetve hasznalati joganak megszerzésérdl
(Vagyonrendelet 17. §) 7 millié Ft-25 millié Ft forgalmi értékhatarig az SZMSZ szerint illetékes
bizottsag, 25 millid Ft forgalmi értékhatar felett pedig a kozgyllés jogosult donteni (jegyzdi
valaszlevél 2. oldal utols6 elétti bekezdés — a jegyz6i vélaszlevelet 3. szami mellékletként
kdlon is csatolom).

Téves — még inkabb a johiszem(iség kovetelményébe Utkdzik - tehat az Alperesnek azon
hivatkozasa, és teljesen alaptalan a Kiria azon itéleti megallapitasa, hogy a jegyz6 arrdl adott
tajékoztatast, hogy szikséges a kézgyllés hozzajarulasa az Inditvanyozo altal képviselt
Onkormanyzat altal megkétott bérleti megallapodashoz.

173./ Az__alperesi kozlés: az Inditvanyozé fedezi ,a varos korabbi Fideszes
polgarmesterének korrupt telekiigyletét”, sunyi médon falazok N orrupt
bin6z4.

A fent irt alperesi kozlést az els6foku birdsag valos tényallitasnak mindsitette, mivel alldspontja
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az Inditvanyozd nem bizonyitotta, hogy
barmikor is elhatarolta magat az ingatlan jogi sorsdban bekovetkezett dontésektdl, nincs
bizonyiték arra, hogy az Inditvanyoz6é barmikor kinyilatkoztatta volna azt az allaspontjat,
mellyel elhatarolddik az ingatlan elidegenitésének tényeétol.

A Kdria azt dllapitotta meg, hogy a kifogasolt koziés tartalmi sszefliggéseit is tekintve, képletes
kifejezésekkel politikai, kbzéleti tartalmu véleményt fogalmazott meg az Inditvanyozé biralt
tevékenységével szemben. A szOvegdsszefliiggésbdl megallapithatdan az alperes a bérleti
szerz6dés megkotését és ezaltal a varos részérdl a bérleti dij fizetésének kotelezettségét
tekintette olyan korllménynek, amely mintegy .el kivanna fedni" a korabban megkotott
adasvételi szerz6dés anomalidit, amely miatt a volt polgdrmestert buntetdjogilag
elmarasztaltak.

A Kuria azon alperesi kozlés kapcsan, amely szerint az Inditvanyozd korrupt biinézd, azt
allapitotta meg, hogy a kézlés korilményeibdl is megaéllapithatéan az alperes nem konkrét
bintetélgy aktudlis allasardl szamolt be, hanem az Inditvanyozénak az ingatlant érintden a
varos képviseletében ellatott tevékenységét biralta.

Az alperesi kozlés azonban mind a bizonyithatdsagi teszt alapjan, mind annak vizsgalata
alapjan, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgdrok szamara,
egyértelmien tényallitast fogalmaz meg, és nem az Inditvanyozd tevékenységének kritikaja.
Az Alperes a kozlés tartalma szerint blncselekmény elkdvetésével vadolta meg az
Inditvdnyozot és azt allitotta, hogy a mas altal elkovetett biincselekmény eltussolaséra
torekszik. E kozlés valosagtartalma pedig bizonyithato.

Az ugyanis, hogy valaki egy blncselekmény elkdvetésében részt vett vagy nem,
blincselekményt elkdvet-e vagy sem, nem vélemény, hanem ténykérdés.
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Amennyiben valds lenne az alperesi allitas, mely szerint Inditvanyozdé mas altal elkovetett
biincselekmény eltussolasara torekszik, korrupt bln6z6, Ggy az alkalmas lenne arra, hogy
Inditvanyozd ellen biintetéeljaréds induljon. Az olyan tényallitasok pedig, amelyek - valdsaguk
esetén — az érintett személy ellen blntetdeljaras meginditasara is alkalmasak, meghaladjdk a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait. (BH 2011.7.186)

174./ Az Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas Gtjan
igazothatd, ellendrizhetd. [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41] bekezdés)

Fentiekben kifejtettekre tekintettel tehat az alaptdrvény-ellenes bir6i déntések az
alkotmanyossagi szempontok megsértésével, helytelentl értékelték véleménynyilvanitasnak,
valds tényallitasnak a sérelmezett alperesi kozléseket, amelyek tehét Inditvanyozdrél a fent
kifejtettek szerint valétlan tartalmd tényallitasokat kdzdinek.

18./ Az Alkotmanybirdsag 1/2015. (1.16.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a ,lop-csal-
hazudik” koézlés tényallitasnak tekinthetd. A tényallitasok céljatol, megjelenési formajatol
fuggden valtozhat alkotmanyos védelmik. Amennyiben ugyanis ezen kifejezések, esetleg
bizonyitékokkal alatdmasztva az eljarasra hivatott hatdsagok felé fogalmazddnak meg, Ugy
megfelelnek az alkotmanyosan védenddé véleménynyilvanitas feltételeinek, hiszen a
demokratikus kozélet gyakorlasanak elengedhetetlen eleme a kozigyeket érintd
visszaéléseknek a hatdsagok tudomasara jutasa. Hasonld megitélés ala esik, ha Ggyfél altal
peres, vagy egyéb hatosagi eljarasban az ligy érdemével dsszefliggésben torténik a tényallitas.
Ennek ellentéte, a csak és kizardlag az érintett személy lejdratasdra jranyuld, egyfajta
szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak
alkotmanyosan védett kérébe. (1/2015. (1.16.) AB hatarozat [35) bekezdés)

19./ A birdésagok jogalkalmazasa soran alapvetd kotelezettség a jogszabalyok szévegének
els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban torténd értelmezése, mely soran
kiemelt szereppel bir a kdzj6 és az erkdlcs szem elStt tartasa (Alaptérvény 28. cikk). (1/2015.
(1.16.) AB hatarozat [36] bekezdés)

A Kuria itéleti megallapitasa, amely szerint a sérelmezett alperesi kozlések, kifejezések nem
lépték til a szabad véleménynyilvanitasnak a kdzszereplokkel szemben megengedett tagabb
kereteit, bar a megfogalmazas kétséget kizardan erdteljes, nem &l Osszehangban az
Alaptorvénnyel, még akkor sem, ha — ahogyan azt a Kiria az itéletében rogzitette - a
Jorrupcid”, illetve a ,maffia” kifejezések hasznalata adott 6sszefliggésben politikai kozszerepld
tevékenységeét illetden jogszabalysértés megallapitasa nélkiil hasznalhato.

20./ A hamis tényallitasok tekintetében a kozéleti szereploket is teljes korii jogvédelem
illeti meg (BDT2015.3326.)

A kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitasokkal szemben. A
tények meghamisitadsara nem vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a blntetdjogi
szankcionalas sem eltuizott abban az esetben, ha a becstilet csorbitasara alkalmas tényt allito
tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért nem tudott annak valotlansagardl, mert a
foglalkozasa alapjan elvérhaté korultekintést elmulasztotta. A bizonyithatéan hamis tények
énmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt. (7/2014. (ill. 7.) AB hatarozat)
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21./ A személyre vonatkozo ténykdzlés sértd, ha az a kézmegitélés szerint alkalmas arra, hogy
a sérelmet szenvedett fél tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

A kozéleti szerepvallalassal Osszefliggésbe hozhatd valdtlan tartalmu tényallitas rendszerint
épp arra figyelemmel valthatja ki a megsértett személy hatranyos tarsadalmi megitélését, mert
egy kozéleti szereplétdl fokozottan elvarhatd az, hogy a kbz érdekében végzett tevékenysége
soran mind a jogi, mind az altalanosan elfogadott erkdlcsi normak tiszteletben tartasaval jarjon
el. Egy politikus kézmegbecsiilését mindenképpen negativan érintheti, ha a_kozéletben

s

dsszefliggésbe hozzak.

Az EJEB elismeri, hogy a sértés a véleménynyilvanitasi szabadsaqg altal biztositott védelem kérén
kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszemd hirnévrontasnak mindsil, példaul ha a sért6
nyilatkozat kizarolagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag (43425/98), 2003. méjus 27.,
34. bekezdés].

22./ A joggyakorlat egységes abban, hogy a biincselekménnyel vadolas vagy azzal
valakinek az 6sszefiiggésbe hozasa a johirnév sérelmét jelenti.

LAz, hogy valaki egy bldncselekmény elkOvetésében - akér tevélegesen, akar felbujtoként - részt
vett, nem vélemény, hanem ténykérdés. (...) A valétlan tényallitdsok alkalmasak arra, hogy
az_olvasékban bizalmatlansigot ébresszenek a felperessel szemben, hiteltelenné és
gyanussa tegyék, igy sértik a johirnevét.” (iH 2018.133)

Jelen esetben ez arra tekintettel kilondsen fennall, hogy az Alperes konkrétan nevesitett
személyt (I . 2: 'nditvanyozot konkrét Ggyben (G-} (o))
konkrét blincselekmény (hitlen kezelés — karokozas -, valamint korrupcids, illetve hivatali
bincselekmény — mas altal elkdvetett blncselekmény eltussolasa -) elkdvetésével vadol meg,
erre vonatkozo tényallitast tesz nagy nyilvanossag eldtt.

LA kdzéleti tevékenységet folytatd személy hivatdsanak alapvetd szakmai és etikal szabélyaival
szembeni magatartisdra tett megalapozatlan kédzlés alkalmas az érintett jéhirnevéhez és
eagyben a becsiletéhez fiz0dé személyiségi jog megsértésére.”. (IH 2018.132)

Ahhoz, hogy Alperes onkorméanyzati képviselG-testileti tagként a kdzligyeket és azok
tisztasagat ellendrizhesse és azzal kapcsolatban kritikat fogalmazzon meg, nem sziikséges,
hogy minden ténybeli alap és adekvat oksagi kapcsolat nélkiil bincselekmény elkdvetésével
vadolja meg az Inditvanyozét.

23./ Az Alaptorvény Il cikke kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen, mig a VI. cikkben
kalon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a jé hirnevének tiszteletben tartasara. Az I.
cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani, annak védelme az allam kotelessége. Alapvetd jog korlatozasara pedig csak mas
alapveté jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
szikségesség, aranyossag és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
kerllhet sor.

24./ A véleménynyilvanitas szabadsaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a 1X.
cikk értelmében mindenki szamara biztositott. Mint alapvetd jog, korlatozasara az Alaptérvény
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I._cikkében rogzitett médon kerlilhet sor, tehdt mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy
alkotmanyos érték védelme céljabdl, a szlikségesség, ardnyossdg megtartdsaval, a masik
alapveté jog lényeges tartaimara tekintettel torténhet. Az emberi méltésaghoz vald jog
azonban nem egyszer( versengé alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV,
mddositadsa értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé
helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat
masok emberi méltosdganak a megsértésére.

25./ Az Alkotménybirosag gyakorlatdban az emberi méltésadg az altaldnos személyiségi jog
alaptérvényi meghatérozasa és a nevesitett személyiségi jogok forrasa (Gsszefoglaléan pl:
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat).
Az emberi méltésdghoz valdé jog azt jelenti hogy van az egyén autondmiajanak,
Onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva -
a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy
targgya. A méltésaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabéalyozés ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az 3dltalanos személyiségi jog ezen elemeibdl Ggynevezett kiilonds személyiségi jogok
vezethetGek le, amelyek az altaldnos személyiségi jog olyan megnyilvanulasai, amelyek az
emberi méltosag altal védettek (pl. 8/1990. (V. 23.) AB hatédrozat, 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
75/1995. (X1I. 21.) AB hatarozat, 42/2012. (Xl1. 20.) AB hatarozat, 32/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat).
Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése a Il. cikkhez szorosan kapcsolddva (azzal Gsszhangban)
atfogdan védi a_maganszférat: a magan- és csaladi életet, valamint az_egyénrdl, életérdl,
helyzetérdl alkotott szlikebb és tagabb tarsadalmi képet: a j6 hirnevét; ami az indokolatlan,
sziikségtelen és aranytalan korlatozasukat is kizarja.

A 1372014, (IV. 18) AB hatarozatban a kozlUgyek szabad vitathatdsaganak, illetve a
kozszereplok birdlhatdsagat biztositd véleménynyilvanitas szabadsaganak vizsgalata kérében
az Alkotmanybirdsag — utalva kordbbi 7/2014. (lil. 7.) AB hatarozatara — kimondta, hogy ,[alz
Alaptdrvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitinden az emberi méltésigbdél fakadé
becstiletvédelem, j6 hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a
véleményszabadsag és igy a koziigyeket érinté szoélas alkotmanyosan igazolhaté
korlatjat jelenti.”. (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas {29] bekezdés)

A véleménynyilvanitashoz vald jog korlatja tehat, hogy mésoknak alkotmanyosan védett
személyiségi jogait - ideértve az emberi méltdsdghoz, johirévhez, tarsadalmi
megbecsiléséhez valo jogat is — nem sértheti.

Még egy kozszereplonek (politikusnak) is joga van az emberi méltdsaghoz, a johirnévhez, a
becsiilethez, a véleménynyilvanitas szabadsaga pedig nem terjedhet odaig, hogy ezen
alapjogokat el lehessen vitatni, illetve odaig, hogy valakit csak azért érjen hatrany (szinte
korlatlan tarési kotelezettség a vélemeénynyilvanitasi szabadsédggal szemben), mert a politikai,
polgdrmesteri palyat vélasztotta.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsag a hatdsag illetve hivatalos személy
becstiletének és j6 hirnevének biintetdjogi védelme és a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog szabadsaga sszefliggéseit vizsgalva kimondta, hogy nem ellentétes az Alkotmannyal ezen
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személyek becstletének, j6 hirnevének blntetbjogi védelme. A hatarozat rendelkezé részében
rogzitette ugyanakkor, hogy az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat
gyakorlo személyekkel, valamint a kdzszereplé politikusokkal kapcsolatban tagabb, mint mas
személyek esetében. A hatarozat indokolasa [jelentés mértékben a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat (ABH 1992, 167-181) indokoldsdbol meritve] kitért arra, hogy bar a
véleménynyilvanitasnak kitlintetett a szerepe, ez nem jelenti azt, hogy — mint az élethez és az
emberi méltosaghoz vald jog — korlatozhatatlan lenne, sét az emberi méltésag, becsilet, jo

hirnév adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet.

26./ Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rébmaban 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikke 2. pontjaban foglaltak értelmében
a_véleménynyilvanitas _kotelezettségekkel és feleldsséggel egyltt jard szabadsagjog.
Gyakorlasa torvényben meghatarozott korlatozasoknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek minéstiinek egy demokratikus tarsadalomban a_védett joqi targyak
biztositisa érdekében. llyennek mindsiil: a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blnozés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme,
masok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesilés kozlésének megakadalyozasa,
vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabdl.

Az Egyezményben kiilon nevesitve is elismert tehat a jo hirnév védelme, mint a
véleménynyilvanitas lehetséges, és adott kériilmények kozott, kellé indokok alapjan
elfogadhato korlatja.

27./ A kozszerepl6k esetében sem azt mondta ki az Alkotmanybirésag hatarozataiban, hogy a
nyilvanvaléan alaptalan, valétlan hiresztelések, a becsuletliket, johirneviket silyosan sérté
tényallitdsok kozlése is kovetkezmények nélkiil lehetséges és az ezzel jar6 kovetkezményeknek
korlatlanul ki vannak téve.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat - a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattd! kezd6dden - kiemelte,
hogy a véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe nem vezethet arra, hogy ez a jog
- az élethez, emberi méltésaghoz vald joghoz hasonléan - korlatozhatatlan lenne. Annak
mindenképpen kiilsé korlatja - kozszereplok esetén is - a nyilvanvaléan valétlan
tényallitas vagy annak oncélul hiresztelése; kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor
a szintén alkotmanyos védelem alatt allé emberi méitosag, becsiilet, johirnév all a mérleg
masik serpenyéjében. Mi tobb a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, majd a 18/2000. (VI. 6.) AB
hatarozat, illetve legutdbb a 7/2014. (I1.7.) AB hatarozat, illetve a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
- a nem tamogatott véleményszabadsag kategéridjaba soroltan - kilon foglalkozik azokkal az
esetekkel, ha a tényallitasok eredédje kifejezetten tudataban van a tényallitas valotlansagéanak,
vagy foglalkozasa, hivatasa szabalyai szerint elvarhatd lett volna tdle a tények valdésdganak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasaval 6sszefliggd kotelezettségeit
elmulasztotta.

Mindezekkel a kérdésekkel sem a Kuria, sem az elséfoki birésdg a tdmadott itéletében
nem is foglalkozott.

A jelen esetben az Alperes kifejezetten tudataban volt a tényallitasai valétlansaganak, mivel

- tudta, hogy -egyei Jogu Varos képviseletében nem az Inditvanyozd kotdtte 1995,
december 20. napjan az ingatlan adasvételi megallapodast, az lgyletkotésben az Inditvanyozo
semmilyen modon nem vett részt, igy sem az értékesitésért, sem annak kovetkezményeiért, a
joglgylet folytan megvalosult és Hét érinté esetleges karért, karokozo

magatartasért az Inditvanyozd nem felelos, az ligylethez semmi kéze nincs;
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- tudta, hogy az Inditvanyozd 1995-ben még nem volt tisztségviseld, elsé alkalommal 1998.
oktdber 18. napjatol toltotte beF/éros polgarmesteri tisztségét, mivel Alperes is
ekkortdl lett dnkormanyzati képvisero,
- Onkormanyzati képviseléként (1998 és 2019 kozétt), valamint az Ellenérzé Bizottsé
elnokeként (2014 és 2019 kozott) nyilvanvaldan ismerte, illetve ismernie kellett
Megyei Jogu Varos vagyonarél és a vagyonnal valé gazdalkodas egyes szabalyairdl szold
25/2003. (VII1.9.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) elbirasait, tehat azt
a korGiményt, hogy a Vagyonrendelet szerint a bérleti jogligylet megkotéséhez nem voit
szlkség az SZMSZ szerinti valamely bizottsag, vagy a kozgyGlés hatarozatara, azt az
Inditvanyoz6 az onkormanyzat képviseletében eljdrva az dnkormanyzati testiletek bevonasa
nélkll jogszerGien megkéothette, de errdl a kérUlményréMs jegyzbjének 2015.
marcius 18-an kelt irasbeli tajékoztatdsabdl, amely érdemi ellenkérelme
mellékieteként be is csatolt, vagyis a sérelmezett alperesi kozlés kozzétételét megeldzden mar
mindenképp tudomast szerzett;
- mint 6nkormanyzati képvisel6 tudta, hogy a bérelt ingatlanon mikadik
egy fizetd parkolo is, amelybdl jelentds bevétele szarmazik az dnkorményzatnak, és amely
bevétel joval meghaladja az ingatlan hasznalataért az Snkormanyzat altal fizetendo éves bérleti
dij 6sszegét;
- mint dnkormanyzati képviseld tudta, hogy a bérlet targyat képezd ingatlanon zajlik a
B <o 2 iositisa, mivel az azzal kapcsolatos elSterjesztéseket tobb alkalommal is
targyalta a kozgydlés.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat szerint, mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb
toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allité vagy hiresztelo kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelheto meg.

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas, a valétlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé kifejezetten tudataban volt a kozlés valosaganak,
vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté lett volna téle a
tények valdésagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos
gyakorlasabdl eredd gondossagot elmulasztotta [36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat].

28/ Az egyes alapjogok kollizidja esetén kovetendd eljarasrél, a megfontolandd
korilményekrél az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés
altalanosabb vizsgalatdhoz a ,feltétlenil sziikséges mértéki” és ,az elérni kivant céllal aranyos”
alapjogi sérelem kategdridinak normaszintl megfogalmazasaval.

29./ A véleménynyilvanitds és a jéhirnév, valamint az emberi méltdsag védelme kozotti
lehetséges kollizidval a fenti tételes rendelkezésen tiimenden szamos - részben mar fentebb
hivatkozott — Alkotmanybirosagi hatérozat is foglatkozott.

A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az emberi
méltosagbol fakado személyiségvédelem — masoknal szlkebb korben, de - a kézéleti
szereplok esetében is korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alapttrveny
emberi méltdésagot védo Il. cikkére, illetve a maganélet és a jo hirnév tiszteletben tartasarol
rendelkezé V1. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat a_szdlas- és sajtoszabadsagnak az (j Ptk.
2:44. §-abdl kovetkezd korlatozasdnak a sziikségessége a nevesitett személyiségi jogokkal
Osszefliiggésben elvont modon fennall.
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A kozlgyek szabad vitatasadt szolgdld vélemeénynyilvanitas a Ptk. rendelkezése szerint
,szikséges és ardnyos mértékben” korlatozhatja csak a kdzéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét, Az Alkotmanybirdsag szerint a szdlasszabadsag elsébbségének ez a feltétele az
Alaptorvény | cikk (3) bekezdésének a jogalkalmazas szamara elbirt konkretizaldsa, és
dsszhangban all az Alaptdrvény IX. cikkébdl levezetett kdvetelményekkel is, amelyek szerint a

c sy

szempontrendszerrel kell feloldani.

30/ Az alapjogok Utkozése esetén az egyes alapjogok korlatozasaval kapcsolatosan szintén
szamos Alkotmanybirosagi hatarozat latott napvilagot, az alkotmanyos probléma kimeritd
dsszefoglalasa megtalalhato a 11/2014. (1V.04.) AB hatarozat indokolaséaban is.

Az Alkotmanybir6sadg gyakorlata szerint az alapjog korlatozasa akkor aranyos, ha ,az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelelé
aranyban” van, tovdbba a ,térvényhozd a korldtozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.;
tovabba: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (. 28.) AB hatérozat, ABH
1991, 22, 25.; 11/1992. (Il. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (Il. 27.) AB hatéarozat,
ABH 1993, 109, 110,; 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (VI. 6.)
AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123.].

Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértekben, az elérni kivant céllal aranyosan
korlatozhato.

Az Alkotménybirosag, hasonléan mas alkotmanybirdsagokhoz és az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz, valamint az Eurdpai Birdsaghoz, az alapjogok korlétozasat a sziikséges és aranyos
(vagy csak aranyos) korlatozas mércéjével vizsgalja.

Ez a mérce az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdése ~ az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlata, elsdsorban a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat alapjan [ABH 1992, 167, 171.] - meghatarozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit.
Az alapjog korlatozasanak szlikségessége két elembdl all. az alapjog korlatozasanak
alkotmanyos célt kell kdvetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

Az aranyossag (szlkebb értelemben) azt kivénja, hogy a sziikséges korldtozas ne legyen tobb,
mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kilondsen azt kell itt vizsgalni,
van-e az alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jar6 megoldas, mint amit
adott esetben a térvényhozé vélasztott.

31./ A tamadott kuriai itélet és az elséfokl itélet azonban nem foglalt allast az Inditvanyozora
vonatkozo alperesi koziések kapcsan a szikségesség-aranyossag kérdésében, vagyis abban a
kérdésben, hogy szitkséges volt-e és milyen indok(ok) alapjan az adott Ggyben a kézvélemény
tajékoztatasa soran minden ténybeli alap nélkil kéarokozassal, jogszabalysértéssel és
bincselekmény (hitlen kezelés, korrupcids-, hivatali blncselekmény) elkdvetésével
megvédolni az Inditvanyozét.

Nem foglalt allast sem a Kuria, sem az elséfokd birdsdg déntése abban a kérdésben sem, hogy
az okozott sérelem arényos volt-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakoriasédhoz képest,
vagy volt-e adott esetben ezen kozérdekbdl gyakorolt jogok gyakorlasanak olyan lehetésége,
amely nem sértette volna az Inditvanyozo johirnévhez fiz6d6 jogat.
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Az Inditvanyozo allaspontja szerint a fentiek kapcsan az alapjogi tesztet sem a Kuria, sem az
elso6foku birésag az itéletek indokolasa szerint nem végezte el, vagy mérlegelése eredményét
nem jelenitette meg az indokolasban, ezzel pedig konkrétan és tételesen megsértette az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeket.

A Kuria itélete minddssze annyit rogzit, hogy ,Mindezeket tekintetbe véve az adott esetben a
Kdria Ugy itélte meg, hogy a kozlgyekben zajlé vita lefolytatasahoz fiz6d6 érdek megeldzi a
kozszerepld felperes személyiségi jogai védelméhez fiz6d6 érdekét.”, az els6foku itélet pedig
még ennyit sem.

Fenti szempontokat tehat egyik itélet sem mérlegelte, legalabbis mérlegelése eredményét nem
jelenitette meg az indokolasban.

Az Alkotmanybirdsag kordbbi hatarozatai alapjan a szikségességi-aranyossagi teszt soran a
Kirianak az egyedi Uigyben abban is allast kellett volna foglalnia, hogy volt-e az alkotmanyos
cél elérésére kevesebb alapjogi korldtozassal jaré megoldas, mint amit az adott esetben az
Alperes alkalmazott, milyen mas olyan modon lehetett volna a kézérdeklddésre szamot tartd
kériiményekrél tajékoztatni a kozvéleményt, amely nem sérti az Inditvanyozé johirnévhez valé
alapjogat. ' :

32./ Az Inditvanyozo allaspontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet az eljaro birdsagok —
beleértve a Kuiria eljarasat is — elmulasztottak a sziikséges alapossaggal elvégezni, az adott
Ggyben dontéslik sérti az Inditvanyozé emberi méltésaghoz és johirnév védelméhez fliz6do,
az Alaptorvényben védett alapjogat is.

A jelen vilagban, amikor egyre inkabb terjed az interneten, nagy nyilvanossag elott
torténo személyiségi jogsértések elkdvetése, a becsiilet-, valamint jéhirnévsérto kozlések
kozzététele, a nagy nyilvanossag el6tti vadaskodas, lejaratas, ragalmazas, kimondani azt,
hogy a politikusokat nyugodtan, jogkdvetkezmények nélkil meg lehet vadolni hiitlen
kezelés, korrupcios, illetve hivatali blincselekmény (mas altal elkévetett blincselekmény
eltussolasa), vagy altalaban blincselekmény, toviabba minden ténybeli alap nélkiil
karokozas elkévetésével, mert 6k kdzszereplok, kotelesek ezt tiirni, az 6 esetiikben az
ilyen tartalmd kozlések véleménynyilvanitasként értékelendok, mikézben mindenki az
interneten tajékozédik egy-egy politikus munkassagarol, tevékenységérol, személyérél,
az Inditvanyozé allaspontja szerint silyosan sérti a politikusok, a konkrét ligyben az
Inditvanyoz6 emberi méltésaghoz és jéhirnévhez val6 alapjogéat, de a jogbiztonsaghoz
valé jogat is.

Mindez azt eredményezheti - és az Inditvanyozé allaspontja szerint az itélkezési
gyakorlat egyre inkabb ebbe az iranyba mutat -, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozhatatlanna valik a kozszereplok, kiilonésen a kozszereplé politikusok
johirnévhez valé jogaval szemben, ez pedig a kézszereplok, kézszereplé politikusok jé
hirneve védelmének kiliresedéséhez vezethet, és teret enged annak a gyakorlatnak, hogy
az alkotmanyos védelem a valéjaban valétlan tényallitasokra is kiterjedjen, amely pedig
teljesen ellenétben alina mind az Alkotmanybirésag, mind az EJEB eddigi gyakorlataval.
Az Alkotmanybirdség 36/1994. (IV. 24.) AB hatarozatdban is azt rdgzitette, hogy az
alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorlé személyekkel,
valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatban tdgabb, mint mas személyek esetében.
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Tagabb, és nem pedig korlatlan.

A hatérozat indokolasa {jelentds mértékben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167—
181.) indokolasabol meritve] tovdbba kitért arra, hogy bar a véleménynyilvanitasnak
kitiintetett a szerepe, ez nem jelenti azt, hogy - mint az élethez és az emberi méltésaghoz
valé jog - korlatozhatatlan lenne, s6t az emberi méltésag, becstilet, |6 hirnév adott
esetben a véleménynyilvdnitas szabadsaganak korlitja fehet.

A 7/2014., (1. 7.) AB hatadrozatban pedig azt is hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy mindez
nem jar az érintettek emberi méltosdga, maganélete és jé hirneve védelmének - és ezaltal
az (j Ptk. szoban forgo feltételének - kiliresedésével.

VIl.  Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

33./ Az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdimadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfuiggesztését.

34/ Az Inditvanyozo jogi képviselével jar el jelen alkotmanyjogi panasz benydjtasa és az annak
alapjan induld eljarasban, az Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya jelen panasz 1. szamu
melléklete.

35/ Az Inditvanyozd nyilatkozik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal
dsszefliggésben neve nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

36./ Az Inditvanyozd az érintettségének alatémasztésa kdrében az alabbi dokumentumokat
csatolja:

- 4. szamu melléklet: az inditvanyozo 2019. december 05. napjan kelt keresetlevele, valamint
annak mellékletei

- 5. szami melléklet. az Inditvanyozd keresetlevelének F/6. szaml melléklete (videofelvétel)
- 6. szami melléklet: a Kecskeméti torvényszék 7.P.20.172/2020/19. szamu itélete

- 7. szamu melléklet: az Inditvanyozd 2021. januar 18-an kelt fellebbezése

- 8. szémii melléklet: a Szegedi [té16tabla Pf.11.20.044/2021/7. szamu itélete

- 9. szdmu melléklet. az Alperes felllvizsgalati kérelme

- 10. szama melléklet: az Inditvanyozo fellilvizsgalati ellenkérelme

- 11. szamd melléklet. a Kuria Pfv.IV.21.113/2021/5. szamd itélete

Budapest, 2022. julius 25.

Tisztelettel:

epviseleteben:
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