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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2023. (VI. 2.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.21.113/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (dr. Nagyistok Bence, Dr. Nagyistok Bence Ugyvédi Iroda) dtjan eljarva,
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydijtott be a Kdria Pfv.IV.21.113/2021/5. szamd itélete ellen. Alldspontja szerint a timadott birésagi itélet
sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (4) bekezdését.
Az inditvanyozd Szolnok varos polgarmestere. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tgy tényallasa szerint
1995. december 20-an Szolnok véros akkori polgarmestere (aki az inditvdnyozét megel6zGen latta el a polgar-
mesteri feladatokat) eladott egy 719 m? alapteriilet(i ingatlant 18 694 000 Ft vételarért egy vevének, amelyet
a vevé még aznap tovabbértékesitett az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. (OTP Bank) részé-
re 28 000 000 Ft-ért. Ezen ingatlant 2017. oktéber 26-an az inditvanyozo altal képviselt 6nkormanyzat bérbe
vette a tulajdonos OTP Banktd| (hatdrozatlan idére, évi 650 000 Ft + AFA bérleti 4ron, Ggy hogy a 2013. au-
gusztus 13. és a 2017. december 31. kozotti idGszakra az 6nkormanyzat a tulajdonosnak 6sszesen 3 618 630 Ft-
ot fizet meg). Az ingatlanon tulajdonosi hozzdjarulassal épitési és parkrendezési munkalatokat végzett az 6n-
korményzat az ,AGORA TERMINAL — a 21. szdzad Uj fénye Szolnokon” projekt keretében. Az alapiigy alpere-
se (aki 1998-t6l 2019-ig 6nkormanyzati képvisels, 2014-2019 kozott pedig az ellenérzé bizottsdg elndke volt)
még 2015. mdrcius 18-an tdjékoztatast kért a varos jegyzGjétdl az érintett terlilettel kapcsolatban. Valaszaban
a varos jegyzdje részletes tajékoztatast adott az érintett ingatlannal kapcsolatos koltségekrdl, a projektrdl, és
az ezzel 6sszefliggd onkormanyzati rendeletekrél. 2019. marcius 14-én egy ellenzéki képviselSk altal meghir-
detett tiintetésre kerdilt sor kozvetleniil az ingatlan melletti teriileten, ahol az alapligy alperese beszédet is mon-
dott, és mint az ellenérzé bizottsag elndke politikai véleményt mondott a projektrél és az inditvanyozoérdl.
2019. marcius 16-an egy internetes portdlon ,A Fidesz eladta Szolnok kozepét most meg a varos fizeti érte
a bérleti dijat” cimmel jelent meg cikk. A cikkben leirtak, hogy 1995-ben a varos akkori fideszes polgarmestere
eladta az ingatlant egy mérnoki irodanak, amely szamos hosszatava kotelezettséget vallalt, de valdjaban még
aznap tovabbadta azt az OTP Banknak (kozel 10 000 000 Ft-al ndvelt aron). A cikkben arrdl is irtak, hogy
az inditvanyozo bérleti szerz6dést kotott az ingatlanra az OTP Bankkal, igy a kordbban eladott ingatlanért most
a varos hosszatavon is bérleti dijat kénytelen fizetni. A cikk megjelenésének napjan az alaptigy alperese kozzé-
tett egy Facebook bejegyzést, amelyben megosztotta a cikk internetes elérhetGségét, és az alabbi szoveget irta:
,SZOLNOKIAK! [az inditvanyozo neve] fedezi a varos kordbbi Fideszes polgdrmesterének korrupt telekiigyel-
tét. [Az inditvanyozo és a korabbi polgarmester] eddig 15 000 000 Ft-tal karositotta meg Szolnok varost és még
mindig az OTP-€ a telek. [...]". Ezt kbvetSen a bejegyzés részletezte az ingatlannal kapcsolatos el6zményeke és
koltségeket. Ezt a bejegyzést az alapiigy alperese késbb tobbszor is megosztotta Facebook oldaldn (egyik
bejegyzésében a 2019. marcius 14-ei tlintetésre is utalt).

Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult a Kecskeméti Torvényszékhez (a tovabbiakban: els6fokd birdsag) és kérte,
hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy az alapligy alperese Facebook bejegyzéseiben valétlanul dllitotta, hogy 6,
illetve a korabbi polgdrmester egyiitt 15 000 000 Ft kart okoztak Szolnok varosanak, illetve hogy & fedezte
volna a korabbi polgarmester korrupt telekiigyeletét. Az inditvanyozé szerint valétlan volt az az allitas is, hogy
utdlag fizettet volna az dnkormdnyzat bérleti dijat (ezzel kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy valdja-



[4]

2023. 10. szam 1201

ban forgalmi értékbecslGvel keriilt megallapitasra a bérleti dij, és a szerz6dést a jogszabalyok betartdsaval ko-
totte meg az inditvanyozo). Mindezek miatt az inditvanyozo dllitasa szerint az alapiigy alperese megsértette
az inditvanyozé johirnévhez valé jogat. Az inditvdnyozé szerint az alapligy alperese valétlan tényallitdsokat
kozolt, amelyek nem dllnak a véleménynyilvanitas szabadsdganak oltalma alatt. A hamis tényallitasok tekinte-
tében pedig a kozéleti szereplGket is megilleti a teljeskord védelem. Az alapligy alperesének bejegyzései alkal-
masok voltak arra, hogy 6t hiteltelenitsék és vele szemben bizalmatlansdgot ébresszenek. Emellett az alapiigy
alperesének bejegyzésében tobb gyalazkodé tartalom is volt, amely a becsiiletének csorbitasara is alkalmas
volt.

Az els6fokd birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasaban az elséfokd bir6sag kiemel-
te (amellett, hogy az inditvanyozé egyértelmiien kozéleti szereplSnek tekinthetd), hogy az ingatlan adasvételi
szerz6désébdl, valamint a bérleti szerz6désbdl egyértelmien kiszamolhat6, hogy az ingatlan 1995-0s eladasi
ara, és a val6sértéke (az OTP Banknak torténd tovabbértékesités) kozotti kiilonbség, valamint a bérleti dijak
mértéke egyittesen kozel 15 000 000 Ft-os kilonbséget eredményez az eredeti eladasi arhoz képest, tehat
az alaptigy alperesének bejegyzésében dllitott 15 000 000 Ft-os ,kar” tételesen igazolhat6 (azaz ez nem tekint-
hetd valétlan tényallitasnak). Az els6foki birdsag azzal az alperesi dllitassal kapcsolatban, miszerint az inditva-
nyozé fedezte az el6z8 polgarmester korrupt ligyeit megjegyezte, hogy a bizonyitékok alapjan az inditvanyozé
soha nem hatarolta el magat az ingatlan jogi sorsaban hozott dontésektél. Mivel az elsfokd birdsag allaspont-
ja szerint a johirnév sérelmének alapjaul szolgal6 allitdsok nem tekinthetGek valdtlannak, ezért az inditvanyozo
altal allitott johirnév sérelem nem megalapozott. A becsiiletének megsértését allito kereseti elemmel kapcsolat-
ban az els6fokl birésag pedig azt hangsilyozta, hogy a demokracia lényegi eleme, hogy valaki vitathassa
az allami és 6nkormdnyzati rendszer mikodését és tevékenységét, még akkor is, ha a kritika esetleg tilzé
mértékd. Mivel az inditvanyozd kozéleti szereplS, ezért az § tiirési kotelezettsége szélesebb, erre tekintettel
tlrnie kellett a vele szemben megfogalmazott kritikakat.

2. Az alapligy alperese ezt kévetSen fellebbezéssel fordult a Szegedi [tél6tablahoz (a tovdbbiakban: masodfokd
bir6sag), amely az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alapligy alperese
Facebook bejegyzéseiben valétlanul dllitotta, hogy az inditvanyoz6 15 000 000 Ft kdrt okozott Szolnok varos-
anak, tovdbbd, hogy ,senkit meg nem kérdezve 6nhatalmdilag jart el a bérleti ligylet megkotésében”, valamint,
hogy fedezte a kordbbi polgarmester korrupt telekiigyeltét, és hogy & ,korrupt blin6z&”. Erre tekintettel a ma-
sodfoku birésag megdllapitotta a johirnév megsértését. A becsiilet megsértésére iranyulé kereseti elemet azon-
ban a masodfokd birésag is elutasitotta.

A masodfokd birsag itéletében figyelemmel volt a ténydllitasok és az értékitéletek megitélésében megjelend
kiilonbségekre. Ezzel 6sszhangban els6korben azt vizsgélta a masodfoki birésag, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiiltek-e. Ennek eldontése érdekében az Gn. bizonyithatésagi tesztet al-
kalmazta a masodfokd birésdg, valamint arra is tekintettel volt, hogy tények meghamisitasara nem vonatkozhat
alkotmanyos védelem. A fellebbezés elbiralasa soran figyelembe vette a mdsodfoku birsdg azt is, hogy az in-
ditvanyozé kozéleti szerepld, igy fokozottabb tiirési kotelezettség terheli, ezért a még tilzé jellegl kritikat is
trni koteles.

Mindezek alapjan az aldbbi megallapitdsokat tette a masodfokd birdsag: a sérelmezett kozlések nem tekinthe-
t6ek valos tényallitasnak. Az alperes bejegyzésében szerepld vélelmezett 15 000 000 Ft-os kdrokozas egyértel-
mien tényallitasnak tekinthetd, annak a valésag tartalma azonban a mdsodfokd birésag szerint nem igazolhato.
Az érintett ingatlan adasvételi szerz6dését ugyanis az el6z8 polgarmester irta ald. Ezért bar mind annak vétel-
ara, mind pedig a még aznap torténd, kdzel 10 000 000 Ft-tal dragabb tovabb értékesités is tényszerd, ez az in-
ditvanyozéhoz nem kapcsolhaté. Ezért az az dllitds sem valés, hogy az okozott karért az inditvanyozé a korab-
bi polgarmesterrel kozosen felelGs. EbbSl a szempontbdl a bérleti szerzGdéssel esetlegesen okozott karnak
sincs jelentdsége, mivel az allitas kozponti eleme a kozos karokozas, amelynek azonban a val6sdga nem iga-
zolhaté.

A masodfoku birésag azt az alperesi allitast is vizsgalta, miszerint az inditvdnyozé senkit meg nem kérdezve,
felhatalmazas nélkiil, 6nhatalmdlag jart el a bérleti szerz&dés megkotésekor. E tekintetben a masodfoki birdsag
hivatkozott az Onkormanyzat vagyongazdalkodassal kapcsolatos rendeletének szabdlyaira, amely szerint
az ugyben érintett bérleti szerz6dés értékhatara polgarmesteri hataskrben megkothetd (ahhoz nem kell sem
valamely bizottsdg, sem pedig a kozgy(lés dontése). Ezzel szemben az alperes bejegyzésébdl arra lehetett
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kovetkeztetni, hogy az inditvanyozd szabalyszegést kovetett el, azaz megkeriilte a kdzgylést, holott err6l nem
volt sz6. Erre tekintettel a johirnév sérelme ebben az esetben is megallapithato.

Végiil azt a két allitast vizsgalta a masodfoku birésag, amelyek szerint az inditvdnyoz6 fedezi a korabbi polgar-
mestert, illetve, hogy 6 maga is korrupt. A masodfokd bir6sag szerint ezzel az alperes tulajdonképpen biincse-
lekmény elkdvetésével vadolta az inditvanyozét, annak valésagat azonban nem igazolta, s6t bizonyitast sem
ajanlott fel. A masodfoki birésdg szerint nem az inditvanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy korabban
elhatdrolédott a kordbbi polgarmestertSl, hanem az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy éllitdsa valos.
A masodfokd birésag szerint az elhatdrolodds azért sem lett volna lehetséges, mivel semmi nem utalt arra
az ligyben, hogy az inditvanyoz6 kordbban ismerte volna az alperes vele szembeni ,vadjait”, tehdt arrél sem
lehetett tudomasa, hogy neki ,el kellett volna hatdrolédnia”.

A bérleti dij mértéke tekintetében azonban arra a megallapitasra jutott a masodfokd birésag, hogy az a tekin-
tetben végzett szamitas esetleges helytelensége nem alapozza meg a johirnév sérelmét.

3. A masodoku itélettel szemben az alapiigy alperese feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kdria
itéletében a masodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birésag itéletét helybenhagyta.

A kdriai itéletében figyelembe vette a PK. 12. szamu allasfoglaldsat is, azaz, hogy az egyes kozleményeket
a maguk egészében kell vizsgdlni, és azokat nem formai megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
értékelni, és e soran figyelemmel kell lenni a tarsadalmi megitélésiikre is. Egy tarsadalmi, politikai vita pedig
nem lehet egy jogsértés megallapitasanak alapja. Emellett a Kdria figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag gya-
korlatara is. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat alapjan kiemelte, hogy a kozligyekkel 6sszefliggs véleménynyilvani-
tas fokozott védelemben részesiil, és ez korlatozza az érintett kozéleti szerepl6 személyiségi jogait. A 3217/2020.
(VI. 19.) AB hatdrozat alapjan pedig azt is hangsilyozta a Kdria, hogy az egyes politikai szerepl6knek kampany-
id6szakban még szélesebb a tlirési kotelezettségiik, hiszen szamos lehetGségiik van cafolatot adni az Gket ért
biralatokra, és ezen kijelentéseket nem a szé szerinti tartalmuk szerint kell megitélni, hanem azt is vizsgalni kell,
hogy a valasztépolgarok azokat hogyan tudjik értelmezni.

A Kdiria megitélése szerint, mivel mind az inditvanyozé, mind pedig az alperes a helyi politikai kozélet szerep-
I6i voltak, azért a masodfoku birésagnak a fentiek figyelembe vételével kellett volna eljarnia (ezt azonban el-
mulasztotta).

Az eladdssal, valamint a bérbeadassal kapcsolatban allitott 15 000 000 Ft-os karokozas tekintetében az allitast
a Kdria szerint nem lehet kiragadni a szovegkornyezetbdl, és arra is figyelemmel kell lenni, hogy abbdl az olva-
sok (a valasztopolgarok) milyen kovetkeztetést tudnak levonni. A kézlésnek vitathatatlanul ténybeli alapja van.
Az dron aluli értékesités és a késGbbi bérbeadassal jaré koltségek ,karként” torténd értelmezése azonban a Ku-
ria szerint kozligyekben kifejtett véleménynek tekinthetd, amely széleskor( védelmet élvez.

A bérleti szerz6dés 6nhatalmdlag torténé megkotése tekintetében a Kiria szerint nincs jelentdsége annak, hogy
a helyi rendeletek szerint ez szabdlyszer( volt-e vagy sem. Ez az dllitds ugyanis az inditvanyoz6 mint polgar-
mester tevékenységének kritikdjaként értelmezhetd, azaz akként, miszerint egy ilyen lgylethez ki kellett volna
kérnie az 6nkormanyzati szervek véleményét (kiilonosen a kozgylését).

A Kiria szerint a masodfokd birdsag azt az dllitast is tévesen itélete meg, miszerint az inditvanyozé fedezte
a volt polgarmestert. Ugyanis az alperes ezen kijelentése egyértelmen politikai, kozéleti tartalmd vélemény
volt, nem pedig konkrét blincselekmény elkovetésével valé vad. Ez a kijelentés pedig (bdr kétségtelendil tdlzo)
nem lépte tdl a kozéleti szereplGkkel szemben meglévé szélesebb tirési kotelezettség hatdrait. Nem kellett te-
hat a blincselekmény tényét az alperesnek bizonyitania.

Ezek mellett a Kdria azt is kiemelte, hogy az inditvanyozénak, mint polgarmesternek szamos lehet&sége lett
volna cafolatat adni az 6t ért kritikdknak. Mindezek alapjan a Kdria szerint a vitatott kozlés a koziigyekben tor-
ténd vitahoz kapcsolédott, és a szabad véleménynyilvanitas keretei kozé sorolhatd.

A fentiekkel 6sszhangban a Kdria elvi tételként kimondta, hogy a kozhatalom gyakorléival szemben az éles
megfogalmazasy, erételjes vélemény kifejtése is megengedett. A sz6las szabadsaga, a szabad véleménynyilva-
nitds ilyen esetekben a véleményben szerepl6 tényallitasokra is kiterjed, ha a kozI6 fél johiszem(en jart el.

4. Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésének, II. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, valamint IX. cikk (4) bekezdésének a sérelmét
allitotta.
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Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a Kdria itélete figyelmen kivil hagyta, hogy az érintett ingatlan
1995-06s értékesitésekor 6 még nem volt politikai tisztségvisel5, nem volt kozszerepl6. Ezért allaspontja szerint
az Alaptorvény Il. cikke, valamint VI. cikk (1) bekezdése. Emellett az inditvanyozé szerint a kdria és az eljaré
birésagok tévesen mindsitették az alperesi kozléseket. A bizonyithatésagi teszt alapjan kellett volna eljarni
az lgyben, ennek hidnyaban pedig tévesen mindsitette a Kdria a kozléseket véleménynyilvanitasnak. A fentiek
mellett a Kdria nem végezte el a szlikségességi-aranyossagi tesztet sem (tehdt, hogy valéban indokolt volt-e
a kozvélemény tajékoztatasa egy minden ténybeli alapot nélkiil6z6 kérdésben, emellett az okozott sérelem
aranyossagaval sem foglalkozott).

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza részletes indokoldsaban kifejtette, hogy a Kdria tévesen itélete meg
kozszereplSi min&ségét (neki ugyanis az 1995-6s ligylethez semmi koze nem volt), azt ugyanis mindig egyedi-
leg kell megitélni. Jelen ligyben pedig ez az 1995-6s addsvétel tekintetében nem &ll meg, igy e tekintetben 6t
szélesebb t(irési kotelezettség sem terheli. Alldspontja szerint rosszul itélte meg a Kdria a kozlések tényallitds
vagy értékitélet jellegét is. Blincselekmény elkovetésére utalds pedig még a kozszereplSk esetében sem lehet
értékitélet. llyen kijelentéseket csak akkor lehet tenni, ha annak valésagtartalma bizonyithatd, ennek hidnydban
azonban a kijelentés nem all a véleménynyilvanitas oltalma alatt. Az 6nhatalmaldlag torténd szerz&déskotés
tekintetében alldspontja szerint szintén tévedett a Kdria, hiszen az nem tekinthetd a tevékenysége kritikdjanak,
hanem egyértelm( téves, valotlan tényallitds, amelyet a valasztopolgarok sem tudnak masként értelmezni (ez-
altal pedig ez a kijelentés sérti a johirnevét). Hasonl6 allaspontot fejtett ki az inditvanyozé a korabbi polgdrmes-
ter ,fedezése” és az alperesnek 6t korruptnak mindsit6 kijelentésével kapcsolatban is. Ezek ugyanis dllaspontja
szerint nem tekinthetGek politikai véleménynek, hanem csak is valétlan (€s nem bizonyitott) tényallitasnak (s6t
blincselekménnyel torténé vadolasnak). Nyelvtanilag értelmezve is lejarato, szitokszoként értelmezhetSek csak
a kijelentések. A hamis tényallitasokkal szemben pedig a kozéleti szereplSket is megilleti védelem. Erre tekin-
tettel a Kdria itélete tobb ponton is sérti az Alaptorvényt.

Il.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

M.
1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-

nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
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vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben a bir6sagra érkezett.

[26] Jelen lgyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyét érdemben
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lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének a sérelmé-
re is. Az Alaptorvény emlitett rendelkezése azonban nem 6ndll6 alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyil-
vanitds szabadsdganak hatarat jeloli ki, igy erre az inditvanyoz6 nem alapithat alapjogi sérelmet {ezzel egyez6-
en: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4. Az inditvdnyozé inditvdnydban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, valamint a Il. cikkének a sérelmére
is hivatkozott. Az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithaté azonban, hogy mind az I. cikk (3) bekezdésére,
mind pedig a Il. cikkére csak a VI. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben hivatkozott (a johirnévhez
valo sérelme, és az ezt érintd kijelentések vizsgdlata kapcsan) az inditvanyozé, ezért megallapithat6, hogy ezen
alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem adott el6 6nallé érvelést. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint azonban az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

5. Az inditvanyozé inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. E tekin-
tetében az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelem-
re vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkot-
mdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a)
pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjellte
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasét részlete-
sen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Az inditvdnyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontések megsemmisitésére nézve [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az tgy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biz-
alkotmanyossdgi vizsgalata kapcsan ezért vizsgdlni kell, hogy a Kiria az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban értelmezte-e az alperes altal kozzétett Facebook bejegyzés vonatkozdsdban az inditvanyozéra
tett kijelentéseket.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban érdem-
ben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes.” {3/2015.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ bir6sdgok ha-
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taskorét az eldttik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjdt, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgalhatja feldl.

2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdé-
sében deklaralt j6hirnévhez valé jog hatarait vizsgdlta. Jelen tigyben azonban ennek a kérdésnek a vizsgdlata
szorosan Osszefligg az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitds szabadsagaval is.
is) ugyanis mind abbdl a szempontbdl vizsgéltak a johirnévhez valé jog kérdését, hogy az alapligy alperese
altal kozzétett Facebook bejegyzésben kozolt kijelentések tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiiltek-e, és
e tekintetben fennallt-e az inditvanyozénak a kozszereplSi minGségébdl fakadd magasabb tlirési kotelezettsége.
Mindezekre tekintettel az tigy eldontése szempontjabdl az Alkotmanybirdsag az alabbiak kiemelését tartja in-
dokoltnak.

2.1. Az Alkotmanybirésag kordbban szamos dontésében foglalkozott a sajtészabadsaggal, amellyel 6sszefiiggés-
ben az aldbbiakat hangsulyozta: a minél szélesebb kor( tajékoztatas a ,demokratikus kozvélemény” informaci-
0s érdekét szolgdlja, azt, hogy a kdzvélemény a szamara relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékozta-
tast, illetve ezzel Gsszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.
A kozéleti vitdk szabadsaga és sokszintisége nélkil ugyanis nincsen szabad kbzvélemény és nincsen demokra-
tikus jogallam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Jelen Gigyben ugyan nem egy sajtéban megjelent
kozlés vagy cikk tartalma a vizsgdlat targya, hanem egy kozéleti szerepl6 (6nkormanyzati képvisel§) Facebook
bejegyzése, azonban mivel annak tartalma kétségtelentiil egy kozérdekl&désre szamot tart6 kérdésben sziiletett
(a telepiilés polgarmesterét érintéen), ezért a fenti megdllapitasokat az Alkotmanybirésag jelen esetben is irany-
adénak tekinti.

2.2. A kozéleti vitak targyat képezg esetekben (igy pl. két dnkormdnyzati, véalasztott tisztségvisel6 kozotti,
az adott telepiilést érint6 kérdésekben foly6 vita) az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint kiemelt jelentGsége
van annak, hogy a vélasztépolgdrok tajékoztatasa minél tébb férumon megtorténhessen. Ez azonban nem csak
a kiilonb6z6 sajtéorganumokban lehetséges, hanem a 21. szazad kihivasaihoz igazodva a kdzosségi médidban
is. Ezért e tekintetben a kozosségi médiaban megjelend, a kozéleti szerepl6k (jelen esetben politikusok) altal
kozzétett bejegyzésekre ugyanutgy irdnyadénak tekinthetSek az alabbi megallapitasok.

A sajto, illetve a kozosségi média fellletei olyan férumot kindlnak a szélas szabadsdgahoz és a koziigyek szabad
vitathatésdgahoz, amely kulcsfontossagl szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és a politikusok szamara
ellendrizhetévé valhassanak a kézhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. ,A polgdrok kizarélag
ilyen informaciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlék teljesitményérdl, mun-
kdjanak hatékonysagarél és mindségérdl. Az allami szervek ellendrizhetGsége pedig a polgdrok demokratikus
onkormanyzasanak lehet&ségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket
érint6 kérdésekrdl informacidhoz juthassanak” {lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

3. Az alkotmadnyjogi panasz szerinti tigyben az Alkotmdnybirésag réviden sziikségesnek tartotta felidézni a po-
litikai vitakban elhangzé allitasokkal kapcsolatos gyakorlatét is, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz

alapjat képezé tigyben — fél évvel az 6nkormanyzati valasztasokat megel6z&en — két helyi politikus kozotti vita
jelentette a bir6sagi eljaras targyat.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a kozligyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a széldsszabadsag kiilonds erével védelmezi, és a kozligyek megvitatdsanak [ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljdk {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (V. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybirésag a széldsszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
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kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a széldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A sz6las- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithat6an hamis tények dnmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatérozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a kozigyek vitajan belil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd:
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatdban megerdsitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilonosen valasztasi kampany sordn) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengedGSbb teszt alkalmazdasdra csak sz(k kérben van lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirdsag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy 6sszes kortilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a jeloltek egymds programjat és alkalmassdgat minél szabadabban kritizdlhassdk” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitak természetével Gsszefliggésben az Alkotmanybirsag tehat tébb olyan tgyben is foglalkozott,
ahol a politikai vita egy valasztasi kampanyban zajlott. Igy pl. a vélasztasi kampanyt az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetesen olyan szitudcionak tekintette, amelyben a lehet§ legerGsebben jonnek szamitasba a koziigyek
minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeloltek alkal-
massagarol vallott vélemények akar tdlzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen id6-
szak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentSs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolds [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokoléds [35], [43],
tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Ezen megdllapitas azonban — a politikai vitdk megitélése soran — nem kizarélag a valasztasi kampdanyokban
értelmezhetd. A politikai szerepl6k ugyanis a kampany id&szakokon kiviil is éles biralatokat és allitasokat fogal-
maznak meg egymadssal szemben, amelyekkel 6sszefliggésben ugyanigy egy fokozottabb tiirési kbtelezettséget
kell megkovetelni. Az egyes politikai szerepl6knek ugyanis kampany id6szakon kivil is szamos lehetGségiik
nyilik a megfogalmazott birdlatokra torténd széleskord reagdlasra {3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indoko-
las [371}.

3.3. A politikai vitdkkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 6nmagdaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgélt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére.
A koziigyek intenziv vitdjdban résztvevék jogi felelGsségre vondsahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk 6sszefiiggéseiben értelmezd polgérok, akik tisztaban vannak a partpoli-
tikai véleménynyilvanitdsok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi kampanyok
vonatkozdsaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A mérlegelés tehdt egyértelmdien tdlmu-
tat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi korilmé-
nyének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kdzéleti szereplSk politikai tevékeny-
ségére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgara vonatkozik, akkor — még ha allit6 médban
fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként val6 értelmezddése. Szintén védelem ald tartozhat
a kritika talz6, meghokkentd megfogalmazdsa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség ese-
tén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszer( cafolatara széles kor( lehetGség
nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

4. Jelen tigy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.
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4.1. Az alperes és az inditvanyoz6 mindketten kozéleti szereplGnek tekinthetSek, tehat a velik szemben
— a jéhirnévhez valo joggal Osszefiiggésben — megfogalmazott kijelentések vonatkozdsaban altalanossagban
magasabb t(rési kotelezettség all fenn. Ugyancsak megdllapithat6, hogy az alperes altal kozzétett Facebook
bejegyzések koziigyeket érintd kijelentéseket tartalmaztak, tehat az inditvanyoz6 kozszerepli mindségével
(polgarmesteri statuszaval) fuggtek 6ssze. Ezért jelen tgyben kijelenthets, hogy az alperesnek dltalanossdgban
joga volt tdjékoztatast adni a kozosségi médiaban az altala vélelmezett visszaélésekrsl (nem kizarva annak le-
hetGségét, hogy a bejegyzés jogsértd jellege esetében felelnie kell annak tartalméért). Ezt erGsiti az is, hogy

a bejegyzést az alperes 2019 madrciusdban, alig fél évvel az 6nkormanyzati valasztasokat megel6z&en tette
kozzé, méghozza azzal a szandékkal, hogy ebben informdlja a szolnoki lakosokat (valasztépolgarokat).

4.2. A Kdria (és az alacsonyabb szintl bir6sagok) harom {6 kérdést vizsgaltak az alperes Facebook bejegyzésé-
vel Osszefliggésben.

4.2.1. Egyfelsl a bejegyzés azon dllitdsat, amely szerint az inditvanyozé és a kordbbi polgarmester
15 000 000 Ft-al karositottak meg a varost. Ezen kijelentés a Kdria szerint kozligyekben kifejtett véleménynek
tekinthetd, ezért e tekintetben is fennallt az inditvanyozé kozszereplSi minGségébdl fakadé magasabb tirési
kotelezettsége. A Kiria ezen megallapitdsat arra alapozta, hogy a bejegyzés egy kozéleti vita targyat képezd
kérdésben sziiletett, és a szovegkornyezetbdl a vélasztopolgdrok megfelel6 kovetkeztetést tudtak levonni.
Az Alkotmanybirdsag édllaspontja szerint azonban ezen kijelentés elbirdlasakor a Kdria tévesen vonta azt a po-
litikusok egymds kozotti vitdjara iranyado — a fentiekben részletezett — alkotmanybirésagi gyakorlat ala, ugyan-
is abba csak olyan kijelentések (politikai véleménynek mingsil6 tényallitdsok) tartozhatnak, amelyeknél a va-
lasztépolgdroknak val6ban van olyan értelmezési lehetdségiik (amennyiben a vita politikai természetét és
a vitét folytat6 felek politikai szembendllasat figyelembe veszik), amely alapjan megfeleld kovetkeztetést tudnak
levonni. Ezen kijelentés esetében azonban ezen kdvetelmény nem allt fenn. A Kdridnak ugyanis értékelnie kel-
lett volna, hogy az alperes bejegyzésében allitott karokozas jelentds részéért az inditvanyozé semmiképpen
nem lehetett felelGs, hiszen az érintett ingatlan eladasakor 6 semmilyen nkormanyzati tisztséget nem toltott
be. A bejegyzés ezen része tehdt nem volt politikai véleményként értékelhets, ezért a Kdria annak vizsgélatat
nem vonhatta volna az ezen esetekre irdnyad6 alkotmanyossagi teszt hatdlya ala. Erre tekintettel megallapitha-

/////

nyeknek, vagyis az alkotmanyjogi panasz e tekintetben megalapozott.

4.2.2. A Kdrai masodsorban arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozénak tdirnie kellett az alperesi be-
jegyzés azon allitasat is, miszerint az inditvanyozé 6nhatalmulag kototte meg a bérleti szerzGdést. A Kria al-
laspontja szerint ugyanis itt nem annak van jelentGsége, hogy az inditvanyozé eljardsa az 6nkormanyzati va-
gyongazdalkodasi rendelet szerint jogszer(i volt-e vagy sem, hanem annak, hogy ez a kijelentés
az inditvanyozé mint polgdrmester tevékenységének kritikdja volt. Az Alkotmanybirésag jelen kijelentés tekin-
tetében is fenntartja az el6z6 pontban irtakat: ezen kijelentés értelmezése tekintetében a valasztépolgarok nem
feltétlendl tudtdk azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez az allitds nem az inditvanyozé konkrét jogellenes elja-
rasat jelenti, hanem csak egy altalanos kritika vele szemben. A helyi valasztépolgaroknak ugyan az ,ignorantia
juris non excusat” elve alapjan kotelessége ismerni a helyi rendeleteket, ez alapjan tehat joggal feltételezhet-
nénk, hogy az alperes kijelentését a valasztopolgdrok valéban tudtidk csak egy altalanos kritikaként értelmezni.
Azonban egy, az 6nkormanyzat bels6 eljarasrendjére vonatkozo, vagyongazdalkodasi rendelet esetében — a j6-
zanész kovetelménye alapjan — nem varhato el, hogy azt a vélasztépolgdrok behatéan ismerjék. Vagyis joggal
feltételezhet, hogy a valasztépolgarok nem ismerték egzakt médon a vagyongazdalkodasi rendeletben — szer-
z6déskotés esetében — meghatarozott értékhatarokat. Erre tekintettel jelen esetben is megdllapithat, hogy
a Kdria ezen alperesi kijelentésnek olyan értelmezést adott, amely ellentétes az Alaptorvény VL. cikk (1) bekez-
désével, tehat az alkotmanyjogi panasz ezen pont tekintetében is megalapozott.

4.2.3. Végil a Kuria azt a kijelentést is vizsgalta, amely szerint az inditvanyozé fedezte a korabbi polgarmester
korrupt telekiigyleteit, és 6 maga is korrupt. A Kdria szerint ez politikai tartalma vélemény volt, amely bar tilzo,
de ezt az inditvanyozénak, mint kozszereplnek tlirnie kellett (raaddsul ezen kijelentéseket a valasztépolgarok
megfelelen tudtdk értelmezni). Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a Kiria az alperesi bejegyzés ezen
részét a kordbban ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban itélte meg: az alperes ugyanis politi-
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kai véleményét fogalmazta meg akkor, amikor az inditvanyozénak kifogdsolta azt a ,mulasztasat” miszerint
nem hataroldodott el elGdjének az ingatlan aron aluli értékesitését eredményezG dontésétdl, és akkor, amikor &t
,korruptnak” tekintette az ingatlan visszabérlése miatt. Ugyancsak osztja az Alkotmanybirésag a Kiria azon
allaspontjat is (ami az Alkotmanybirésag gyakorlatabol kovetkezik), miszerint az inditvanyozoénak széles korben
lehetGsége lett volna ezen alperesi kijelentés cafolatara is. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az alperesi Facebook bejegyzés ezen pontjanak Kdria altali értékelése nem ellentétes az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésével, vagyis az alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem megalapozott.

5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kuria itélete nem teljes mértékben vette figye-
lembe az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl (és ezzel szoros 6sszefliggésben az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésébdl) fakadd kovetelményeket, azaz az alkotmanyjogi panaszban tdmadott kdriai itélet ellentétes
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria tamadott itéletét megsemmisitette.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor az indokolds néhany elemét és kijelentését aggalyosnak
tartom, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a kovetkezd parhuzamos
indokolas csatoldsét tartom sziikségesnek.

Tamogatom a Kdria dontésének megsemmisitését, emellett osztom a t6bbségi hatarozat indokoldsanak tilnyo-
mé részét is. Alldspontom szerint — egyetértve a masodfok birésdg dontésében foglaltakkal—, a tények megha-
misitdsdra nem vonatkozhat alkotmanyos védelem. A széban forgé karokozds egyértelmden tényallitasnak mi-
nGsiil, azonban annak valésagalapja nem igazolhat6, ahogy erre a hatarozat is helyesen ravilagit.

Az Alkotmanybirdsag édllandé gyakorlata alapjan — ahogy erre az indokolas is utal — a koziigyekkel 6sszefliggd
politikai vitakban a vélemények kinyilvanitasat tagabban kell megitélni és a vita kozszereplGinek tirési kotele-
zettsége is fokozottabb. Ennek ellenére sem korldtlan annak terjedelme, igy nem lehet mast blincselekmény
elkovetésével vadolni.

Az hatdrozat indokoldsdban azt a megallapitast teszi, miszerint: ,ezen kijelentés értelmezése tekintetében a va-
lasztopolgdrok nem feltétleniil tudtdk azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez az dllitdis nem az inditvanyozé
konkrét jogellenes eljarast jelenti, hanem csak egy 4ltalanos kritika vele szemben” (Indokolas [49]) Véleményem
alapjan ezen allitas egyrészt hipotetikus jellegli, masrészt azt a latszatot keltheti, hogy gyakorlatilag felmentjiik
azt, aki hamis tényallitdssal mast blincselekmény elkdvetésével vadolt, ha a kozvélemény azt kritikanak értéke-
li. A tobbségi hatarozat ezen megallapitasa hatranyos kovetkezményeket hordoz magaban és abszolit negativ
hatdssal van a mdr kialakult gyakorlatra nézve.

Nem értek tovabba egyet az indokolds 1V/4.2.3. pontjaban (Indokolas [50]) foglaltakkal sem. Véleményem sze-
rint tdlmutat és nem fér bele a politikai véleménynyilvanitds korébe az a kijelentés, miszerint az inditvanyozé
fedezte a kordbbi polgarmester korrupt telekiigyleteit, és 6 maga is korrupt.
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Az emlitett kijelentés — nem vélemény, hanem — olyan becsmérls, megalazoé jelleg( kifejezés, amely az embe-
ri méltésagot sérti, igy megvaldsitja a becsiletsértés torvényi tényallasat. Mashogy lehetne és kellene értékelni
az elhangzottakat (a kozszerepl6kkel szemben) abban az esetben, ha egy esetleges biinteteljaras folyik vagy
folyt volna az tigyben, azonban errél jelen esetben nincs szoé.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére és az Alkotmanybirésag erre vonatkozdan kialakitott gyakorlatara is
utalva megjegyezném tovabba, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat mas
vagy masok emberi méltésaganak megsértésére, és ezt még a kozszereplGknek sem kotelességiik eltlrni. Erre
a Kdria is utal dontésében, azonban mégis — allaspontom alapjan — tévesen értékelte az elhangzottakat: indo-
koldsa szerint az inditvanyozénak azt tlirnie kell a kijelentés politikai jellegére figyelemmel. Ennek az allaspont-
nak helyt adva a hatdrozat hibasan atemeli és beépiti az indokoldsdba, amely egyrészt nincs 6sszhangban
a rendelkezd résszel, masrészt rossz irdnyba vezetheti a joggyakorlatot.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1824/2022.



