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Targy: A IV/2958-1/2022. szamii felhivasra alkotmanyjogi panasz kiegészitése a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 44. Pk. 500.047/2022/11. sorszamu végzése és a F6varosi
Toérvényszék 49. Pkf.632.193/2022/5. sorszamu — jogerds végzése ellen.

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirésag!

1.Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag el6tt 44. Pk. 500.047/2022. szamon megindult kapcsolattartas végrehajtasa

irant, | kéreimezonek — R c!mezett elleni nemperes

eljarasban

I L 1cztt (L.. inditvinyozo) ¢s I ¢:dckelt (11

r. inditvanyozo) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvanyozék kérik Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg:
- a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 44. Pk. 500.047/2022/11. sorszami végzése ¢s a
- aFovarosi Torvényszék 49 Pkf. 632.193/2022/5. sorszami végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Inditvanyozok jelzik, hogy a IL. r. inditvanyozé altal 2022. december 16. napjan kelt —
alkotmanyjogi panaszt kezdeményez6 - beadvanyban csatoltak a fenti inditvannyal tamadott
két végzést, valamint a 44, Pk.500.047/2022/8. sorszam@i végzést, amelyben a birdsag

kérelmezettel szemben 100.000,- Ft pénzbirsagot alkalmazott és elrendelte a kapcsolattartas
potldsat 2022, janius 30-ig.

Kérelmiik indokolasaként inditvanyozok az alabbiakat adjak elo:
1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése




hozott birosagi hatarozatok

1) A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 2021. jinius 2. napjan  Kkelt,
44.Pk.500.103/2021/4. sorszam alatti végzésével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2017.
junius 7. napjan kelt 26.P.101.326/2016/31. szami — és a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 54.P£637.421/2017/12. szami itélete folytin 2018. februir 5. napjan
jogerdre emelkedett — itélete alapjan elrendelte a kérelmezd és a || 20iin
sziletett | vto0cvi gyermeke kozott a 2021. februar 18. napjin 16
oratol 19 oraig tarté elmaradt folyamatos kapcsolattartisok végrehajtasat. Felhivta a
kérelmezettet, hogy a fenti elmaradt folyamatos kapcesolattartas pOtlasat azonos détartamban,
a legkozelebbi megfeleld idopontban, de legkésobb 2021. augusztus 18. napjaig biztositsa.
Egyidejlileg felhivta a kérelmez6t, hogy e hatarid6 lejartatol szamitott 30 napon beliil a
teljesitésrol, vagy annak elmaradasarol értesitse a birosagot.

A birdsag végzése a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birosag 49.Pkf.634.919/2021/4.
sorszam alatti végzése folytan 2021. oktober 22. napjan jogerdre emelkedett.

A fenti sorszamu veégzés ellen a gyermek, mint érdekelt maga is jelentett be fellebbezést,
melyet az els6foki birdsdg a 44.Pk.500.103/2021/13. szaml végzésével utasitott vissza. A
masodfokd birosag ezen végzést a 49.Pkf.630.443/2021/3. sorszam alatti, 2022. februar 13.
napjan kelt végzésével hagyta helyben.

2) Az elmaradt kapcsolattartas potlasara a végzeés szerinti hataridoben nem kerdilt
sor, igy a kérelmez6 2021. szeptember 3. napjan érkezett bejelentésével kezdeményezte a
jogkovetkezmenyek alkalmazasa iranti Bpnt. 22/D.§ (1) bekezdése szerinti eljarast.
A birGsag 45.Pk.500.172/2021/7-1. szami végzésével kotelezd kozvetitéi eljaras
igénybevételét rendelte el a felek kdzdtt. Erre tekintettel a birésdg a 2021. december 20.
napjan kelt, 44.Pk.500.297/2021/11. a jelen eljarast a kozvetit6i eljaras befejezéséig, de
legfeljebb két honapra felfliggesztette. A kdzvetitoi eljaras ez 1do alatt nem fejezodott be, igy
a birosag az eljarast jelen ligyszamon folytatta. Az elmaradt kapcsolattartas potlasara ez id6
alatt sem keriilt sor, ezért a birdésag a nemperes eljarast a 44. Pk.500.047/2022. szamon
folytatta.

A jogi képviselével eljard kérelmezd a bejelentésében elbadta, hogy a kérelmezett a
44 Pk.500.103/2021/4. sorszamu végzésben foglalt kotelezettségének Onkéntes teljesitését
teljesen elmulasztotta, a kapcsolattartast nem biztositotta. Az eddigi rendszeres és felréhatd
magatartasival egyezOen a kapcsolattartast meghiusitotta és semmilyen jelét nem adta annak,
hogy a birésag végzésében elbirt kotelezettségének akar késGbbi idépontban eleget kivanna
tenni, a bir6sag végzését — a tobbi hatirozatahoz hasonldan — teljesen semmibe veszi. El6adta
tovabbd, hogy éllaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezett részérdl a
tendencidzus, sorozatos és visszatérd felrohatd magatartis, amellyel még a birésagi dontések
nyoman sem hagy fel. Minderre tekintettel kérte, hogy a birdsag a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz6l6
2017. évi CXVII. torvény (Bpnt.) 22/D. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a kérelmezettel
szemben pénzbirsagot szabjon ki. Koltséget nem szamitott fel.




3) Az elsofoki birosag a 44. Pk. 500.047/2022/8. sorszami, 2022. dprilis 6. napjdn
kelt végzésében a 2021. februar 18. napjanak 16 orajatdl és 19 orajaig kozott elmaradt
folyamatos kapcsolattartas pétlasanak elmaradasa miatt kérelmezettel szemben 100.000,-
(egyszazezer) forint pénzbirsagot szabott ki.

A birosag rendelkezett arrél, miszerint a végzés jogerdre emelkedését kovetOen, kiilon
intézkedéssel megkeresi a Budapest Foévaros Kormanyhivatala XVI. Keriileti Hivatala
Gyamiigyi Osztalyat, hogy a csalad-és gyermekjoléti intézményrendszer bevondsival
mozditsa eld a kérelmezett teljesitését. A bir6sdg felhivja a kérelmezettet, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 44.Pk.500.103/2021/4. szamG végzésében meghatarozott
kotelezettségét — vagyls az ott meghatirozott clmaradt kapcsolattartas potlasit — a
legkozelebbi megfeleld idopontban, de ‘

legkésGbb 2022. junius 30. napjaig teljesitse.

A birésag felhivta a kérelmezét, hogy a fenti hataridé eltelte utan 30 napon belil a
teljesitésrol vagy annak elmaradasarol értesitse a birosagot. A birdsag figyelmeztette a
kérelmez6t, amennyiben az értesitési kotelezettségét a kitlizott hataridén beliil nem teljesiti, a
birdsag az eljarast befejezettnek tekinti.

A birésag a végzéseében akként rendelkezett, miszerint

A végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet

a Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birésagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

4) A végzéssel szemben a kérelmezett ¢s a | 2pjin sziletett
Iy ek, mint érdekelt 2022, aprilis 19. napjan Kkelt
beadvianyiban a 8. sorszimi érdemi végzés ellen fellebbezést terjesztettek eld. Kérték
fellebbezési koltségilik megtéritését.

a) Kérelmezett és érdekelt elsddlegesen kérte, hogy a Torvényszék a Pesti

Kozponti Keriileti Birésag 44. Pk.500.047/2022/8. sorszamu végzését a Pp. 380. § c) pontja
vagy a Pp. 381.§-a alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birésagot aj
eljarasra és uj hatdrozat hozatalara.
Allapitsa meg a Pp. 386.§ (3) bekezdés alapjan a kérelmezett és érdekelt fellebbezési eljarasi
koltségét.

- b)A Pp. 380. § c) pontjat fellebbezok az aldbbiakra tekintettel kérik
alkalmazhatonak.
A birosag az els6foku végzést 2022. aprilis 6-ai - képi megjelenitésii - keltezéssel hozta meg.
Az els6foku végzésen a birdsag altal alkalmazott elektronikus alairas nem nyithaté meg, igy
nem lehetett megallapitani az elektronikus aldiras idejét sem. Az azonban bizonyos, hogy a
birdsag a kérelmezett elektronikus taraba a 8. sz. végzést 2022. aprilis 7.-én 10: 52 érakor
helyezte.
Frre tekintettel fellebbez6k kérik vizsgédlni, hogy a birosag a 2022. aprilis 6-ai képi
megjelenitést keltezessel ellatott okiratot mikor irta elektronikusan ala. |
Tekintettel arra, hogy nem allapithatd meg, hogy az elséfoku birosdg a hatirozatit mikor
hozta meg, igy a 44. Pk. 500.047/2022/8. sorszamu hatarozat nem felel meg a kdzokiratokra
vonatkozo6 Pp. 323.§ (1)=(2) bekezdésében és a (3) bekezdés c) pontjaban, valamint 324.§(1)
bekezdésében foglalt kvetelményeknek.




¢) A Pp. 381. § -at arra az esetre kérik fellebbezok alkalmazni, ha a Pp. 380.§ ¢)
pontja alapjan az els6foki végzés hatalyon kiviil helyezésére Tisztelt Torvényszék nem lat
fentiek alapjan jogi alapot. Ezek a kévetkezok:
- a bir6sag a nemperes eljarasban a rendelkezésre bocsétott bizonyitékok alapjan — a Pp.
349.§-a alapjan alkalmazandé Pp. 346.§ (4) bekezdése megsértésével - nem allapitott meg
ténydllast a jogalkalmazis tekintetében relevans tényekre vonatkozéan. A végzés
indokolésaban a kovetkeztetések levonasara vonatkozé birdsagi érvelés — a Pp. 346.§ (5)
bekezdésére tekintettel - nem mindsiil a tényallas megallapitdsanak.

2) Kérelmezett és érdekelt — amennyiben az els6dleges fellebbezési kérelem nem
vezet eredményre - masodlagosan kérte, hogy a Torvényszék a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 44. Pk.500.047/2022/8. sorszamt végzését a Pp.383. § (1)-(2) bekezdése alapjan
teljes egészében valtoztassa meg, és kérelmezd kérelmét teljes egészében utasitsa el; mellézze
a kotelezettre vonatkozo felhivasokat és rendelkezéseket, kotelezze kérelmez6t a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmezett javara az elsé és masodfoki eljarasi koltség, mig érdekelt
javara a masodfoku eljarasi koltség megtéritésére. FellebbezOk ezzel kapcsolatban részletesen
megjeldlték a végzésben foglalt eljardsi és anyagi jogi jogszabalysértéseket.

3) Fellebbezok kifogasoltdk a fellebbezés halaszté hatalyanak kizdrasat a
pénzbirsagra vonatkozo rendelkezéssel szemben, ezért kérik e tekintetében az elsofoka végzés
megvaltoztatasat és a halaszt6 hataly mell6zését.

4) Kérelmezett és érdekelt a fellebbezési eljarasi koltség kérelmezé altal torténd
megtéritése érdekében - az 9sszegszerliség tekintetében —a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.§
(3) bekezdése alapjan — 17 munkadra (megbizokkal valo konzultacio, iratok tanulmanyozasa,
fellebbezés osszeallitisa és elkészitése, Ugyviteli tevékenység és elektronikus feladas)
figyelembe vételével (17 x 6.000,- Ft 102.000,- Ft/2 = 51.000,- Ft + 27 % (13.770,- Ft) afa, =
osszesen: 64.770,- Ft , azaz a kérelmezett és érdekelt javara fejenként 32.385,-. Ft dsszegben
szamitja fel, amelyre Kt-1. és E-1 alatt koltségjegyzéket csatol.

5) A kérelmezettnek - az elséfoku birdsag 44. Pk.500.047/2022/8. sorszami érdemi
végzés elleni - fellebbezését a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2023.
januar 6. napjan a 49.Pkf.635.317/2022/5. sorszamu végzésével részben megvaltoztatta, és a
pénzbirsag Osszegét 30.000,- Ft-ra leszéllitotta, egyebekben helybenhagyta; megallapitotta,
hogy a felek a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

B) Az elsSfokii birosag - inditvannyal tamadott - 44. Pk. 500.047/2022/1 1. sorszdmu végzése

6) A Pesti Kizponti Keriileti Birdésig a 44. Pk. 500.047/2022/11 sorszamu
végzésében a kiskort [ IIGEGEGEGEGEGEGEGE ¢:dckelt, 1. r. inditvanyozé fellebbezését
visszautasitotta.

A visszautasitast az alabbiak szerint indokolta:

[4] Indokolasa szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 365.§ (5) bekezdése szerint fellebbezéssel a fél, valamint az élhet, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen.

[5] A birosagi polgari nemperes eljdrasokban alkalmazando szabalyokrdl, valamint egyes
birésaginemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL térvény (tovabbiakban: Bpnt.) 1. § (2)
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bekezdése és 22/A. § (2) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti nemperes eljardsban félként a kérelmezé, mint eljardast kezdeményezo
személy es a kérelmezett vehet részt, akivel szemben az eljarast meginditigk. A
kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasat a Polgari Torvénykényvrol szolo
2013.évi

V. torveny (tovabbiakban: Ptk.) szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra
kotelezett szemelyek kérhetik. A Bpnt. 22/D. § értelmeben a jogkovetkezmény alkalmazasa
iranti iigyben, azaz a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa iranti tigy mdsodik
lépcsojeben a felek ugyancsak a kapcsolattartisra jogosult és kapcsolattartasra kételezett
lehetnek.

(6] A kiskoru gyermek a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés alapjan a kapcsolattartasnak anyagi jogi
Jjogosultja, de kapcsolattartasra jogosultak a gyermeken és a sziilon kivil a Ptk. 4:179. § (1)
bekezdésében, valamint a 4:179.§ (3) bekezdésében foglalt személyek is. Mindezért
onmagaban az anyagi jogi jogosultak kére alapjan az eljardsban félként résztvevok személye
nem dllapithato meg.

[7] A jelen iigyben végrehajtando jogerds itélet alapjan a gyermek jogosulti, illetve kotelezetti
pozicidja nem dllapithato meg, ezért az eljarasban kérelmezckent, illetve kérelmezettként nem
léphetett volna fel. A kiskori gyermek a végrehajtasi eljarasban a felek jogdllasat nem
gyakorolhatja.

{8] A Pp. magyardzata szerint a peres eljarasban a kiskoru gyermek lehet peres fél (pl.
apasdgi perekben), illetve tanu vagy érdekelt. Az érdekelt specidlis perbeli szerepld, akit nem
illetnek meg a felek jogai, illetve nem terhelnek a kotelezettségei.

[9] A kapcsolattartas végrehajtasi digyben meghozott, a kérelmezettel szemben
Jjogkovetkezményt alkalmazo végzés kotelezettje kizdarolag a kérelmezett; az érdekeltként
fellebbezést eloterjesaté gyermekre nézve a 8. sorszamu végzés rendelkezést nem tartalmaz;
igy a fellebbezés eldterjeszthetoségének eljdrasjogi feltétele nem all fenn.

[10] A Pp. 366. § (1) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat
ellen iranyul, amely ellen a fellebbezG nem élhet fellebbezéssel, az elséfoku birosag a
fellebbezést visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

[11] Mindezekre tekintettel a birosdg a kiskoru |GG 2 < ¢k mint
érdekelt fellebbezését a Bpnt. 1. § (1) bekezdeés szerint iranyado Pp. 366. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint visszautasitotta. Tajékoztatta a feleket, hogy a
kérelmezetti fellebbezést kiilon végzéssel kiildi meg észrevételezésre a kérelmezdnek. A végzés
elleni fellebbezési jogot a Pp. 366. § (1) bekezdés alapjan biztositotta.




7) Az inditvannyal tamadott 11. sorszamu z az érdekelt (14. életévét betiltott)
gyermek fellebbezését visszautasito — elséfokiu veégzés ellen a gyermek érdekelt terjesztett
elé 15. sorsziamon fellebbezést. [1/2. irat}

Kiskora [N ccrmck, mint érdekelt a 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezésében kérte, hogy a masodfokii birdsag a 11. sorszamu végzeést a Pp. 383. § (1)-(3)
bekezdés alapjan valtoztassa meg és a fellebbezés visszautasitisat melldzze, rendelje €l a
fellebbezésnek a masodfokt birdsaghoz valo felterjesztését. Kérte az dllam terhén az eljarasi
koltség megallapitasat a Pp. 93. § (1) bekezdés c) pontja és (2), (3) bekezdése alapjan, az
elvégzett tiz 6ra munk4t alapul véve 38.100 forint dsszegben szamitotta a kdltséget.

8) Fellebbezésében inditvanyozé az aldbbiakra hivatkozott {Lasd II. foku végzés
indokolasa [13]-[23] bekezdésében foglaltakat}.

[13] Indokoldsa szerint a fellebbezés visszautasitisa jogszabalysérts, mert a Pp. 366. § (1)
bekezdés alkalmazasanak nem volt helye. Az érdemi végzés ugyanis a fellebbezé gyermekre
rendelkezést tartalmazott, mert elrendelte a kapcsolattartas potlasat, igy a kapcsolattartdsi
Joggal rendelkezo gyermek részvétele nélkiil a kapcsolattartds nem biztosithato a kérelmezett
reszérol. A jogkovetkezményként elrendelt csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer
bevondsa a kapcsolattartas elomozditisa tekintetében szintén a gyermekre is rendelkezést
tartalmaz.

[14] A Bpnt. 1. § (2) bekezdésben foglalt kérelmezdi poziciot semmilyen jogszabdlyi
rendelkezés nem jeloli meg. Az érdekelt gyermek a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a
kapcsolattartas jogosult, ebbdl kovetkezden az anyagi jog alapjan is a fellebbezési jog
megilleti olyan biroi dontéssel szemben, amely az & kapcsolattartdsi jogat is érvinti. A
kérelmezett anya pénzbirsaggal nem biintetheid és nem lerhelheld olyan kételezeliséggel,
amilyet a gyermek azon akaratnyilvanitasa alapjan, hogy az édesapjaval a kapcsolattartist
nem kivanja, az anydnak a kapcsolattartist nincs lehetsége, médja teljesiteni. Igy a
gvermeknek a nemperes eljarasban félként valo részvétele nélkiil a kérelmezd kérelmét a
birosdgnak jogszabdlysérts volt elbirdlnia és a jogkiovetkeményeket alkalmaznia. A nemperes
eljardsban érdekeltet a fél jogallisa megilleti [Ptk. 2:14. § (3) bekezdes, 2:11. §, 2:12. § (1),
(2) bekezdés, Pp. 33-34. § (1) bekezdés c) pont, 36. §, Bpnt. 22/E. § (1) bekezdés].

[15] Tekintettel arra, hogy a végzés ellen a birosag nem biztositott fellebbezési jogot az
érdekeltnek, mert a benyijtott fellebbezést visszautasitotta, a birdsag ezzel megsértette az
Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdést, amelyre tekintettel érdekelt keri a fellebbezéssel
osszefiiggésben felmeriilt fellebbezési kéliség megallapitasat az allam terhére.

[16] Az elséfoki birésag 8. sorszamu érdemi végzése az érdekeltre nem marasztalo
rendelkezést tartalmazott — mar csak azon okbol sem, hogy az érdekelt félként nem vehetett
részt (az elséfoku birdsag mulasztasa kévetkeztében) az eljardsban, azonban a birdsag altal
ismert volt Févarosi

az, hogy a gyermek a 14. életevé (iR cp) an betoltotte, hiszen a gyermek nevét
és szuletési idejét a végzés kifejezetten tartalmazza.

[17] Erdekelt szerint, mint kapcsolattartdsra jogosulttal rendelkezd, korldtozottan
cselekvoképes személyt, aki ezen jogaval a 34. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a
kapcsolattartas jogarol, mint a per targyarol a polgari jog szabalyai szevint személyesen vagy
meghatalmazott utjan rendelkezhet, megilleti abban az eljarasban a fellebbezési jog, amelyrol
a birdsag arrdl dont, hogy kapcsolatot tartson az édesapjaval, a gondozé sziilé alal
wfelkészitetten, kikényszevithetéen” stb. — amelyet az allam birésdga a sziilGvel szemben a
Bpnt. 22/D. § (2) bekezdésbe foglalt valamilyen jogkovetkezmeny alkalmazasaval |, biziosit”.




[18] Fellebbezo szerint a fellebbezési joganak — a fellebbezés és visszautasitasaval torténé
kizdardsa sulyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz
valo jogat.

[19] A kapcsolattartasi jogosultsaggal rendelkezo gyermeknek a feIIebbezesboI valo kizarasa
azon okbol is jogszabalysértd, mert a birosag altal hozowt 11. sorszamu végzés sérti a
gyermekek védelmeérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvénybe foglalt
gyermeki jogok korébe tartozo 8. § (1) es (3) bekezdesbe foglalt jogokat. E jogok korébe
tartozik — a 8. § (3) bekezdése alapjin — az Ot vagy jogait érinté birésdgi hatdarozatok
tekintetében — az altala gyakorolhato fellebbezési jog is.

[20] Fellebbezd hivatkozik tovabbd a gyermekek jogdlldsardl szolo 1989. november 20-dn
New Yorkban kotott - az 1991. évi LXIV. torvennyel kihirdetett - Egyezmény bevezets
rendelkezéseire, a 2. cikk 1. pontjdra, a 3. cikk 1. pontjdra, 9. cikk 3. pontjdra, 12. cikk I-2.
pontjara, 19. cikk 1., 2. pontjara. Az Egyezmény birosagi eljarasban valé alkalmazdsa sordn
a birosagnak figyelembe kellett volna vennie a Kuriai Hatdrozatok 2022/1. szamdban a 27.
szamyu jogesetben foglaltakat. Fellebbezd kiemeli a jogorvoslathoz valé jogdnak
alatamasztasara azt, hogy mint az Eurdpai Unié polgadra, az Europai Unié Alapjogi Chartdja
(2016/C 202/021.) bevezetd rendelkezése, 47. cikk és 24. cikk (1)-(3) bekezdésére tekintettel a
Jjogorvoslathoz valo jog az 53. cikk szerint védelmet élvez. Ennek a hatékony jogorvoslathoz
valo jognak a megsértését tilalmazza az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Roma 1950.
november 4.) 13. cikke, amelynek az 1993. évi XXXI. torvénnyel valo kihirdetésével a hazai
jog részévé valt az a rendelkezés, miszerint , Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag
elott a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minSségben
eljaro személyek sértették meg.”’.

[21] Sajnos mindezeknek a rendelkezéseknek — az Alaptérvény Q cikk (2)-(3) bekezdésébe
Joglalt rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsaval — nem keriilt sor az elséfoku birésag adltal
a fenti nemzetkézi jogi egyezményekben foglalt rendelkezések alkalmazdsdra, amelyre
tekintettel a 11. sorszamu végzés jogszabalysértd.

[22] Kérte, hogy a térvényszék vizsgalja meg a Pp. 369. § (1) bekezdés alapjin a
korldtozottan cselekvéképes kiskori gyermek fellebbezének a félkénti nemperes eljdrdsban
valo részvétele elmaradasdnak szabalyszeriiségeét, valamint a meghozott birésdgi érdemi
dontés tekintetében azt, hogy a dontés a gyermekre, mint a kapcsolattartdsra jogosult
személyre kiterjed-e, és ekként a gyermek a birésagi hatarozattal szemben jogosult-e
Jellebbezési jogorvoslat eldterjesztésére.

[23] Kérte tovabbd a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan annak vizsgalatat, hogy a
gyermeki jogosultsagok érvényesitése a birésdagok részérél megfelelt-e az 1997. evi XXXI.
térvénybe foglalt anyagi jogi rendelkezéseknek és a nemzetkézi szerzédésekben foglalt
eldirasoknak abban a tekintetben, hogy a gyermeket megilleti a fellebbezéshez valo jog, mert
a 14. életévet betoltott gyermek esetében — annak a haromoldalu jogviszonynak (kiviilallo
sz4l6, szils, gyermek) teljes jogu polgdri jogi alanya, amely a kapcsolattartas — polgari
jogban szabdlyozoti — jogintézményéeben kifejezidik.

B) Az inditvannyal tamadott — a Fovdrosi Torvenyszek 49. Pkf. 632.193/2022/5.

sorszamu - II, foku végzés tartalma

8) A Fdvarosi TorvényszEék, mint masodfoka birésag a 2022. szeptember 30. napjan
kelt és jogerds 49.Pkf.632.193/2022/5 sorszami végzésben az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az eljdras illetékmentes.




A II. foku birdsdg — helybenhagyo - érdemi végzésében nem taldlta alaposnak az érdekelt
inditvanyozo fellebbezését, az alabbi indokokra hivatkozassal.

[28] A masodfoku birosag a fellebbezés kérelme alapjan - a felilbiralatra megjelolt
jogszabalyok szerint - az erdemi hivatkozasokat és kerdéskoroket vonta értékelési korbe,
melyeket alapjan az érdekelt a megvaltoztato dontés meghozatalat kérte.

[29] A masodfoku birosag megallapitotta az anyagi és eljardsjogi felilbiralat sordn, hogy az
elséfoku birosag a dontése alapjaul szolgadlo koriilményeket megfeleloen feltdarta, helytdllo az
abbol levont jogi kivetkeztetése és az arra alapitott déntése, valamint jogszabadly
alkalmazasa. A mdsodfoku birésdg a meghozott dontéssel és annak indokaival egyetértett.
[30] A masodfoku birosag is kiemelten hivatkozik arra, hogy a Bpnt. 1. § (2) bekezdése és a
22/4. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtdsa irdnti
nemperes eljdrasban félként a kérelmezd — mint eljardst kezdeménvezd személy — és a
kérelmezett vehetnek részt. A kapcsolattartasra vonatkozoé hatdrozat végrehajtisdat a Ptk.
szerint a kapcsolaitartasra jogosult és kapcsolattartasra kitelezett személvek kérhetik. Az
eljarasban a gyermek érdekeltként torténo részvételére, illetéleg a nemperes eljdrasba
érdekeltként a fellebbezési eljarasba torténd belépésére a Bpnt. 1. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. rendelkezések lehetoséget nem adnak.

[31] Az Egyezmény 12. cikke biztositjia az itélGképessége birtokdban lévé gyermek szabadon
kinyilvanitott véleményének kells tekintetbe vételét és az érdekeltsége mellett folyé biréi vagy
kézigazgatasi eljardasokban a hazai jogszabdlyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelé
meghallgatasat. Ugyanezt a Gyvt. 8. § (1) bekezdés gyermeki jogként tartalmazza. E
‘rendelkezésekre is figyelemmel az itélGképessége birtokdaban 1évé gyermek véleményének
figyelembevételét a sziilok szamara a Ptk. 2:12. § (4) bekezdés, 2:14. § (3) bekezdés a
torvényes képviselet, a Ptk. 4:148. § a sziilGi feliigyelet gyakorilasa sordn; a birosag szamava
a Ptk.4:171. § (4) bekezdés a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak biroi rendezésekor, a birésdg és
a gyamhatosag szamdra a Ptk. 4:181. § (2) bekezdése a kapcsolattartas rendezése soran irja
eld.

[32] A kapcsolattartis korében a jogszabadly a kiskorutol jognyilatkozat megtételét nem
kivanja meg. A meghallgatasara, véleményének figyelembevételére vonatkozo elGirasok a
kiskorut terhelo jognyilatkozattételi kotelezettségként nem értelmezhetoek. Alaptalan a
fellebbezonek a Ptk. 2:12. § (2) bekezdes a) pont sérelmére alapitott fellebbezési hivatkozdsa.
A kiskoru gyermek ezen eljdrasban a Pp. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerint perbeli -
cselekviképességgel nem rendelkezhet, ezért elviekben a Pp. 34. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn a nevében a torvényes képviseldje ]arhatna el.

[33] A birdsag és a kizigazgatasi hatosdgok szamdra eléirt, a gyermek meghallgatasdra
véleményének figyelembevételére vonatkozé eljdrdsi kitelezettség az itélGképessége
birtokaban 1évi gyermek véleményének beszerzésére és a dontés soran annak az eljarads tobbi
adatdaval egyiittesen torténd meérlegelésére terjed ki. A fellebbezés érveivel szemben e
rendelkezés nem értelmezheté akként, hogy ezaltal a gyermeket korlatozasoktél mentesen
valamennyi érintett birosagi (hdzassdg felbontasa, sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
és megvaltoztatdasa, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, a sziildi feliigyelet
megsziintetése és  visszaallitasa, kapcsolattartds szabdlyozdsa és megvaltoztatdsa,
kapcsolattartisi jog korlatozdsa vagy megvondsa iranti) és kizigazgatasi eljarasban iigyfeli
jogallas illetné meg. :

[34] A jogorvoslati kérelemben hivatkozott Gyvl. 8. § (3) bekezdés szerinti
eljaraskezdeményezési jogot az egyes eljardasi tor ényekkel (Pp. 1. § (1) bekezdés)
dsszhangban kell értelmezni, de Gnmagaban a konkrét tigyben fellebbezési jogot megalapozo
jogosultsagként nem lehet figyelembe venni. Arra helyesen hivatkozott a fellebbezd, hogy a
kiskoru gyermek a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartasnak anyagi jogi




jogosultja, de a kapcsolattartasra jogosult a gyermekkel és a sziilon kivil a Ptk. 4:179. § (1),
bekezdése szerint a nagysziilo, a testvér, a sziilo testvére, a sziilG hazastarsa, valamint a
4:179. § (3) bekezdés szerint a mostohasziilo, nevelésziils, gyam és az a ferfi is, akinek a
gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birdsag megdintotte. Mindezért onmagdban az
anyagi jogi jogosultak kore alapjan az eljarasban félként résztvevok személye nem allapithato
meg.

[35] A jelen jogvita elbiraldsa sordan abbdl kell kiindulni, hogy a Bpnt-ben szabdlyozott
végrehajtdsi eljardast megelGzte-e a birdsag vagy gydmhatosdg eldtt a kapcsolattartds
rendezése iranti eljdrds; az oft sziiletett, a kapcsolattartisra vonatkozoé hatirozat vagy
egyezség végrehajtasat célozza a birdsdgi nemperes eljards, mely korbe tartozik a
kapcsolattartas-végrehajtasa irant inditott nemperes eljaras is. A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdés
helyes értelmezése szerint a kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat végrehajtasat az anyagi
Jjogosultak kozil a Ptk. szerinti azon, kapcsolattartdsra jogosult és kotelezett kérheti, akit a
végrehajthato hatdrozat vagy egyezség kapcsolattartisra jogosit, illetve kitelez. A jelen
tigyben végrehdjlando jogerds dontés alapjdn da gyermek jogosulti, illetve Kételezetli pozicioja
nem allapithato meg, ezért az eljarasban kérelmezéként, illetve kérelmezettként nem léphetett
volna fel, tehdat a kiskori gyermek a végrehajtasi eljdrasban a felek jogdllasat nem
gyakorolhatja.

[36] A kiskoru gyermek a polgari eljarasban tanuként, illetve az Egyezmény 12. cikkre és a
Gyvt. 8. § (1) bekezdésére figyelemmel érdekelti pozicioban vehet részt. A kiskoru tanu
meghallgatdsara vonatkozo eljdardsjogi rendelkezéseket a Pp. 298. §, a gyermek érdekeltkénti
meghallgatdasanak részletszabadlyait a Pp. 473. § tartalmazza. E rendelkezések sem
biztositanak azonban oOnmagukban a kiskoru gyermek szamdra lgyféli jogallast, és
fellebbezeési jogot az érdekeit érintd perben hozott birosagi dontésekkel szemben.

[37] A kapcsolattartas végrehajtasarol hozott hatdrozat és a kapcsolattartds végrehajtasi
igyben jogkivetkezmény alkalmazasarol rendelkezd hatdrozat az érintett gyermekre nézve
rendelkezést (marasztalast, kotelezést) az eljaras jellegénél fogva nem tartalmazhat. A kiskoru
gyermek az eljarasban nem mindsiil félnek, az elsdfoku birosag dontése ra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan a gyermek fellebbezésre
nem jogosult. Mindezek alapjan a kiskoru gyermek, mint érdekelt fellebbezését a birosagnak
vissza kell utasitania a Bpnt. 1. § (1) bekezdése és a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan.

[38] Az elscfoku birosag a tamadott 44.Pk.500.047/2022/11. szamu végzésben megjelolte,
hogy a gyermek, mint érdekelt fellebbezésének visszautasitdsdt a Pp. 366. § (1) bekezdésére
alapitotta a Bpnt. 1. § (1) bekezdésére visszautalissal. Megalapozatlanul hivatkozott ehhez
kapcsolodoan az érdekelt eljardsi szabdlysértésre, mert a Pp. 366. § (1) bekezdése
tartalmazza a visszautasitds azon esetkdrét is, amely ‘a jelen adatok szerint relevans (olyan
hatdrozat ellen irdnyul, amely ellen a fellebbezG nem élhet fellebbezéssel). Az elséfoku
birdsdg a dontése meghozatalakor helytallo jogszabalyi rendelkezést hivott fel. A nemzetkozi
szerzédések beideézett rendelkezései nem dlinak ellentétben a magyar szabalyozassal, igy jogot
ezekre sem alapithat az érdekelt.

[39] A feliilbirdlat soran a mdsodfoku birosag is iényként vette figyelembe, hogy az
érdekeltként megjelolt kiskoru gyermek korlatozottan cselekviképes személy, a kiskoru
gyermek a polgari eljardasokban a Pp. 33. §-a alapjin — a Ptk. 2:1. § (1) bekezdésére
tekintettel — perbeli jogképességgel rendelkezik, ezért a fellebbezés visszautasitdsanak indoka
a perbeli jogképesség hianya nem lehet.

[40] A mdsodfoku birosag ,,az Egyezmény birosagi eljdrasban valo alkalmazasa soran” a
felIebbezesben felhivott ,, Kuriai Hatarozatok 2022/1. szimaban megjelent a 27. szamu
jogesetre” figyelemmel sem ldtott lehetGséget a jelen tényallas mellett a jogvita lényegét
érintéen elteré Egyezmeény alkalmazasra.




[41] A Févarosi Torvényszék az érdekelt altal fellebbezett 11. sorszami végzést a Bpnt. 1. §
(1) bekezdés szerint alkalmazando Pp. 389. § és 383. § (2) bekezdés alapjdn helybenhagyla;
kiegészito indokolast kizarolag a fellebbezés nyomdn adott a masodfoki birésdg.

Zaro rész

[42] A sikertelenul fellebbezo érdekelt a sajat masodfoku eljardsi koltségét maga viseli.

[43] A kérelmezé oldalan és az észrevétellel él6 kérelmezett tekintetében a fellebbezési
eljardsban kiltség nem meriilt fel, ezért e korben a mdsodfoku birésdagnak dontést hoznia nem
kellett.

[44] A fellebbezesz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCII. torvény (Itv) 57. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1) Erdekelt inditvanyozé az elséfoki — fellebbezést visszautasité - végzés elleni
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a birdsagi eljarasban kimeritette. A nemperes
eljarasban a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl [...] szol6
2017. évi CXVIIL torvény (Bnp.) 2.§ g) pontja alapjan feliilvizsgélati eljarasnak nincs helye.
Kérelmezett inditvanyozé a fellebbezési eljaridsiban nem vett részt, az inditvdnnyal
timadott II. foku végzés ellen a fellebbezési joga kizart volt, és feliilvizsgalati
kérelemnek sem volt helye.

¢) Az alkotmainyjogi panasz benytjtisanak hatirideje

1) Inditvanyozok jogi képviseldje a IL.” foka végzést elektronikus uton 2022.
oktOber 24. napjan vette at, igy a 60 napos hatiridé alatt a 2022. december 16-an az
alkotmanyjogi panaszat elGterjesztette.

A IV-2958-1/2022. sz. hianypotlasi irat 2023. januar 6. napjan érkezett inditvanyozohoz,
amelyre tekintettel -a 30 napos hataridé 2023. februar 05. napjan jar, azonban mivel ez
vasarnapra esik a hidnypétlas késedelem nélkiil 2023. februar 06-ig teljesithetd.

d) Az inditvanyozdk érintettségének bemutatasa

1) Az inditvanyt az érdekelt II. r. inditvanyozo, |G
terjesztette el6, aki az alkotmanyjogi panasz iigyben érintettnek tekintendd, mert az I-II. fokd
birosag vele szemben hozott hatarozata | ¢ dckcltre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazott. A 8. sorszami végzes ellen kizarolag érdekelt fellebbezett.

A birésag inditvannyal tamadott végzése a || n2pjin sziiletett kiskori, mér a
14. életévének betdltése utini - a korlatozottan cselekvdképes polgz’tri jogi és perbeli
jogallasanak megszerzése utani —

- a 2021. februdr 18. napjin 16 érdtél 19 oérdig tarté kapcmlattartawa vonatkozik,
tovabbd a a 2023. januar 2-an kelt 1V/2957-1/2022. sz. hianypotlasi felhivas szerint az
alkotmanybirosagi eljarasban a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara jogosult tdorvényes
képvisel6 jarhat el a kiskori inditvanyozé képviseletében, kérelmezett, mint térvényes
képviseld is kéri az L. r. inditvanyozdi jogdllasa megallapitasat.
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Erdekelt inditvanyozé allaspontja alapjan a Il.r. I it kiskor,
korlitozottan cselekviképes személy az alkotmanyjogi panasz eljarasnak teljes jogiu
jogalanya lehet, mivel a birosagi eljarasban is teljes jogi jogalanyként vehetett részt. Ebben
az eljdrasban inditvanyoz6 allaspontja szerint nem sziikséges a torvényes képviseld
hozzdjaruldsa, mivel az alkotmanyjog panasszal timadott jogerGs végzés — amely elleni
fellebbezéstdl az I-1I. foku birésag megfosztotta - rea vonatkozo rendelkezést tartalmaz az
altal, hogy elrendelte a 4 a fentiek szerinti - 2020. szeptemberben és oktoberben elmaradt
kapcsolattartiasoknak legkésébb 2022. junius 30. napjdig torténé pétlasdnak teljesitését.

e) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

1) Alapjogseérelem, amely bivoi dontést érdemben befolydsolta a ko vetkezd.

a) Erdekelt inditvinyozé szerint a kapcsolattartis hiromoldali jogviszonydban
(gondvisel$ sziilé — gyermek — kiviilallo sziilG) a 14, életévét betdltott gyermek részvétele
nélkil a kapcsolattartas végrehajtasarol, annak mikénti teljesitésérdl, a potlas idejérdl nem
lehet végrehajtast elrendeld hatarozatot hozni.

A 14. életévét betoltott — korlatozottan cselekviképes — embernek (gyermeknek) az eljarasban
félként vald részvételét a birdsagi nemperes eljarasban hivatalbol — az eljarasi szabalyok
alkalmazasaval — a birésagnak meg kell teremtenie. Ennek elmulasztasa sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot, a felek torvény elétti egyenlGségéhez vald jogot, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogot.

Teljesen elfogadhatatlan, sérti az anyagi és eljarasi jogszabélyokat és az Alaptérvényt, hogy a
Il. foku birésag végzésének indokoldsa szerint a Il.r. érdekelt inditvanyozot — bar a 14.
¢letévét betoltotte és korlatozottan cselekvoképes - nem illeti meg a kapcsolattartasi jog
tekintetében a cselekvoképesség, a polgari (nemperes) eljarasban valo részvétel, a fellebbezési
jog.

Megjegyzendo: az a kérdés, hogy a perben a gyermek a sajat nevében, a torvényes
képviseldjének a képviseleti kdzremiikddésével jarhat-e el, kiviil esik azon jogsértésen, hogy
a gyermek a kapcsolattartds végrehajtisa iranti birésagi nemperes eljarasban a sajat neve alatt
— mint korlatozottan cselekvképes személy — részt vehet-e, és van-e jogorvoslathoz joga a
reda is kiterjedé kapcsolattartdas elmulasztasa targyaban hozott jogkovetkezmények
tekintetében.

b) Ha a bir6sédg a kapcsolattartds végrehajtdsa iranti nemperes eljarasban nem
kovetelte meg a kérelmezatol, hogy a korlatozottan cselekviképes gyermekre tekintettel
a a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol {...] sz6lé 2017. évi
CXVII. torvény (Bnp.) 7/A cim alatti — kapcsolattartisra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa irdnti (nemperes) - eljarasban a kérelmét terjessze ki, és igy az eljarasban a
gyermek félként nem vett (nem vehetett) részt; inditvanyozék szerint mellézhetetlen a
gyermek szimara a hatdrozat elleni fellebbezési jog biztositisa, azon okbdl, hogy a
gyermek a birésigi diontés tekintetében nyilatkozni tudjon, hogy a birdsagi dontés
megfelel-e a jogszabilyoknak, illetve az érdekének.
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A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeknek kapcsolattartashoz val6 jogat dllapitja meg,
és nem kitelezettségét.

A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése csak a jogosultnak fel nem rdéhaté okbdl elmaradt
kapcsolattartas végrehajtiasara (pdtlasira) ad lehetdséget, azonban jelen esetben a
kapcsolattartis elmaradasa a jogosult apa magatartasara visszavezetheté okbél tortént,
amelyet a birdsagi végzések sem a ténydllas tekintetében, sem a gyermeket megilletd
jogok biztositasa érdekében nem vizsgaltak. A gyermek mindenek feletti érdekét sértette az
érdemi 7. sorszamu végzésben foglalt potlasi kotelezettség eldirasa, illetve ezzel kapcsolatos
nyilatkozati lehetosége és jogorvoslati joga kizarasa.

Az eljart I-II. fokl birdsag nem végezte el az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyossagi tesztet a dontése — a korlatozottan cselekviképes gyermeknek a
kapcsolattartds végrehajtasa irdnti nemperes eljarasbol és a jogorvoslati jogbél valé kizarasa
alkotmanyossagi szempontbol valé megfeleldsége tekintetében (Lasd az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdesét és Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdését.].

Sem az I. foku, sem a II. foku birdsag végzése nem tartalmaz indokoléast arra nézve, hogy a
kérelmezett altal az apaval szemben felhozott bizonyitékok alapjan az inditvanyozo
kérclmezett felrohatéosdga a kapcsolattartds clmaraddsidban miért allapithaté mcg. Az
indokoldsi kotelezettség teljesitése a tisztességes birdsagi eljarasnak az alapjat képezi. Ennek
hianyossagai, illetve mellézése alapjan az eljaras a tisztességes eljaras kovetelményének nem
felel meg.

Inditvanyozo ugy véli, hogy a csatolt bizonyitékok ellenére a birésigok mivel nem tartak
fel a gyermek mindenek felett alld érdekét, azzal kapcsolatban, hogy az apaval a
kapcsolattartas szamara nem szolgalja a gyermek javait, a tisztességes birésagi eljards
nem Keriilt betartisra.

A gyermek érdekelt jogorvoslathoz valo jogat ez a kofiilmény is nyomatékosan alatdmasztja.

Az I-Il. fokG birésagok a IL. r. érdekelt inditvinyozé szamaéra a fellebbezési jogot nem
biztositottak, igy az I. foku végzés, és az azt helyben hagyd végzés sérti az inditvanyozd
emberi méltosagat, a felek térvény eltti egyenlségéhez vald jogot, a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.

d) Az alapjogi €rvelés soran II. r. érdekelt inditvdnyozo hivatkozik azokra a
nemzetkozi szerzddésekben, illetve uniés jogban az dllamra kotelezettséget jelentd
rendelkezésekre, amely a gyermek jogait biztositjdk: ez a New Yorki Egyezmény és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja. Inditvanyozo6 szerint a gyermekek jogairol sz616 magyar
torvény is kell6 kompetencidt jelentene a birdsdgok szamara a kapcsolattartis
végrehajthatosdga korében a gyermek érdekének és jogainak védelmére, de sajnos az
inditvannyal tamadott hatarozatban ez nem tértént meg.

da) A gyermekek jogairdl szolé 1989. movember 20-in Kkelt, New
Yorkban kotott — az 1991. évi LXIV. térvénnyel Kihirdetett — Egyezmény bevezetd
rendelkezéseinek figyelembe vétele sziikkségességére torténd felhivassal, érdekelt
inditvanyoz¢é hivatkozik az Egyezmény alabbi rendelkezéseire:

2. Cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok tiszieletben tartjdk és biztositjick a joghatosaguk ald
tartozo gyermekek szdmara az Egyezményben lefekietett jogokat minden megkiilonbézieteés,
nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek, vagy torvényes képviselGjének faja, szine, neme,
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nyelve, vallasa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szdrmazadsa, vagyoni helyzete, cselekvioképtelensége, sziiletési vagy egyeb helyzete szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

3. Cikk

1. A szocialis vedelem kiz- és maganintézmenyei, a birosagok, a kozigazgatasi hatésagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket erinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsGsorban.

9. Cikk

3. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziilgjétol vagy ezek
egyikétol killon €l gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gvermek mindenek felett allé
erdekeével ellenkezik.

12. Cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok az itélcképessége birtokaban 1éve gyermek szamdra
biztositiak azt a jogot, hogy minden 6t erdeklc kerdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kelloen tekintetbe
kell venni.

2. Ebbdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arva, hogy bdrmely olyan
biroi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg
arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelen
meghallgassak. ;

19. Cikk d

1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozdisi,
kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasdg, az elhagyads vagy az elhanyagolas, a rossz bandsmod
vagy a kizsdkmdnyolds — ideértve a nemi erészakot is — bdrmilyen formadjatél mindaddig,
amig sziileinek vagy valamelyik sziilojének, illetdleg torvényes képviseldjének vagy
képviselginek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyeziték, feligyelete alatt all.

A fentiekben foglalt védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviselGi szdmdra sziikséges szocidlis programok
létrehozadsat teszik lehetGvé, tovabba a fentebb leirt rossz banasmod eseteiben hozzdjarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatdsihoz,
vizsgadlatahoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban
foglaljak a biroi beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.”

IL.r. inditvanyozé jogi allaspontja szerint a New Yorki Egyezmény fenti rendelkezései is
alatdmasztjak azt, hogy gyermek tekintetében a gondozo sziilot a kiilon €16 apa tekintetében —
a gyermeknek a kapcsolattartast alapos okbol mell6z6 magatartasara tekintettel — a gyermek
mindenek felett all6 érdeke az, hogy a kapcsolattartas tekintetében az anyat kotelezo
biréi hatirozat tekintetében a gyermek -korlitozottan cselekviképes polgari jogi
jogalany — a hatarozat ellen 6nallé jogorvoslatot terjeszthet elé, amely jogorvoslatot
formalis okbol nem lehet vele szemben megtagadni!

A birésagnak ezt az Egyezményt a Ilr. érdekelt inditvanyozd jogorvoslathoz vald joganak
biztositasa érdekében figyelembe kellett volna vennie.
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[Lésd értelemszeriien a Kurianak az Egyezmény kozvetlen kotelezd alkalmazasa tekintetében
a Kuriai Hatarozatok 2022/1. szamaban 27. sorszami eseti dontés I. pontjaban kifejtett
elvi jogalkalmazdsi iranymutatasat.]

db) Az Lr. inditvanyozo érdekelt gyermek az Eurdpai Unio polgara. Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2016/C 202/02) (tovabbiakban: Charta) biztositja a
gyermek szamara a gyermeki jogokat és a jogorvoslati jogot.

dba) A Charta az III. cim ,Egyenl8ség” részben a 24. cikk
szabélyozza ,,A gyermekek jogait”, amely a kévetkez6 rendelkezést tartalmazza:

24. Cikk
A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a joletiikhoz sziikséges vedelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az oket eérinté iigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfelelGen figyelembe kell venni.

(2) A hatosagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott allo évdekenek kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és
kézvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Charta tehat megkiilonboztetett figyelmet ir eld a gyermek jogainak biztositasa
tekintetében:

- az Oket érint6 ligyekben véleménylik ﬁgyclcmbcvctclcvcl kapcsolatban (clctkoruknak
és érettségiiknek megfelelden)

- a hatosagoknak a gyermekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allo érdekének kell az elsddleges szempontban lennie;

- minden gyermek joga, hogy mindkét sziildjével rendszeres és személyes kapcsolatot
tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

ILr. érdekelt inditvanyoz6 szerint amennyiben a gyermek a nemperes eljarasban félként nem
vesz részt, az Europai Unié polgaraként biztositott gyermeki jogai sériilnek, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg és a Fovarosi Torvényszék jogeros
végzésben kifejtett jogi allaspontja szerint a gyermeket a sziilék kozotti kapcsolattartas
végrehajtasa tekintetében hozott birdsagi dontés tekintetében fellebbezési jog nem illeti meg.

A fellebbezési jog kizirasa azt eredményezi, hogy a gyermeket a fenti eurdpai unids
polgarsagibol ered6 — 24. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt - jogaitdl megfosztottak, mert a
IL. r. érdekelt inditvdnyozo ezeket a jogait nem gyakorolhatta. A gyermek nem tudott érvényt
szerezni az apaval valé kapcsolattartds szamdra nem kivanatos, a gyermek jolétét és
gondoskodést sértd kapcsolattartds mell6zésének, a nemperes eljrasban a véleménye
kifejtésének biztositasanak és a véleménynyilvanitasi joganak figyelembevételének. A
birésdgok — mint hatésigok — nem vették figyelembe e tekintetben 4 gyermek mindenek
feletti érdekét, amely alapjan ennek az érdeknek a birdsagi eljarasban a fellebbezési jog
biztositasara is ki kellett volna terjednie. Egyrészt a torvényes képviselonek a nyilatkozata
nem potolja a 14. életévét betoltott gyermek nyilatkozatat, masrészt a fellebbezést a 8.
sorszamu fellebbezést visszautasitd végzés ellen a II. r. inditvanyozo, érdekelt terjesztette eld.
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dbb) A Charta az VI cim ,Igazsagszolgaltatis” részben a 47. cikkben
rendelkezik ,,4 hatékony jogorvoslathoz és a tiszlességes eljardshoz valo jog” szabilyairdl,
amelyek a kovetkezoket tartalmazza.

»47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga adltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitots feltételek mellett joga van a birésag elitti hatekony Jjogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyet a torveny altal megelozoen letrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkizokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésb6l kovetkezik, hogy mindenkit — tehat a korlatozottan
cselekvoképes gyermeket is - az Uni6 joga altal a 24. cikkben biztositott gyermeki jogaival
kapcsolatban a birdsagi eljarasban vald részvétel megilleti, valamint 6nalléan gyakorolhatja a
jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a gyermeknek a nemperes eljarasban félként vald részvétele nélkiil -
kérelmezett allaspontja szerint - a birosag térvényes dontést nem hozhatott volna.

e) Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziitkséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Inditvanyozok 0gy vélik, hogy a ,sziikséges” e védelemhez valé jogba a tisztességes
birosagi eljarashoz valo jog is beletartozik.

A tisztességes eljardshoz valé jog megsértése tekintetében inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmanybirésag 6/1989. (I11.11.) AB hatarozataban kifejtett, a bir6sagi eljarasra vonatkozo
alkotmanyos mértékre (fair trial), amely kilonésen a gyermek mindenek feletti joga
tekintetében nem teljestilt.

2) Az gy kapcsan felmeriilt alkotmdnyjogi jelentdségii kérdések a kovetkezo.

a) Alkotmanyjogi jelentoségii kérdés, hogy a 14. életévét betdltott gyermeket —
mint korlatozottan cselekvoképes polgari jogi jogalanyt, aki a kapcsolattartashoz valo jog
anyagi jogi jogosultja a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan, a kapcsolattartds végrehajtasa
soran megilleti e — sajat személye és eljarasi cselekmény-tételi jogosultsiga alapjan — a
birdsdgi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandd szabdlyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrél sz616 2017. évi CXVIIL torvény (Bnp.) 7/A fejezetében szabalyozott

,,A kapcsolattartisra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa irdnti eljaras”-ban — barmelyik fél altal
indl’tott kérelemre tekintettel - a kapcsolattartds végrehajtisa iranti nemperes eljarasban valo
részvétel joga? A korldtozottan cselekvéképes gyermek birdsagi eljardsban félként valod
részvétele nélkiil alkotmanyos hatdrozat a birdsagok részérél hozhato=e?
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b) Kérdés az is, hogy a nemperes eljardsban a 14. életévét betoltott gyermek élhet-
¢ fellebbezéssel az érdemi — az 6 személyét legjobban érintd - a kapcsolattartds potlasarol
rendelkez6i birdsagi hatirozattal szemben? Ez kiilonGsen abban az esetben meriil fel, ha a
gyermeknek alapos oka van arra, hogy a kapcsolattartast a kiilon €16 sziilével ne folytassa,
mert az nem szolgalja a javat.

IL r. gyermek inditvanyozo szerint a fenti két kérdés Osszefiiggésben van azzal is, hogy a
gyermeknek, mint polgari jogalanynak az eljarasokbdl valé kizarasa, a fellebbezés
visszautasitdsa sérti-e a gyermek emberi méltosagat, torvény eldtti egyenlSségét, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, és a birdsdgok altal a — Magyarorszagon
kozvetleniil alkalmazandé - nemzetkozi egyezményekben is Dbiztositott jogainak
érvényesiilése biztositasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1) Inditvanyozok az I-1I. foku birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendili kotelezettsége.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos értek védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elémni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL.cikk g
Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...]).

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz

=g

XV. cikk

(1) A tdrvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil biztositja.

{s4]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedéssel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
idOseket és a fogyatékkal éliket.
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XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi, és erkélcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(-]

XXVIILI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kdtelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birbsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerli hatarid6n beliil biralja el.

i | ;

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2) Az Alaptorvénynek a fenti alapjogot biztositd rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazasandl inditvanyozok hivatkoznak az Alaptorvénynek a kovetkezd rendelkezéseire:

Nemzeti hitvallds

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

[ii4) <

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6zos-célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése. '

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, iigyeiket
meéltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Q cikk

(3)  Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
Jjogrendszer részévé.

3) Az alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezések

a) A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) alabbi
rendelkezései

Ptk. 2:8. § [A4 cselekviképesség]

(1) Minden ember cselekviképes, akinek cselekviképességét e torvémy vagy a birosdg
gondnoksdg ald helyezést elrendeld itélete nem korldtozza.

(2) Aki cselekvdképes, maga kothet szerzodést vagy tehet més jognyilatkozatot.

(3) A cselekvOképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.

Ptk.2:12.§ [A korlatozottan cselekviképes kiskoru jognyilatkozata]

(1) A korldtozottan cselekviképes kiskori jognyilatkozatinak érvényességéher — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — torvényes képviseldjének hozzdjaruldsa szitkséges. Ha a
korlatozottan  cselekvoképes  kiskoru  cselekviképessé valik, maga dont  fliggo
Jjognyilatkozatainak érvényességeérol.
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(2) A korldtozottan cselekvoképes kiskoru a torvényes képviseldjének kozremiikodése nélkiil
a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;
b) megkitheti a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezese korébe tartozo kisebb
Jelentdsegi szerzodéseket,
c) rendelkezhet munkaval szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat,
d) kothet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizarolag elonyt szerez; és
e) ajandékozhat a szokdsos mertékben.

Ptk 4:178. § [A kapcsolattartas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy killonélo sziilojével személyes és kizvetlen kapcsolatot tartson
Jenn. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy kbteles a zavartalan kapcsolattartdst
biztositani. '

TN )

4:180.§ [A kapcsolattartasi jog tartalma]

(1) A kapcsolattartasi jog magdban foglalja a gyermekkel valo személyes taldlkozast, a
gvermeknek a lakohelyérsl vagy a tartozkoddsi helyérdl rendszeresen, meghatdrozott
idGtartamra torténd elvitelél, a gyermekkel idoszakonkeént, elsésorban az oktatasi sziinetek és
a tobbnapos iinnepek idoszakdaban valo huzamos egyiitti¢tet, és kiterjed a kapcsolat személyes
taldlkozds nélkiili fenntartdsdra.

(2) A kapcsolattartds joga - ha a birésag vagy a gyamhatosag a gyermek érdekében eltérden
nem rendelkezik - az (1) bekezdésben foglalt keretek kizott kiterjed a gyermek meghatdrozott
idétartamu kiilfoldre vitelére is.

(3) A gyermek elvitelével felmeriilé kiadasok - ha a birosag vagy a gyamhatdsag eltéréen
nem rendelkezik - a kapcsolattartdasra jogosultat terhelik. '

4:182. § [Tajékoztatdsi kételezettség, az elmaradt kapcsolattartds potlasal

(1) A kapcsolattartdast akaddlyozo kériilményekrdl a felek késedelem nélkiil kotelesek
tajékoztatni egymadst.

(2) A jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartist a legkizelebbi megfelelé
idopontban, de legkésbb hat honapon beliil potolni kell.

4:185. § [A kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat végrehajtasal
A kapcsolattartisra vonatkozo hatdrozat végrehajtisdt a birosag polgdri nemperes
eljardsban rendeli el.

b) A Polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alabbi
rendelkezései:

Pp. 33. § [Perbeli jogképesség]
A perben fél az lehet, akit a polgari jog szabadlyai szerint jogok illethetnek és Kotelezettségek
terhelhetnek.

34. § [Perbeli cselekviképesség és torvényes képviselet]

(1) A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja utjdn az jarhat el, aki
a) a polgadri jog szabdlyai szerint teljes cselekvoképesseggel rendelkezik,

b) olyan, cselekvéképességében részlegesen korlatozott nagykoru, akinek a polgari jog
szabadlyai szerinti cselekvoképessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre
kiterjedé hatallyal nincs korlatozva, vagy
c) a per tirgydrol a polgari jog szabdlyai szerint érvényesen rendelkezhet.
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(2) A perben a fél nevében té’rvényes képviseldje jar el, ha

a) a félnek nincs perbeli cselekvoképessége,

b) a fél részére a cselekvoképessége érintése nélkiil rendeliek torvényes képviselot, kivéve, ha
a fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan fellép, vagy

c) a fél nem természetes személy.

36. § [Kényszeri pertarsasag]
Ha jogszabalyban meghatdrozott személyek perben dlldsa kételezd, vagy a per tirgya olyan
kozds jog, illetve olyan kozos kitelezetiség, amely csak egységesen dontheto el, az érintett
személyeknek a perben félként részt kell venniiik. Ha e részvételi kitelezettség tobb felperes,
illetve tobb alperes perben dlldsat eredmenye21 kényszeri pertarsasdg keletkezik.
37. § [Célszeriségi pertarsasag]
Tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tibb alperes egyiitt perelhetd, ha

a) a perben hozott itélet anyagi jogerdhatisa a pertdrsakra a perben torteno részvétel
nélkiil is kiterjedne,

b) a perbeli kivetelések ugyanabbdl a ]ogvzszonybol erednek, vagy

¢) a perbeli kivetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a
birosagnak az illetékessege a 29. § rendelkezéseinek alkalmazdsa nélkil is valamennyi
alperessel szemben megdllapithato.

¢) A birosdgi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabdlyokrol,

valamint egyes birdsdgi nemperes eljidrdsokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény (Bnp.)

alabbi rendelkezései:

1.§ (1) A birosagi polgadri nemperes eljarasokban - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
polgdri perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovibbiakban: Pp.) szabdlyait a
polgdri nemperes eljdards sajatossdgaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az eljarasban kérelmezd az eljardst kezdeményezd személy, kérelmezett, akivel szemben
az eljardst meginditjak, feltéve, hogy van az eljarisban a kérelmezovel siemben allo
szeméely.

(3) Az eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra. Azokat az eljardsi
cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig teszi
lehetdvé, az elscfoku eljards befejezéséig lehet megtenni.

2. § Az eljardsban nincs helye:
[

b) beavatkozdsnak,

B

22/A. § (1) A birésdg vagy a gyamhatosag altal a kapesolattartasra vonatkozo hatarozatban,
tovabbd a birdsdg vagy a gyamhatosdg dltal jovahagyott kapcsolattartast vendezd
egyezséghben (a tovabbiakban. a kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat) foglaltak megszegése
eselen a kapcsolallaridsra vonatkozo hatdarozatban foglaliak végrehajtasanak elrendelése e
torvény szerinti eljdrasban kérheté. A birésag a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat
végrehajtasat — végrehajthato okirat kigllitasa nélkil — végzéssel rendeli el. E végzés elleni
fellebbezésnek nincs halaszié hatalya.

(2) A kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsdt a Ptk. szerint kapcsolattartasra
Jogosult és kapcsolattartasra kitelezett személy kérheti.
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(3) Az eljaras jarasbirosag hataskorébe tartozik.

22/D. § (1) A birésdg a veégrehajtdst elrendelé végzést azzal a felhivissal kildi meg a
kérelmezonek, hogy az dnkentes teljesitésre kitiizott hataridG eltelte utan 15 napon beliil,
annak teljesitéserol vagy elmaradasarol értesitse a birosagot.

(2) A teljesités onhibdbol torténd elmaraddsa esetén a birosdg

a) megkeresi a gyamhatosagot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések megtétele
érdekeben,

b) a birosagi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIIL tirvény (a tovibbiakban: Vht,) 174. § ¢)
pontja szerinti pénzbirsdgot szabhat ki,

¢) a kapcsolattartds szabadlyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek
rendorség kozremukidesével torténo, a Vht. 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el,

d) megkeresheti a gvamhatdsdgot a sziléi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél tirténc elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a
kiskoru gyermek érdekében all, és azt a sziilo vagy harmadik személy is keri vagy

e) feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoruval valé kapcsolattartis
akadalyozasa miatt.

(3) A birosdg a végrehajtisnak a (2) bekezdésben felsorolt azt a médjat kiteles elrendelni,
amely — az igy kirilményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditia elé a
kotelezettseg teljesitéset. A (2) bekezdes d) és e) pontjdban foglalt intézkedések a (2)
bekezdés a), b) vagy c) pontjiban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetdk.

(4) A birosag a (2) bekerdésben foglalt intézkedések koziil egyszerre tobbnek az
alkalmazadsdt is elrendelheti. Ha a kérelmezett a pénzbirsdgot kiszabo végzéshen
megdllapitott hataridé alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénzbirsdg ismételten
kiszabhato. ]

(5) A birosdag a (2) bekezdésben foglalt intezkedések elrendelésérdl végzéssel hatiroz. A
végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya.

d) A4 gvermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol s26/6 1997, évi XXXI.

torvény (Gyvt.) alabbi rendelkezései

Gt 6.8 (5) A gyermeknek joga van emberi meéltosdga tiszteletben tartisihoz, a
bantalmazissal — fizikai, szexudlis vagy lelki erészakkal — az elhanyagoldssal és az
informdciés drtalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ald kinzdsnak, testi
Jfenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve bandsmodnak.

Gyt 8.§ (1) A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitishoz, és ahhoz, hogy
tajékoztatdst kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetoségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a
személyét és vagyondt érintd minden kérdésben Kkozvetleniil vagy -mds modon
meghallgassik, és véleményét kordra, egészségi dllapotdra és fejlettségi szintjére tekintettel
Sfigyelembe vegyék. ‘

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t érintd iigyekben az e torvényben meghatarozott
forumoknal panasszal éljen.

(3) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvetd jogai megsértése esetén birosagndl és
torvényben meghatdrozott mas szerveknél eljdrdst kezdeményezzen.

»

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1) A megsemmisiteni kért birdi dontések inditvanyozok szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.
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a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo biroi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptorvény I cikk (1) és (3) bek.].

Inditvinyozok szerint az eljart birdsagok nem tettek eleget az inditvanyozot megilletd
alapvetd jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiiknek.
Az I-IL. foku birosag végzése ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.

Inditvanyozok szerint az eljart birésagok nem tettek eleget gyermeket megilleté alapvets
jogok tiszteletben tartdsa iranti és € jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiliknek.

A gyermeknek az alapvetd jogait a birdsagok nem biztositottik. A birésdgok az eljardsuk
soran figyelmen kiviil hagytak, azt, hogy a gyermek mindenck felett 4116 érdeke megel6zi az
apa kapcsolattartdshoz vald jogat, abban az esetben, ha az apa ezt visszaéléssel gyakorolja.
Ebbdl az is kivetkezik, hogy a kapcsolattartas végrehajtisa iranti iigyekben a gyermek
részére is — ha korlatozottan cselekviképes jogallassal rendelkezik — az eljarasbeli
jogokat a birésagnak biztositani kell. A gyermek a kapcsolattartas alanya és nem targya. [A
14. életévét betoltott, korlatozottan cselekvoképes érdekelt gyermek mar nem ,,pici-baba”,
akit a kapuban atadnak és atvesznek, majd az atvevs ,elviszi” a kapcsolattartds idejére.] A
kapcsolattartas kiorében a sziilok kozotti jogvita a 14, életévét betoltitt gyermekre, mint
korlatozottan cselekviképes jogalanyra feltételeniil kiterjed. A birdsagnak ezt a gyermek
~ nemzetkdzi egyezményekben garantilt = mindenek felett allo érdekét, annak érvényre
juttatasa tekintetében figyelembe kell venni, és az érdekelt inditvanyozd szerint a gyermek,
mint korlatozottan cselekvoképes személy szdmara az eljarasban a gyermeknek részt kell
vennie, a birosagi hatarozatokat részére kézbesiteni sziikséges, és a gyermeket fellebbezési
jog illeti meg a kapcsolattartas végrehajtasa és potlasa tekintetében! S
Ennek elmulasztisa, és a jogorvoslattol valé elzarasa Alaptorvény-ellenes!

Az alapveté jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek altal, mar a hatdskorik
gyakorlasat megel6z6en megnyilik. Ugyanis az I. cikk (1) bekezdése szerint az dllamnak ez az
elsorendii kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag és Felelosség” fejezetben meghatiroezott, az embert megilleté jogokat védje
és ovja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjak tiszteletben,
akkor az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az 1. cikk (1) bekezdése alapjin fel
kell, hogy 1épjenek; és a dontéseik meghozatalanal ezeket a jogokat érvényesiteniik kell a
jogosult javara.

Mindebbdl levonhaté az az altalinos kovetkeztetés, hogy az 4llami szervekmek a
miikddésiik soran mindig figyelemmel kell lennie az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésében foglalt védelmi Kkotelezettségiikre, és olyan ,szemmel”  sziikséges a
dontéseiket meghozni, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek az dllami szerv a védelmi
kotelezettsége korében eleget tesz-e, illetve a dintésével a polgiarnak a Szabadsag és
FelelGsség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek, illetve a jogok harmonizalt hatdsanak
megfeleld dontést kell kialakitania. Ha erre nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgar az
allammal szemben az alkotmdnyjogi és mds jogorvoslati eszkozokkel felléphet.

Nyilvanvald, hogy az ,allam”-nak ez a védelmi kotelezettsége a jogalkalmazo szervek — a
hatdsagok, birdsagok - és a jogalkotd szervek miikodése utjan kérhetd szamon a polgar
részérol.

Inditvanyoz6 ugy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajaban az I. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyoz6 altal - ,,4z alapvetd jogok védelmére vonatkozo biréi
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védelemhez valo jog sérelme [Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelése és az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasanal ,06nallé alapjog”-i statusanak kérdése nem
keriilheté meg. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban — sajnalatosan — eddig az Alaptorvény 1.
cikk (1) bekezdését az Alkotmanybirésag nem tekintette Onallo alapjognak, az nem
értelmezte. Pedig inditvanyozok allaspontja szerint a demokratikus jogrend és jogallam a
polgarok egymas kozotti és az allammal harmonizalt kapcsolatok alapjan, a Szabadsag és
felelosség cim alatt szabalyozott jogok gyakorlasabol tevodik 6ssze.

Inditvanyozo6 Ggy véli, hogy az L. cikk (1)-(3) bekezdése éltalanosan garantilja az alapjogok
védelméhez vald jogot minden allami szerv elétti eljarasban. Ezért az alkotmanyjogi panaszok
vizsgélatanal is elsérendfi szempont annak értékelése, hogy az allami szerv a dontése
meghozatalanal eleget tett-e — mindenckelott - az Alaptorvényben foglalt alapjogvédelmi
kotelezettségének.

Az. inditvanyozo, 14. életévét betoltott gyermek jogorvoslathoz vald jogat a nemzetk6zi
egyezmenyek is garantaljak, azonban az I-II. fokii birdsag mindezeket - a Q cikk (3)
bekezdése megsértésével - figyelmen kiviil hagyta. Erre tekintettel a birdsagnak és az
Alkotmanybirosagnak is az Alaptorvény Q cikk (3) bekezdése alapjan az Eurépai Unid
Chartajat figyelembe kell vennie a dontéshozatalanal.

b) Emberi méltésaghoz valo jog sérelme (Alaptorvény II. cikk,

ba) Inditvanyozé gy véli, hogy a 14. életévét betdltdtt gyermek emberi
méltésaga is legalabb olyan fontos alapjogi kovetelmény, mint a felnGtt személyét [Pl a
sziloke] a kapcesolattartas soran megillet6 joga.
Ezért a 14. életévét betoltétt gyermekre vonatkozo, a sziilok kozotti kapcsolattartas
tekintetében hozott hatdrozatnak a végrehajtasarol rendelkez6 birosagi végzés a korlatozottan
cselekvOképes gyermekkel valo nem kozlése, a fellebbezési jogbol - a kora miatt val6 -
kizarasa sérti a gyermek emberi méltosagat.
Az embert megilleti az emberi méltésaghoz valo jog. Az emberi méltésag része inditvanyozo
szerint az 4allamhatalom 4altal hozott dontések elleni jogorvoslat igénybevétele. A
jogorvoslathoz valé jog nemcsak a XX. szazadi ,, demokratikus jogdllamisdg terméke”,
hanem az irasbeliség kialakulasaval egyidés emberi jogosultsag.
A jogorvoslathoz valé jogosultsag jelenti azt, hogy az embert a hatdsigok emberszamba
vegyék. Jogorvoslathoz val6 jog az, amely lehetséget ad arra, hogy az els6fokon hozott
dontés mennyire volt helyes: a tényallis megallapitdsa, a jogszabélyok alkalmazéisa és a
dontés minemiisége tekintetében. Ez inditvanyozok szerint fliggetlen attdl, hogy maga a
torvény kiilon biztositja-e, és kifejezésre jutatatja-e (nevesiti-e) .az érintett szemeély
jogorvoslathoz valé jogat.
A tisztességes és igazsigos birésdgi eljarashoz valo jog alapveto része, hogy a birosag
felismerje, hogy a kapcsolattartds alanya, a gyermek, és ha mar a 14. életévét betoltotte (azaz
a polgéri jog korlatozottan cselekviképes jogalanya), a birosagnak a gyermek kapcsolattartasa
tekintetében hozott déntésére vonatkozdan érdemi fellebbezési jognyilatkozatot tehessen,
amelyet a jogorvoslati rendszer alapjan a felettes birosagok megvizsgaljanak.
Jelen esetben ez elmaradt, mert az I-I1. fokd bir6sig az inditvanyozo fellebbezését — jogerésen
= visszautasitotta; amely inditvanyozdok szerint nyilvanvaléan Alaptérvény ellenes.

Sem ténybelileg, sem pedig jogilag nem fogadhat6 el, hogy az a birésagi hatirozat, amely

elrendeli a kapcsolattartds végrehajtasit — éppen azon ok miatt, hogy a gyermek nem kivén az
édesapjaval az édesapja altal megvaldsitott magatartds miatt kapcsolatot tartani, és az
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édesapjaval taldlkozni — a gyermekre nem terjed ki, red a birésag dontés rendelkezést
nem tartalmaz? Es a gyermeknek nincs joga, hogy - mint kapcsolattartasra jogosult
korlitozottan cselekviképes személy és igy a polgdri jog onallé jogalanya - vitathassa a
birosagi hatarozat torvényességét a fellebbezési joga eléterjesztésével — ha mar a
torvényhozé nem ismerte fel azt a kiovetelményt, hogy ebben az orszagban memcsak
felnott jogalanyok, lehetnek jogosultak, hanem a 14. életéviiket betoltott gyermekek —
mint polgéri jogalanyok - is élnek; akiknek a mindenek feletti érdekét maga a gyermek
is kovetelheti (fellebbezéssel) biztositani? Ez ebben a birdsagi eljardsban nem tortént meg!

Mindez, amely Kk. [ 2ycimckkel szemben, mimt 1. r.
inditvanyozoval szemben tortént, sérti a gyermek emberi méltdsagat, torvény elott
egyenloscgét, tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogot, amelyet a
gyermek torvényes képviseletét ellatd anyanak, a nemperes cljirasban a kérelmezettnek is
védenie sziikséges! Az I. r. inditvanyozo erre tekintettel vesz részt inditvdnyozoként ebben az
alkotmanybirdsag el6tti eljarasban.

bb) ' Az emberi méltésighoz valé = joggal kapcsolatban az
Alkotmanyblrosag a 32/2021.(XIL20.)AB hatarozat [X/477/2021.] kiilonvéleményi
indokoldsokban clvi tétclicl biré mcgéllapitasokat tctt. E koérben érdckelt inditvanyoz6 — az
inditvanya alatamasztasara — hivatkozik ezekre, az aldbbiakban:

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiro kiilonvéleményi indokoldsa

. [246] A hatarozat rendelkezi részének 2. pontjaban a testiileti 16bbség dontését az emberi
méltosag részjogosultsagdnak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyel, ezért a hatarozat 2. pontjat az aldbbi megfontolasokm tekintettel nem tamogattam.

[..]

[249] A jognak aldrendelten meghozott kozigazgatdsi és birdsdgi dontések szamdra a
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot.

/53]

[251] Osszhangban dll a testiileti gyakorlattal az a rendelkezd részi megdllapitds, amely az
allam intézményvédelmi kotelezettségére alapoz az emberi méltosaghoz valo jog és annak
egyes reszjogosultsdgai gyakorldsa, gyakorolhatosdga kapcsdn {példaul:

24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]).

[.]

[255]Az Alaptérvény I1. cikkeben elismert emberi meltosdg az a jogilag elismert mindség,
amely minden vildgra jott ember sajdtja. Az ember létezése és méltosdga egyiitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is kimondja, ,,az emberi lét alapja az emberi
méltosdg”. A méltosdg ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,,van az egyén
autonomidjdnak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vilhat eszkozzé vagy targgyd”
(elsoként: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltosagra
vonatkozo korabbi gyakoriat megerdsitése tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [130]}.

[256] Az emberi méltosag minden emberhez személy szerint kotodo, ezért individudlis jog.
Az identitas, az Onazonossag pedig ezen beliil a legszemélyesebb egyeni, belso
meghatarozotisagok Osszességeként — az egyén alapjellemzdikent, személyiségjegyeikent —
definidlhato.
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[257] Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszeriiség, az Onazonossdg pedig
kiviilrél szamon nem kérhets egyéni vallaldas, a személyiség integritdsa. Az ember ezt az
alapjogi (rész)jogositvanyt a kozosség tagjakent gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az
alapjog individudlis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyéni alapjogi tartalomnak a
feltételes sérelme az, amely kivaltja az allam intézményvédelmi kotelezettseget.

[258] A fenndllo alkotmanyos és torvémyi szabalyok jelenleg teljeskiriien biztositiak az
egyénnek a méltosaghoz és ennek részeként az onazonossdghoz valo jogdt. Alkotmdnyos
rendszeriinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szamdra garantilja az etnikai,
nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi hovatartozds megélésének szabadsdgdt, fliggetleniil a
tirsadalom ésszetételének barmilyen okra visszavezethetd modosuldsdtol. A tarsadalom
osszetétele — igy a magyar tdrsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kényszerit senkit
arra, hogy megvaltoztassa a felvallalt kétédéseit, onazonossdaga részét képezo alapjellemzoit.
Ehhez hasonloan a gazdasagi/politikai menedékkérdk etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve vallasi
hovatartozasa sem befolyasolja — onmagaban — az itt é€l6 emberek belsG, személyes
integritdsat.”

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye

., [260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testiileti szavazdsndl, de a 2.
pontot és annak indokolasdt nem tudtam elfogadni.

[261] Az dltalam kifogasolt rendelkezési pont, felhasznadlva az emberi méltosaghbol az 1990-es
évek eleji testileti tobbség , lathatatlan alkotmdnyozasdnak” alapjaként megalkotott
altalanos személyiségi jogot — mely mint ,anyajog”, tovabbi alapjogok létrehozasat
deklaralta az alkotmdnybiroi tobbség szamdra —, levezette a minden korlatozds nélkili
dnazonossdaghoz valé jogot: ,, Az Alkotmdnybirosdg-mar mikédése legelején megkezdte az
emberi méltosag hoz valo jog tartalmanak kibontasat, igy mdr a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozatban megdllapitotta, hogy uaz emberi méltosig anyajoga magdaban foglalju a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz, vagy a magdnszférahoz valo jogot, tovibbd az
onrendelkezées szabadsagdhoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is. [...] Az emberi
méltosdghol fakado onazonossdaghoz, illetve onrendelkezéshez fiizodi jog magaban foglalja
az egyénnek azt a képességet, hogy szabad individudlis vilaszt tudjon adni azokra az
etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallisi adottsigokra, amelyek onazonossdga kezdeti,
meghatdrozo keretét adjdk.” (Indokolas 1V. rész 2. pont). Bar az idezett dltalanos deklardciok
megidézése és ujak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az
Alaptérvényben lefektetett alapjogi katalogus félretoldsdt jelentik, és dltaldnossdaguk miatt az
Alkotmdnybirésdg tetszéleges dontési kompetencidjdt alapozzdk meg. Epp ennek rossz
tapasztalatai miatt keriilt be az Alaptorvény zaro rendelkezései 5. pontjdha, hogy az ennek
hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi dontések hatdlyukat vesztik.”

Az érdekelt inditvinyozot az I-II. foku birdsdgi végzésekben foglalt — fellebbezését
visszautasité — rendelkezése éppen azért sérti, mert

- A bir6sagok a gyermeket nem tekintik emberi méltésagh jogalanynak, olyan médon,

mint ahogy ez a fenti alkotmanybirésag altal hozott hatdrqzat kiilonvéleményi

indokolasaban szerepel, miszerint ,,van az egyén autonomiajanak, énrendelkezésének

egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva [...] az

ember alany marad, s nem vilhat estkizzé vagy tirggyd.” Inditvanyozok szerint ezt

az I-Il. foku biroi hatdrozat elvetette, mert a gyermeket a kérelmezettel szemben

alkalmazott 80.000,- Ft birsag és a kapcsolattartas potlasanak 2022. julius 31-ei
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eldirasdra tekintettel — a 6 honapos hataridébdl jocskdn valo kicsuszdsa ellenére
[2020. novemberi elektronikus kapcsolattartashoz képest a potlisnak 2022. julius
31-ben tirténo meghatirozdasal] - eszkozként, illetve targykent kezeli azzal, hogy
birsagot szab ki azért, mert ,hogy az apdnak a gyermek nem lett dtadva
kapcsolattartas érdekében”!

- A kapcsolattartds végrehajtdsanak a mell6zhetetlen alanya a gyermek. Ezért
inditvdnyozé szerint az 6 kapcsolattartdsa tekintetében — mivel korlatozottan
cselekvOképes ember — nem lehet targy, vagy eszkoz a két sziil kozotti kapcsolat
tekintetében, akit csak (at)adni-(at)venni, (el)vinni vagy (vissza)hozni lehet!

A gyermeknek az eljardsbél valé kizarasa, a fellebbezési jogosultsaga visszautasitasa stilyos
Alaptorvény-sértésnek minosiil, amelyre tekintettel az inditvannyal tamadott - az I-II. foka
birésagi - hatarozatok megsemmisitése sziikséges.

be) Az emberi méltdsaghoz vald jog megsértése tortént az inditvanyozo
érdekelt tekintetében a I1. foki hatarozatban foglalt — contra legem — jogalkalimazassal.
Erdekelt inditvanyozé ezen inditvanyiban nem a tanmikénti meghallgatasanak hidnyat — amely
tekintetében az indokolas iparkodik a dontése aldtamasztasat indokolni - kifogdsolja, hanem
azt, hogy a birdsagi eljdrasban félként nem vehetett részt, igy mint embert megilletd
birdsagi eljarast nem vehette igénybe, a tisztességes birosagi eljards alanya nem lehetett, -
valamint jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta.
Az a tény, hogy a jogi szabalyozds egyes esetekben lchetdvé teszi a kiskoru gyermek
tantikénti meghallgatasat, erre hivatkozassal a birdsiag részérél nem mellézheté a 14.
életévét betoltott gyermek — anyagi jogra tekintettel — a fél jogdllisanak elismerése,
amelyrél a birésagnak az eljards soran hivatalbol kell gondoskodni, ¢ nélkiil — ha a felet
az ¢ljarasbol mellozik, és eljarasbeli jogait nem gyakorolhatja a birésdg mulasztasa miatt — a
birosagi eljaras nem tekinthet tisztességes eljarasnak sem.
Az emberi méltosiag sérelmét az jelenti, hogy a birdsig az eljarasban nem vette
figyelembe, hogy a gyermek a 14 életévét betoltotte, és mint kapcsolattartasi jog egyik
alanya és jogosultja, az eljarasban mem vehetett részt és igy a jogorvoslati jogat nem
gyakorolhatta.

¢) A szabadsaghoz és biztonséghoz valo jog sérelme [Alaptorveny IV. cikk (1)

bek.].

A szabadsdghoz és biztonsaghoz val6 jog nemcsak az embernek torvénytelen, hatirid6 nélkiili
vagy embertelen korilmények kozotti fogva-tartdsa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetGségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az
emberi kotelezettségei teljesitéséhez lehetové teszi az emberi egyiittélés keretei kozott az
ember olyan magatartdsa Kifejtése biztositasit, amely az ember életének biztonsagit
képes folyamatosan megteremteni. G

Inditvdnyoz6 szerint ,,A szabadsighoz és biztonsighoz valé jog” elemei azok az
Alkotmanybirdsag altal mar az Alkotmany és az Alaptorvény vizsgalata soran kifejtett
altalanos jogelvek tartalmi tényez6i, amelyet az Alkotmanybirésag alapjogi zsinérmértékként
mar a korabbi gyakorlata alapjan az kifejtett [Pl: hatalommegosztas elve, kozhatalmi szervek
demokratikus legitimacidja, jogintézrmények kiszamithatdsaga, jogbiztonsag
érvényesiilésének kovetelménye, szerzett jogok védelme, piacgazdasag védelme(: szerz6dés
szabadsaghoz valé jog, vallalkozashoz valdé jog, versenyszabadsag)lazonban nem csak
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kozvetleniil a ,Szabadsag és Feleldsség” cim alatt szabdlyozott, alapjogok tételes
rendelkezéseibol kovetkezik.

Az Alaptorvényben is biztositott jogbiztonsag érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan
modon valé figyelembevétele és €rtelmezése, amely az embernek a biztonsagat - alapvetden a
Szabadsag és FelelOsség” részben foglalt alapvetd jogok miként torténé érvényesitése korében
- meghatdrozza. .

E korben I r. érdekelt inditvanyozé utal a szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jog megsértése
tekintetében a nem peres eljarasban cljard birdsigok, mint jogalkalmazo szervek attal a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megvaldsult Alaptorvény-ellenességre:

- e¢a) a inditvinyozé érdekeltnek a kapcsolattartas végrehajtasa
irdnti nemperes eljirdsban, félként valé részvétele biztositasanak hianyara (kérelmezd
részér6l az eljarasban félként torténé bevonasanak elmulasztisira, és a gyermek
részvételvének mellozésével a birdsagok részérdl a kapcsolattartas végrehajtasar6l érdemi
hatarozat meghozatalara);

- ¢cb) a inditvinyozé érdekeltnek a fellebbezéshgl — a fellebbezése
visszautasitasaval — valé Kizarisara;

= cc)  tovabba az Lr. kérelmezett inditvanyozo tekintetében arra, hogy
az a koriilmény, hogy az 1. r. kérelmezett inditvanyozé anya a 1. r. érdekelt inditvanyozé
gyermeknek egyben a torvényes képviseldje is, az anya jogosult a fentiek miatt
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére, a gyermek érdekében, és nevében is.

Kiilondsen a gyermek-ember jogi biztonsagat sérti az inditvannyal tAmadott jogerés birosagi
hatdrozat, amely a gyermeket kizarja azon fellebbezés elGterjeszthetoségébol, hogy a birdsag
el6tt megvizsgaltassa az els6foki kapcsolattartds végrehajtasa targyaban sziiletett végzes
torvényességét. ¥

Igy ezen mulasztds miatt a gyermek alapvetéen a biztonsigit sértd jogsérelmet szenvedett,
mert az Alaptorvényben biztositott jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben a
birosag — egyértelmiien nem biztositotta.

Jelen esetben az érdekelt inditvinyozé jogsérelmet szenvedett, mert az inditvanyozd
fellebbezése nem vezetett eredményre annak érdekében, hogy a gyermeket a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban hozott hatarozat tekintetében a fellebbezési jog megilleti-e.

A fejezet cimét jelentd ,,Szabadsdg” nemcsak a IV. cikk (2)-(3) bekezdésében felsorolt
eseteket foglalja maganban, hanem kifejezésre juttatja a ,jog tdrsadalmi valésidginak és
fogalmi jegyeinek ismerete alapjan” a helyes jog kialakitdsinak és alkalmazisinak
kivetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 1. kétet (1935-1944) Magvetd
Konyvkiadé Budapest, 1986. c. konyvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, killonosen a 39. o. elsd bekezdését, 41. oldal els6 bekezdését, 43. oldal méasodik
bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.] Ez azonban az I-I1. foki
birésag hatarozataban nem keriilt kifejezésre juttatdsra.

Nem véletlen, hogy az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) az Eur6pai
Unid polgérait megilletd jogosultsagok csoportositasat olyan modon végezte el, hogy az I.
cimben rogzitett ,,J. Méltosag” korébe tartozé kovetelmények [4z emberi méltosdag, Az
élethez valo jog, A személyi sérthetetlenséghez valo jog, A kinzdas és az embertelen vagy
megaldzo banasmod és biintetés tilalma, A rabszolgasadg és a kényszermunka tilalma,] utan a
II. cimben ,Szabadsagok” csoportjat (magyarul a szabadsagjogokat) hatarozta meg [4
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szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog, A magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa; A
személyes adatok védelme,; A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jog;, A gondolat-,
a lelkiismeret- és a vallasszabadsag; A véleménynyilvanitds és a tdjékozodas szabadsaga; A
gyiilekezes és az egyesulés szabadsaga; A muvészet és a tudomany szabadsaga,; Az oktatashoz
valo jog, A foglalkozis megvalasztasanak szabadsdga és a munkavallalashoz valo jog; A
vallalkozas szabadsaga; A tulajdonhoz valo jog; A menedékjog; Védelem a kitoloncoldssal, a
kiutasitassal és a kiadatassal szemben | amelyek kozott feltiintette a szabadsaghoz és
biztonsdghoz valé jogot, a kévetkezdk szerint:

1. CiM

SZABADSAGOK
6. Cikk
A szabadsaghoz és biztonsdghoz valo jog

Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személvi biztonsdaghoz.

A Chartaban a ,,Szabadsdgok” részt kovetik az Egyenloség (I11. cim), a Szolidaritas (IV. cim),
a Polgarok jogai (V. cim), az Igazsagszolgaltatas (VI. cim), a Charta értelmezése és
alkalmazasara vonatkozo altaldnos rendelkezések (VIL. cim).

Ezért a fellebbezési jog kizarasanak azzal torténd indokolasa, hogy a Bnp. nem teszi lehetové
a gyermeknek az eljarasban val6 részvételét, illetve fellebbezési jogot a gyermek részére
nem biztositja, nyilvanvaléan nem fogadhaté el! Ugyanis ebben az esetben az alapjogok
védelme érdekében a birdsagnak az intézkedési kotelezettsége az 1. cikk (1) bekezdése alapjan
fennallt, ennek hidnyaban pedig sériiltek a II. r. érdekelt inditvanyozonak a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogai!

E tekintetben szilkséges azt is kiemelni, hogy a kapesolattartishoz valé jog, a gyermek
alapveté joga, ezért az ezzel kapcsolatos birésagi hatarozatot jogszerlien nem lehet a
gyermeknek az eljardsban valé részvétele nélkiil és” a fellebbezési jog biztositasa nélkil a
birdsdgoknak meghoznia. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett alapvetd
jog sérelme erre tekintettel inditvanyozonal fennall.

d) 4 torveny elotti egyenloség, és emberi jogképesség sévelme [Alaptérveny XV

cikk (1)-(2) bek. és (5) bek.]

da) A torvény elotti egyenldség sérelme abban érheto tetten, hogy a birdsagi
eljarasban a gyermek érdekelt inditvanyoz6 — bar korlatozottan cselekviképes polgéri jogi
sziilokkel, a kapcsolattartashoz valé anyagi joga ellenére; hiszen a Kkapcsolattartis
tekintetében a gyermek, mint a kapcsolattartds egyik alanya (ebben a hiarom oldahi
jogviszonyban) fellebbezési jogat a birésagok elotti eljarasban nem gyakorolhatta. Ez
azért Alaptorvény-ellenes mert a fellebbezésbdl valé kizdras a gyermek jogképessége —
mégpedig korlatozottan cselekvOképessége — kovetkeztében keriilt sor! Ez pedig
megengedhetetlen diszkrimindcionak tekintendé, mert az Alaptérvény a torvény eltt
egyenléséghez korhatart nem f(iz!

A torvény el6tti egyenloség a fellebbezési jog tekintetében sérelmet szenvedett, mert a
kérelmezett mellett a gyermek fellebbezéshez valé jogosultsagat a birdsiagok nem
ismerték el, holott mindketten a kapcsolattartds alanyai. Ebben feltehetéen annak is

szerepe volt, hogy a kérelmez6 apa a nemperes eljarasban a gyermekkel szemben a kérelmét -

nem terjesztette ki a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasaban,
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amelyet a birosag sem kovetelt meg, és csak az apa és a anya koézti kapcsolattartis keretében
hozta meg a hatarozatat, holott a kapcsolattartas gyermek részvétele és kdzremiikdése nélkiil
kizart.

- db) Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminicid
sérelme az_inditvinyozo érdekelt kora miatt kovetkezett be, holott a gyermeknek a

sziilokhoz valoé kapcsolattartashoz valo joga ¢ tekintetben - a 14. életéve betoltését kovetden,

amikort6l a korlatozottan cselekvéképes jogallasat elnyeri - nem korfiiggé. Ezaltal a gyermek

inditvanyoz6 emberi jogképessége is sérelmet szenvedett.

Ebbél kévetden az I-11. fokd végzés ezen okbdl is Alaptdrvény ellenes.

dc) Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, miszerint — ,,Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a
gyermekeket, a néket, az idoseket és fogyatékkal élGket.” — ebbe a korbe beletartozonak kell
tekinteni a ,Magyarorszag” szohasznalatabol ered6en a birdsagokat is, és a birdsagi
jogalkalmazas eszkozrendszerét is, azaz nem lehet figyelmen kiviil hagyni és kizimni a
gyermekeknek — az emberi jogukbdl eredd — védendd fellebbezési joguk érvényesiilését a
birosagi eljaras soran.

A contra legem jogalkalmazas arra tekintettel is jogi diszkriminaci6t idézett el6, mert a
gyermek II. inditvanyozo a Ptk. 2:12.§ (2) bekezdés a) pontja és Pp. 34.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes jogu jogalanya sajat jogan a kapcsolattartasnak, amellyel rendelkezhet,
mint korlatozottan cselekvoképes személy.

Ehhez nincs sziikség a gyamhatdsag jovahagyasara, és a nyilatkozatot a térvényes képviseld
sziil6tol fiiggetleniil is megteheti. Ezt tdmasztja ala a Ptk. rendelkezése és a Bnp. 22/E. §-a
(1)-(2) bekezdésének rendelkezése, amikor a birdsdg részérél kotelezd az eljards
felfliggesztése a gyermeknek a kapcsolattartas elmaradasaval Osszefiiggésben kialakitott
akaratnyilatkozata esetében. Lényegében ez a jogi szabalyozas is azoknak a kiilén
intézkedéseknek a korébe tartozik, amely elismeri gyermeknek a gondozd sziltdl eltérd
akaratnyilatkozatat az apaval val6 kapcsolattartds tekintetében, hiszen erre a gyermeknek,
mint autoném 6nallé emberi méltosaglh személyként joga van!

e) A _gyermek megfeleld testi, szellemi, és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges

védelemhez és gondoskoddshoz valo jog sérelme [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének

megsértése).

Az 1. foku birosagnak a végzésével a kérelmezett sziilével szemben kiszabott — a Févarosi
Torvényszék bevételét jelentd - 100.000,- Ft pénzbirsdgnak a II. fokd birdséag -altal 30.000,-
Ft-ra lecsokkentett birsag — a 2021. februdr 18-ai délutdni kapcsolattartas elmulasztasa miatt
- az I-II. r. inditvanyozok alaptorvényi sérelmét okozza a fellebbezési jog kizarasa
kovetkeztében.

Ez az intézkedés nem szolgilja a gyermek megfelelé testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelmet, mert igazsdgtalan, a valé tényekkel szemben allo, és a
pénzbirsaggal a gyermek fejlédéséhez sziikséges anyagi forrdsokat vonja el az dllam
részére.

A becsatolt bizonyitékok alapjan a bir6sdg tényédllast nem allapitoit meg az apanak |
gyermekkel szembeni kifogdsolhatd magtartisaval kapcsolatban annak ellenére, hogy a
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bizonyitékok rendelkezésre alltak. A gyermeket nem az anya ,nem adta oda
kapcsolattartisra” az apanak, amelyb6l kovetkezden az elmaradt kapcsolattartasban az 6nhiba
az anya terhére megallapithatd lett volna; hanem a gyermek nem kivint, az apa gyermek
javat nem szolgdlé magatartasa és bantalmazasa kivetkeztében az apaval kapesolatot
tartani. %

A 2021. februdr 18-4n a délutani 3 oras elmaradt kapcsolattartas szankciondldsara pedig a
100.000,- Ft pénzbirsag (amelyet a II. fokd birdsdg 30.000,- Ft-ra szillitott le kérelmezett
fellebbezése alapjan) — amely a Baop. 22/D.§ (2) bekezdés b) pontjdnak megsértése
kovetkeztében keriilt alkalmazasra - semmilyen Gsszefiiggésben nincs a kérelmezd altal
alaptalanul allitott anyai mulasztas okabol a valésaggal, mert a kapcsolattartds nem az anyai
magatartas kovetkeztében (onhibajabol) maradt el. A kapcsolattartas elmaradasanak oka pedig
az volt, hogy az apa koribbi magatartisanak kivetkezményeként a gyermek az apaval
nem kivant kapcsolatot tartani.

A pénzbirsag kiszabasa inditvanyozok szerint megtorlasnak tekintendé azon indokbdl, mert
egyrészt a kérelmezd a kérelmezettel szemben — bar a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjén csak
bejelentési jogosultsaga van, azonban mindannyiszor pénzbirsdg alkalmazasat kérte

kérelmezettel szemben (és nem a kapcsolatiariast eldsegild _intézkedest), masrészt a birosdg
még kérelmezettel szemben mdst — az alternativ Bnp 22/E.§ 2) bekezdéseben rogzitett

szanciokbdl — nem alkalmazott, mint pénzbirsdagot; tehat mem is a gyermekkel valé
kapcsolattartas kieszkozlése motivilta a kérelmezot, hanem a kérelmezettnek vagyoni
hatrany okozasa! A pénzbirsig kiszabisira a kérelmezé a birésigokban megfeleld
segitdre talilt.

A fenti koriilmények utan — mindennek a végso betetézéseként — az az eljarasi kovetkezmény,
hogy a gyermek érdekelt — azért mert az apa magatartisa miatt nem kivant az apaval
talalkozni és kapcsolatot tartani — a 8. sors2ami azon végzéssel szemben ne
fellebbezhessen, amelyben ismét szdmara (az anya kotelezettségeként) ujabb
kapcsolattartasi iddpontot ir eld a birdsag legkésébb 2022. jinius 30. napjara —
nyilvanval6an sérti inditvanyozdk allaspontja szerint a gyermeknek az Alaptorveny X VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat, Arrdl pedig nem is szolva, hogy az ujabb potlas
eldirdsa is jogszabalyba iitkozik, mert 2021. februar 21-ei kapcsolattartas elmulasztdsanak
idejét6l a 6 honapos potlasi hataridé végsé hatarideje (2021. augusztus 21.) tobbszordsen
eltelt, a potldsra megallapitott 2022. jinius 30-ai hatdrido eloirasaval.

Az a bir6sagi eljaras, amely mellSzte a 14. életévét betoltott gyermeket az elséfoku eljardsbol,
és a birosag ekként hozta meg hatarozatat; majd a fellebbezésb6l az érdekelt gyermeket
jogerdsen kizarta inditvanyozok szerint sérti az Alaptérvény X VI. cikk (1) bekezdését, mert a
birdsagok részérdl elmaradt gyermeknek a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
szilkkséges védelemmel és gondoskodassal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezés
érvényesitése. '

P A tisztességes, igazsdgos, partatlan, idGszeri birésagi eljarashoz valo alapvetd
jog sérelme [Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdése megsértése] :

fa) A tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét a birdsagi eljaras
soran hozott jogerGs végzés tekintetében az alabbi tényez0k, koriilmények idéztek elo.
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Inditvanyoz6 szerint a birdsagi hatirozatokban fellelhetd contra legem jogalkalmazas [Lasd
20/2018. (VI1.22.) AB hatirozatban kifejtett jogelveket.] az érdekelt inditvanyozonak az I.
foku eljardsban félként torténd bevonasanak elmulasztasaval és az érdemi végzés ellen az
érdekelt inditvanyozo altal elSterjesztett fellebbezés visszautasitasaval (fellebbezésbol valo
kizarasaval) sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapvetd jogot.

fb) Ezenkiviil I-IL r. inditvanyozok szerint a II. fokl birdsig az eljarasbol
kivolt zarva. Igy a IL foku birosag eljarsa és dontése az Alaptorvény XXVIIIL cikk (D
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog megsértését idézte eld.
A kizaras indoka az, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a 8. sorszdmi végzésében
100.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, amely pénzbirsag a Févarosi
Térvényszek bevétele.
Erre tekintettel felmeriil az a kérdés, hogy a Févérosi Torvényszék nem volt-e kizart birosag a
sajat bevételét jelentd pénzbirsaggal szembeni fellebbezés elbiralasara soran.

Mindezek az esetek a fenti ¢) pontban inditvanyozdk részérdl felsoroldsra keriiltek,
amelyekhez kérelmezett az alabbi indokolast fiizi.

fo) fca: Ad ca) FErdekelt inditvinyozd, az érdekelti jogallasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy az érdekelt gyermek maga is kapcsolattartasra jogosult, igy
allaspontja szerint a kérelmezdnek a nemperes eljarasban a kérelmét a 14. életévét betolto, fél
jogéllasaval rendelkezé gyermekkel szemben is el6 kellett volna terjesztenie.
Jogi allaspontja szerint a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp. 36.) §-a hatélya ala tartozé olyan kézos
jogrol van sz6: [a kérelmezo allitasdval szemben a kérelmezett megsértette-e az apa vagy a
gyermek kapcsolattartasahoz vald jogat, vagy pedig a gyermeknek alapos oka volt a
kapcsolattartas mell6zése a gyermek mindenek felett allo érdeke tekintetében], amely
valamennyi érintett eljarasi jogosultsaggal rendelkezo fél (14, életévét betoltott gyermek, az
anya €s az apa) részveételével egységesen dontheto el.
[gy az eljarisban az itélGképessége birtokaban levé [Ptk. 2:14.§ (3) bek] és
akaratnyilvanitasra képes [Bnp. 22/E.§ (1) bek.], korlatozottan cselekvéképes [Ptk.2:11,;
2:12.§ (1)-(2) bek. a) pontja] kiskora gyermeknek is félként részt kellett volna vennie,
amelybol az is kévetkezik, hogy a hatdrozat tekintetében, (fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd
elmulasztotta, a birésig pedig a jogszabélysértést nem észlelte és a gyermek, mint fél nélkiil
keriilt sor az clsé foka eljarasra) a gyermeket, mint EMBER-t megillette az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, igy a fellebbezési jogot is a
birdsagnak biztositania kellett volna szdmara.

A Bnp. 2. § b) pontja a beavatkozast a nemperes eljarasban tilalmazza, azonban a Pp. 40.§-a
szerinti keresethez csatlakozast, valamint a felperesi (kérelmez6i) pertirs jogan a nemperes
eljarasba valo belépést — az érdekelt tekintetében - nem zérja ki.

[Megjegyzend6: Az érdekelt azért nem terjesztett el6 a nem peres eljarasban a Pp. 40.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmezetti oldalon a nemperes eljrashoz csatlakozas iranti kérelmet,
mert a kérelmezo kérelmével nem értett egyet.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeket Kizarélag kapcsolattartasra jogosultként

hatdrozza meg. Az érdekeltnek tehat a kérelmezettel szemben mivel nem allt fenn a
kapcsolattartas tekintetében semmilyen igénye, igy erre tekintettel az els6foku eljardsban az
érdekelt a kérelmezdi oldalon sem léphetett be a nemperes eljarasba.
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Erdekelt a Pp. 52.§-a alapjan — felperesi (kérelmezdi) oldalon — pedig azért nem tudott
kérelmez0i pertars jogan a nem peres eljarasba (be)lépni, mert a Bnp. 22/A. § (2) bekezdése
alapjan a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését kovetben a jogkovetkezmények

A alkalmazasat a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjan mar csak a kérelmez6 kérheti.]

A Ptk-ban foglalt anyagi jogra tekintettel az érdekelt kapcsolattartisra jogosult, és ez
altal a gyermek a kapcsolattartasnak a 14. életévének betoltése folytin mar alanya [és
nem targya], igy érdeke fiizédik ahhoz, hogy a jogai tekintetében a birdésag milyen
dontést hoz a kapcsolattartas végrehajtisa tekintetében, s amelybél eredfen a
fellebbezési jog érdekelt gyermek inditvanyozot megillette [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdés].

Mindezt inditvanyozd azért vetiti eldre, mert nemcsak ezen inditvanyt étintd jogerds birdsagi
hatarozat esetében tortént a korlatozottan cselekvOképes, sajat jogan kapcsolattartisra
jogosultsaggal rendelkezd gycrmek tckintetében a felicbbezési jog kizarasara sor.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag, a F6varosi Torvényszék és Févarosi ftélétibla altal ez
ideig alkalmazott jogszabaly-értelmezések arra mutatnak, hogy [NEEENEEGEGEGEGEGEGE:
gyermek érdekelt, mint a polgéri jog alanyanak a sajt személyét érintd, az édesapjahoz valo
kapcsolattartdsa tekintetében hozott birdsagi dontés tekintetében a jogorvoslathoz valé jogat a
bitosagok nem ismerik el. Ezt inditvanyoz6 sulyoesan jogsértduek, és Alaptdrvény-ellenesnek
tartja.

A jogsértés tilmutat a hazai jogszabalyok sérelmén, mert a nemzetkozi egyezményeket is
sérti, [Q cikk (2)-(3) bek.] amelynek a betartasa az Alaptoérvény értelmében a birésagoknak is,
mint allami szerveknek kotelessége. E tekintetben inditvanyozok kiemelten hivatkoznak: a
Charta III. Egyenloség cim 24. cikkében rogzitett jogra és a VI. Igazsagszolgiltatas cim
47. cikkében foglalt jogra. ¢
24. Cikk

A gyermekek jogai
(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhiz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Oket érinté ugyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségitknek megfeleloen figyelembe kell venni.
(2) A hatosdigok és a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folitt allo érdekének kell az elsidleges szempontnak lennie.
(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilgjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

47. Cikk

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz valo jog -
Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben '
megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elotn hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal megelizéen létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idon belil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

fc) fcb: Ad cb) Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a Bnp. 2.§ (b) pontja
alapjan a nemperes eljarasban nincs helye - a Pp. szerinti - beavatkozisnak. Ezzel
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kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a Bnp. 2.§-dban foglalt rendelkezések az
Bnp. in. dltaldnos részébe, még azt megelozoen keriiltek beiktatasra, hogy a 2020.
marcius 1-jétél a Bnp. 7/A. cimében levo kiilonos eljarasi szabalyok hatilyba léptek
volna.

A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a
Ptk. szerint kapcsolattartisra jogosult és kapcsolattartisra kotelezett személy kérheti. E
nemperes eljarasban az ellenérdekii fél jogdllasat jelenté a Bnp. 1. § (2) bekezdése
szerinti kérelmezetti poziciot, tehat semmilyen tirvényi rendelkezés nem jeloli ki. Hogy
ki ellen sziikséges a nemperes eljarast meginditania a kérelmezének, a Bnp. nem
tartalmazza!

A Ptk.4:178.§ (1) bekezdése szerinti kapcsolattartdsra jogosultnak tekintend6 a gyermek.

A Bpnt. 22/A.§ (2) bekezdése tehat nem azt tartalmazza, hogy a kapcsolattartas végrehajtasat
csak a kapcsolattartds szabalyozasa soran hozott végrehajthaté birdsagi (gyamhatosagi)
hatarozatban foglalt, kizarélag a kapcsolattartasra jogosult sziilé6 kérheti, hanem azt, hogy
olyan személy, aki , kapcsolattartasra jogosultnak vagy kételezettnek” mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket a torvény szerint megilleti a kapcsolattartisra
vonatkozo anyagi jog; igy inditvanyozo6 szerint a nemperes eljarasban a fellebbezési jog
is az érdekeltet megilleti [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.]!

Az a korilmény, hogy a Boptv. 7/A §-anak beiktatdsaval a Bnptv. nem szabalyozta a 14.
életévét Dbetoltott, bar korlatozottan cselekviképes, de a kapcsolattartasra alanyi
jogosultsaggal rendelkezé gyermeknek a nemperes eljarasban vald részvételének eljarasjogi
szabalyait, a Bnptv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. XXVIL fejezetében foglalt
fellebbezési jog tekintetében nem lehetett volna a 7. sorszamu 1. fokd birdsdg altal hozett
érdemi végzés tekintetében a korlatozottan cselekvoképes gyermek fellebbezési joganak
kizartsagara kovetkeztetni, és erre tekintettel a meghozott 9. sorszamu végzés Alaptorvény-
ellenes. [Pp. 279.§ (1) bek. megsértése) és az ezt helybenhagyo II. foki végzés is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése pedig egyértelmii rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan btrosagz hatosagi
vagy mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a Jogat vagy jogos érdekét sérti.’

Hogy egyébként a processzualis eljarasi jog — kilon torvény alapjan - a ,,fél” jogait
mennyiben ismeri el vagy zarja ki, tovabba a kérelmezé az érintettek valamennyi személye
ellen a nemperes eljarasban a kérelmét elSterjesztette-e; az érintettnek a jogorvoslathoz valo
joga érvényesiilése ezen nem mulhat! Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tdlmutat —
a jogorvoslathoz valo jog tartalma és érvényesithetdsége tekintetében az Alkotmany 57.§ (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogon, mert az Alaptérvény nem tartalmazza a
»torvényben meghatarozzak szerint” sziikité rendelkezést.

Erdekelt szerint az birésagi hatarozat, amely szerint az édesanyjat a birosig kotelezi arra,
hogy 6, mint gyermek inditvanyozo olyan személlyel — az édesapjaval - tartson kapcsolatot az
édesapa masik telepiilésen levd otthondban, aki 6t bantalmazta és megalazta, elképzelhetetlen,
hogy a jogorvoslathoz valé jog az ilyen hatdrozattal szemben 6t, mint - korlatozottan
cselekvokés -gyermek érdekeltet - miért nem illeti meg?

E helyiitt érdekelt ismételten megjegyzi, hogy a Bnptv. 22/A.§ (2) bekezdese alapjan a
kapesolattartas végrehajtasa irdnti nemperes eljarast ,,a Ptk. szerinti kapcsolattartasra
jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.”

32




A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint ,, 4 gyermeknek joga, hogy a kiilonéld sziildjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziilG vagy mas személy
kiteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.”

Mindebbdl kévetkezik, hogy a kapcsolattartas joga elsodlegesen a gyermeki jogok
kdrébe tartozo jogintézmény.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes bir0sagi eljarashoz vald alapvetd jogat az érdekelt
inditvinyozénak sérti az, hogy mikdzben a kapcsolattartas jogosultsiga (és nem
kotelezettsége!) az 6 beleegyezése, nyilatkoztatdsa és a fellebbezési joga biztositdsa nélkiil a
birdsagok kotelezzék a kérelmezettet, mint édesanyjat arra, hogy a kérelmezd apjaval
kapcsolatot tartson! Az ilyen birésagi dontés - érdekelt inditvinyozé szerint - a jézan
észnek sem felel meg [Alaptorvény 28. cikk]. A gyermeket neveld sziilé kiteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani, azonban ez nem jelenti azt, hogy a gyermek —
ténybeli alapokon nyugvé a kapcsolattartas mellézésére vonatkozd, méltinyolhaté -
akaratnyilatkozata ellenére az édesapjaval kapcsolatot kellene tartania.

A Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés b) pontja a kérelem kotelezd tartalmi elemként hatarozza meg,
hogy a kérelemben kozolni kell a ,kérelmezeit nevéi, lakohelyét, tovabba egyéb,
azonositasahoz sziikséges adatot” azonban a torvény nem tartalmazza, hogy ki lehet az
anyagi jog szerinti kérelmezetti pozicioban, de azt sem zarja ki, hogy a gyermek ne
lehetne — ha a fél jogiallasdval — rendelkezik — kérelmezetti pozicioban!

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdése a kérelmezd altal kérelmezettként
megjelolt személlyel szemben vizsgalja, hogy a kérelmezett megszegte-¢ a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozatban foglaltakat, és ha igen elrendeli a végrehajtast.

A gyermekre vonatkozéan a Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés d) pontja, a 22/E.§
(1) bekezdése tartalmaz rendelkezést. A Bnptv. 22/E.§ (1) bekezdése szerint a ,Ha a
kapcsolattartas a 14. életévét betoltott gyermek akaratmyilvanitisa miatt hiusul meg, a
birésag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa iranti eljdrdst felfiiggeszti,
feltéve ha

a) a kapcsolattardsra jogosult vagy kitelezett — kérelemre vagy a birésdg
elrendelése alapjan — kozvetitoi eljardst vesz igénybe vagy

b) a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartds
megvaltoztatdsat, korldtozdsat vagy megvondsat kévi a birosdgtol vagy gyamhatosagtol.”

A nemperes eljiras torvényi szovege tehit jelentdséget tulajdonit annak, hogy a
kapcsolattartas meghiusuldsa a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitisa folytan
kovetkezett be.

Jelen eljarasban a kérelmezett és érdekelt a 7. sz. érdemi végzes elleni fellebbezését — tobbek
kézott — arra tekintettel terjesztette el6, hogy a nemperes eljdrdsnak a Bnptv. 22/E. §-a
alapjan torténd kotelezé felfiiggesztésének esete fennillott, igy érdemi hatirozat
meghozatalira nem keriilhetett volna sor!

A gyermek mivel a nemperes eljarast az 6t illetd anyagi jog alapjan megindithatta volna,
valamint a hatarozat rea vonatkozoéan rendelkezést tartalmazott a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelésével, igy a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 39. Pk.500.038/2022/7.
sorszamu érdemi végzése az érdekelt gyermek személyét is érintette. A gyermek — mint
korlatozottan cselekvéképes személy - személye nélkiil a kapcsolattartds nem hajthato végre.
Erre tekintettel a birosag végzése az érdekelt inditvanyozora is kiterjedt, amelyre tekintettel a
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fellebbezés visszautasitasa és igy annak jogerOs kizarasa a kapcsolattartas végrehajtasa
targyaban hozott birdsagi dontés tekintetében Alaptorvény-ellenes.

Minderre tekintettel a II. foktl végzésben foglalt indokolasa sérti és ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvet6 jogokkal.

fc) fce: Ad cc) Az I r. inditvanyozo kétségtelen, hogy a II. r. inditvanyozo
torvényes képviselgje .

A torvényes képvisel§ altal alairt, mindkét inditvanyozdra kiterjedd ligyvédi meghatalmazast
—a hidnypétlasi iratban foglalt felhivasra - az I. r. inditvanyoz6 csatolja [I/1].

Ezzel kapcsolatban azonban inditvanyozok megjegyzik, hogy IL r. inditvanyoz6 szerint a
kapcsolattartassal valé jogaval, mint korldtozottan cselekviképes személy a térvényes
képviscld hozzdjarulasa nélkiil rendctkezik, igy jogi véleményc szerint az Alkotmanybirdsig
elottt eljarasban sem szikséges — kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban - az eljards
inditasahoz a térvényes képviseld hozzajarulasa.

A 1L r. inditvanyozd, mint fél az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban sem rendelkezhet a sajat
eljarasa tekintetében kevesebb joggal, mint amellyel a birdsagi eljarasban rendelkezett.

g) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptérveny XXVHI. cikk (7)

bek.].

ga) Inditvinyozé szerint a I. foku birésagnak az elséfoku birosag
végzésének helyben hagydsara - az érdekelt fellebbezésében foglaltakra tekintettel - nem
keriilhetett volna sor.

A 1L fokd végzésben foglalt indokolas e tekintetben ‘ellentétes a valé tényekkel és a polgari
jog rendelkezésével.

A birésag a dontését a kérelmez6 és a kérelmezett kozotti nemperes eljarasban hozta meg,
amely eljarasban a gyermeknek is félként részt kellett volna vennie a Ptk. 2:1.§ (1) bek.; 2:8.§
(1)-(2) bek; 2:11.§, 2:12.§ (1) és (2) bek. a) pontja, (4) bek; 4:178.§ (1) bek.; 4:180.§ (1 bek.;
4:182.§ (2) bek. 4:185.§ rendelkezései, tovabba a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 33.§-a, 34.§ (1) bek. c) pontja, a Pp. 36.§-a; 176.§ (2) bekezdése
rendelkezései alapjan.

A gyermek érdekelt — mint korldtozottan cselekv8képes - fél Kizdrdsa a memperes
eljardsbél contra legem jogalkalmazast jelent, amely Alaptérvény-ellenes.

A felet a jogosorvostati jog minden tovabbi nélkiil megillette volna: a jogorvoslati jog
kizdrasa nem tOrténhetett volna meg azon a jogalapon, hogy az elsdfoki eljarasban a
kérelmez0 vagy a birdsag mulasztasa miatt a gyermek, mint fél — aki maga is a kapcsolattartas
alanya és jogosultja - nem vehetett részt.

Erdekelt inditvinyozé a nemperes eljarasban a Pp. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényes képviseld nélkiil is eljarhatott, figyelemmel a Pp. 34.§ (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan, mert a per targyardl (a sajat kapcsolattartasra valo jogosultsagarol) a Ptk. 4:178.§ (1)
bekezdése alapjan polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetett.

A kérelmez6 kérelmének a gyermekre torténd kiterjesztése (a nemperes eljarasba félként
torténd bevonasa) nélkiil a kérelmez6 kérelmét — mint az érintett személynek a kotelezo
perben alldsanak hidnya miatt érdemi elbiralasra alkalmatlant — vissza Kellett volna utasitania
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a Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan birosig(ok)nak. Ennek mellézése Alaptdrvény-
ellenes.

gb) Nem felel meg a valé tényeknek, hogy a gyermekre a birdsagi
hatarozat rendelkezést nem tartalmaz, mivel a hatirozat a gyermek tekintetében rendeli
el a kapcsolattartas poétlisit; masrészt a gyermeknek a kérelmezdé apival valé — a
gyermek akaratnyilatkozata alapjdn tortént kapcsolattartas elmulasztasara tekintettel
[amelynek létjogosultsagit és tényekben torténé realizalisat a Bnp. 22/E.§ (1)-(2)
bekezdése is elismeri] — alaptalanul szankcionidlja a kérelmezett anyit pénzbirsig
kiszabdsdval.
A korlitozottan cselekviképes gyermeket ezért a birdsdgi dontés kozvetleniil is érinti,
amellyel szemben ~ alkotmanyosan — a birbsagoknak jogorvoslati jogot kell biztositani, a
magyar jog ¢s a hivatkozott nemzetk6zi egyezmények alapjan.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

1) Inditvanyozok nem kezdeményezték a az alkotményjogi panasszal tamadott
birosagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

1) Az I. r. inditvanyoz6 I/I iratban csatolja az Alkotmanybirdsag elotti képviselet
clldtasara szol6 meghatalmazast. =

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagaral
1) Az inditvanyozok nem jarulnak hozzd a személyes adataik kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alatamaszt6 dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

1) Inditvanyozo a hidnypotlasi felhivasra az alkotmanyjogi panaszt és mellékleteit a
hianypotlas@inkab.hu e-mailra nyjtja be.

Budapest, 2023. februar 6.

Tisztelettel: I <rdckelt inditvanyozo

képviseletében, a Gremsperger I"ngvé(_ii Iroda nevében:
tigyvédhelyett a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda nevé

: dr. Ga
Mellekelt iratok: (1 db)

/1 irat — Ugyvédi meghatalmazas alkotméanyjogi panasz e
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