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alkotmányjogi panasz tárgyában IV /2074-3/2022. számon kiadott hiánypótlásnak az 
alábbiakban teszek eleget, az eredeti indítvány kiegészítésével, egységes szerkezetben. 

Alkotmányjogi panasz 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kaposvári Törvényszék 
2.Bf.79/2022/10. sz. jogerős végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §­ 
ának megfelelően azt semmisítse meg. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

1. a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése 

A Kaposvári Járásbíróság 2022. január 18.-án kelt 10.B.194/2020/52. sz. elsőfokú 
ítéletével kérelmezőt bűnösnek mondta ki számvitel rendje megsértésének bűntettében, 
valamint hűtlen kezelés bűntettében. 

Az elsőfokú bíróság a kérelmezőt halmazati büntetésül 4 (négy) év szabadságvesztésre, 5 
(öt) évi közügyektől eltiltásra és 5 (öt) év időtartamra gazdálkodó szervezet vezető 
tisztségviselői foglalkozás gyakorlásától eltiltásra ítélte. 

A fellebbezés folytán eljárt Kaposvári Törvényszék a 2022.05.19.-én kelt, 
2.Bf. 79 /2022/10. sz. jogerős végzésével az elsőfokú ítéletet helyben hagyta. 

A kérelmező az elsőfokú ítélet elleni fellebbezéséhez két külön iratban nyújtott be 
indokolást ( az egyszerűség kedvéért a második indokolást is fellebbezésnek „második 
fellebbezés" - nevezem) 

A Kaposvári Törvényszék a jogerős végzés indokolásában a második fellebbezésben 
előadottakra egyáltalán nem reagált. Csatolom a második fellebbezést. 
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1. b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A kérelmező a rendes jogorvoslati lehetőségeit kimerítette. Nincs folyamatban sem 
felülvizsgálati eljárás, sem perújítási eljárás 

1. e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés kézbesítése időpontja: 
2022.07.02. a védő részére, a kérelmező mint terhelt posta útján 2022.06.27.-én vette át. 
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos határidő megtartásra került. 

1. d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

A kérelmező a büntetőeljárásban terhelt, érintettsége ezért nem kíván külön bizonyítást 

1. e)) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Az indokolt bírói döntéshez való alapjog egy minimális követelményt támaszt a 
bíróságokkal szemben. 

Az indokolásból mindig ki kell tűnnie, hogy a bíróság figyelembe vette, érdemben vizsgálta 
és értékelte az ügy szempontjából releváns kérdéseket. Egyébként csak formális, 
kiüresedett indokolásról van szó. 

Az alapjogi megfontolások figyelmen kívül hagyása önmagában is alapjogsérelemhez 
vezet. 

A bírói döntést érdemben befolyásolja, és a konkrét ügyben is érdemben befolyásolta, ha 
a bíróság a releváns, sőt kiemelt, a vád alá vont személy büntetőjogi felelősségét 
alapvetően meghatározó, illetve arra kiható kérdések számbavételét teljesen mellőzi, 
mert az nem egyeztethető össze a szándékolt bírói döntéssel, és ezzel összefüggésben a 
bíróság nem is tudja indokát adni, hogy a fellebbezésben felhozott releváns érvek ellenére 
miért az adott döntést hozta meg. 

Alapvető alkotmányjogi, egyúttal alapvető emberi jogi jelentőségű kérdés az 
alapjogsérelem, ami abból ered, hogy a bíróság a releváns, sőt kiemelt, a vád alá vont 
személy büntetőjogi felelősségét alapvetően meghatározó, illetve arra kiható 
kérdésekben teljesen mellőzi a fellebbezésben foglaltakra való reagálást, ha a 
fellebbezésben előadottak ellenében nincs indokolás, ha a másodfokú bíróságának nincs 
ellenérve, és a fellebbezéssel felülbírálat alá vont elsőfokú döntést mindennek ellenére 
hagyja helyben. 

A kérelmező második fellebbezése jellemzően a rendelkezésre álló iratokra épül, annak 
feldolgozása. 
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Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés az olyan indokolás, ha a vádlott és védő nem 
tudja megállapítani és értelmezni a jogerős végzés indokolásából, hogy a másodfokú 
bíróság miért nem fogadta el a fellebbezésben előadottakat, és hogy a fellebbezésben 
előadottak, a rendelkezésre álló iratok által alátámasztottak ellenére miért ítélték el a 
kérelmezőt mint terheltet. 

Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, ha a terhelt a fellebbezése indokai ellenében 
nem tudja meg a jogerős végzésből, hogy melyek voltak az ellene hozott döntés melletti 
érvek. 

Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, ha a csupán általánosság szintjén mozgó, 
tartalmatlan és a fellebbezésben előadottakhoz képest irreleváns kijelentésekből 
következően a bíróság nem bírálta el a fellebbezésben előadottakat. Ami visszavezet oda, 
hogy az alapjog sérelme a bírói döntést érdemben kifejezetten befolyásolta. A 
fellebbezésben foglaltakra irányuló reagálás teljes mellőzése, az indokolás teljes hiánya a 
beállt alapjogsérelem megnyilvánulási formája, tünete. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

A tisztességes eljáráshoz való jog, ezen belül külön az indokolt bírói döntéshez való 
jog 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) ,.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, 
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn 
belül bírálja el." 

Alaptörvény XXIV. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok 
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni." 

2. b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

A kérelmező második fellebbezésében foglaltakra a másodfokon eljárt Törvényszék 
egyáltalán nem reagált. 

A jogerős végzés általánosságokat tartalmaz. A végzés a (9) szakaszig csak arról szól, hogy 
az elsőfokú bíróság eljárása, ítélete jó. Úgyszintén a (11) szakasz, majd a (17) szakasztól 
végig arról szól, hogy az elsőfokú ítélet jó. Ezek mind a sablonszerű általánosság szintjén 
maradnak. 

A fennmaradó szakaszokban látszólag van indokolás, de az indokolás tartalmilag kitérő 
jellegű, szinte kizárólag irrelevancia érv hibával küzd. 
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A második fellebbezésben foglaltakra még irreleváns érvek sem találhatók. A 
Törvényszék egy az egyben mellőzte a második fellebbezésre való reagálást, vagy hogy 
legalább minimálisan számot adjon arról, miért nem helytállók a fellebbezésben foglaltak 
és ehhez képest mire alapítja döntését. 

A másodfokú ítélet szerint „Az elsőfokú bíróság indokolási kötelezettségét 
maradéktalanul teljesítette, és megfelelő indokát adta annak, hogy a vádlott tagadásával 
szemben a tényállást miért ... az igazságügyi könyvszakértői vélemény alapján állapította 
meg." 

Felhívom a t. Alkotmánybíróság figyelmét, hogy az eljárás során egyáltalán nem rendeltek 
ki igazságügyi könyvszakértőt! 

A (9) szakaszban a Törvényszék az elsőfokú ítéletről azt írja: ,,abban hiba, hiányosság, 
iratellenesség, téves ténybeli következtetés nincs". 

A második fellebbezés ezzel szemben részletesen mutatta be az iratellenességet. A 
Törvényszék végzésből nem derül ki, hogy ehhez képest többek között akkor ezt a (9) 
szakaszban tett megállapítását mire alapozza. 

A második fellebbezés kizárólag a büntetőügyben rendelkezésre álló iratokra épül, annak 
feldolgozása. Első részében a    gazdasági helyzetét és számviteli 
körülményeit mutatja be az iratokból azonosítható valóságnak megfelelően, a második 
részében pedig az igazságügyi ingatlanszakértői vélemény aggályosságát mutatja be 
tartalmilag, és abban a tekintetben is, hogy ezt a szakértő véleményt eleve ki kellett volna 
zárni a bizonyítékok közül, többek között azért, mert a szakértő akkor végzett a 
nyomozóval közösen helyszíni vizsgálatot, amikor még ki sem rendelték! 

A második fellebbezésből az alábbiakat emelem ki (a teljesség igénye nélkül, tekintettel 
arra, hogy a második fellebbezés két témakörre bontva a releváns kérdéseket egymással 
való összefüggéseiben mutatja be). 

1. Az ügyészség azt állította, hogy a cég nehézkesen ugyan, de működött, sőt 2016. évben 
még üzemi eredményt realizált. Ezzel szemben a társaság üzemi eredménye már 2016- 
ban is negatív vol   Ft veszteséget termelt a cég, ami átlagosan havi   
forint. A társaság saját tőkéje az ügyészség állításával szemben a 2016-os beszámolóban 
negatív,  Ft volt. A főkönyvből láthatóan ez a veszteséges működés 2017-ben 
azonos nagyságrendben folytatódott. A működési veszteséget a tagi hitel mellett úgy 
finanszírozták, hogy a társaság 2017-ben, még kérelmező ügyvezetése előtt eladott 
gépeket, eszközöket, továbbá eladott egy ingatlanrészt. A társaság folyamatosan élte fel a 
vagyonát. A vagyontárgyak (tárgyi eszközök) értékesítéséből befolyóösszeget a költségek 
azonnal felemésztették. 

2. Amikor a kérelmező 2017.09.15.-én ügyvezető lett, a termelés és üzemszerű működés 
egyetlen feltétele sem volt adott. A termelés már leállításra került, társaság termelő 
tevékenységét gyakorlatilag befejezte, a munkavállalóknak felmondtak, és jelentős 
termelőeszközök már eladásra kerültek. 2017 augusztusban az előző ügyvezető,  

 mondott fel az összes munkavállalónak. A felmondási időszak jellemzően 
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2017.10.01-én járt le, de volt, hogy a munkaviszony még augusztus-szeptemberben 
megszűnt. Ez egyértelműen látható a nyomozati iratok között található felmondásokból, 
és a tanúként a munkavállalók is elmondták. A felmondásokhoz a kérelmezőnek semmi 
köze. A társaság működését   árta le, ő mondott fel a munkavállóknak és ő 
adott el termelő gépeket is. 

3. Nem volt valós helyzetet tükröző és naprakész a könyvelés, és azt kérelmező nem is 
látta. Mindezt már készen kapta úgy, hogy amikor elvállalta az ügyvezetést, a mozgásterét 
teljes ismeretek hiányában sajnos nem tudta objektív módon felmérni.   a 
könyvelőnek adta át a könyvelési iratokat, és nem a kérelmezőnek. Ezt a könyvelési 
iratanyagot a könyvelő sosem adta át. A nyomozó szerv 2018 decemberben a könyvelőnél 
foglalta le a könyvelési iratot, azok végig ott voltak. 

4. Már a 2016-os mérleg nem mutatta a társaság valós helyzetét. Amikor kérelmező 
ügyvezető lett, a könyvelés már hiányos volt. Olyan megelőző gazdasági események nem 
kerültek átvezetésre, amelyekhez semmi köze. A könyvelő utoljára 2017. júliusi 
munkabéreket könyvelt, és bár számfejtetett, de nem könyvelte le a munkavállóí 
felmondások okozta jelentős végkielégítést sem. 2016. év végén  Ft volt tárgyi 
eszköz. Ebből azonban a társaság 2017-ben, még a kérelmező ügyvezetősége előtt eladott 

 Ft tárgyi eszközt. Ezért tárgyi eszköz oldalon csak  Ft maradhatott 
volna, de a könyvelő a tárgyi eszköz kartonon ezt nem vezette át, stb. Amennyiben a 
könyvelő a 2017-es, a kérelmező ügyvezetését megelőző értékesítéseket a tárgyi eszköz 
kartonon átvezette volna, akkor a könyvelő által a nyomozó hatóságnak átadott főkönyvi 
nyilvántartásokból a 2016. év végéhez képest mínus   Ft látszana. 

5. Az elsőfokú ítéletnek 2017. szeptemberét megelőző könyvelés rendezettségére 
vonatkozó állítása durván iratellenes. Az elsőfokú ítélet olyan megállapításai, amik arra 
irányulnak, vagy abból indulnak ki, hogy a    2017 szeptemberében még 
működött, és hogy a kialakult szanálási helyzethez a kérelmezőnek bármi köze lett volna, 
szintén iratellenesek. 

6. Az elsőfokú ítélet szerint   igazságügyi szakértő részletes felmérést, 
számításokat végzett minden körülmény figyelembevételével." Ez nem igaz. 

Már a kirendelő végzés is hibás. A kirendelő végzés szerint a szakértő feladata: ,,Állapítsa 
meg a szakértő a rendelkezésre álló adatokból, illetve az ingatlan külső állapotából a  

     zám alatti ingatlan 2018. évi minimum forgalmi 
értékét" A kirendelő végzés eleve leszűkítette az igazságügyi szakértés módszerét a külső 
állapotra, ami különösen egy ipari ingatlan esetében teljesen hibás és indokolatlan. Ennél 
nagyobb baj, hogy a szakértő nem jelezte a kirendelő hatóságnak, hogy a szakértői 
módszer ilyetén módon való beszűkítése szakmailag nem elfogadható. 

7. Bár a szakértői kirendelés a külső állapotból való szakértésre irányult, és a szakértő így 
is készítette el a szakvéleményét, a szakvéleményhez csatolt olyan fényképeket, amelyek 
belső helyiségekről készültek. A szakértő nem jelölte meg, honnan származnak a 
fényképek, azokat ki és milyen eljárás során, keretében és célból készítette. 
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A fényképek 2020.01.29.-én készültek. A szakértő a helyszíni szemlét 2020.01.29-én 
09:00 órakor, tehát a kirendelését megelőzően tartotta meg. A szakértő kirendeléséről 
szóló 62002/195/2019 bü számú végzés csak 2020.02.28-án kelt, amit a szakértő 
2020.03.02.-én vett kézhez. A szemlén jelen vol    yomozó. 

Be. 189. § (1) bekezdés: ,,A törvény eltérő rendelkezése hiányában a szakértő alkalmazása 
kirendeléssel történik." Erre tekintettel tényként rögzíthető, hogy   
2020.01.29.-én a nyomozóval közösen tartott bejáráson és konzultáción nem igazságügyi 
szakértői minőségben vett részt. 

Be 191. § (1) bekezdés: ,,Szakértőként nem járhat el, g) akit az ügyben szaktanácsadóként 
vettek igénybe, h) akitől elfogulatlan szakvélemény egyéb okból nem várható. 

  szakértői kirendelése a Be 191 § (1) bekezdés g) pontjába ütközik, mivel 
azt megelőzően szaktanácsadóként vették igénybe. 

A korábban a nyomozó hatósággal közös bejárást tartó, a nyomozó szervnek tanácsokat 
adó, a szemle tárgyára és a helyszíni bejárás tapasztalataira nézve konzultációt folytató 
személytől a Be 191. § h) szerint elfogulatlan szakvélemény a későbbiekben egyéb okból 
nem várható.   szakértői kirendelése a Be 191 § (1) bekezdés h) pontjába 
is beleütközik. 

Be 507. § (1) bekezdés „A bíróság a bizonyítékot hivatalból vagy indítványra kirekeszti, ha 
az ügyiratokból egyértelműen megállapítható, hogy a bizonyíték felhasználása e 
törvénybe ütközik." 

8. Nem tudni, az elsőfokú bíróság mit értett azalatt, hog    igazságügyi 
szakértő részletes felmérést, számításokat végzett minden körülmény 
figyelembevételével". Eleve csak külső vizsgálatot végzett és a szakvéleményben 
semmilyen műszaki felmérés nem azonosítható. 

Ilyen lepusztult ipari épületnél bármilyen ingatlan forgalmi értékmeghatározás 
előfeltétele a részletes és tételes műszaki felmérés. Tételes műszaki felmérés kérdése a 
felújítással járó szükségszerű (vissza)bontás, és ezt követő felújítás költsége, a 
felszereltség, és egyéb műszaki adottágok. 10 millió forintos eltéréseket okozhat csak a 
közmű betáplálás, egy vezetékelés, vagy a nehézgép telepítéshez szükséges padozat 
minősége, híddaru és annak teherbírása, motor kapacitása, egy főszerkezeti elem stb. A 
szakértő a kiszolgáló épületeknél maga is bontást ír, de a jelentős bontási költségekkel 
egyáltalán és semmilyen viszonylatban nem számol. Nem számol a közüzemek 
visszakapcsolásának és rendszerszintű újra megvalósításának tetemes költségével sem. 

9    szakértő azt nyilatkozta: ,,Mi a szemlekori állapotot néztük meg és azt 
információt kaptuk, hogy ez azóta is így néz ki." A szakértő nem jelölte meg honnan 
származik ez az információ, ami egyébként téves. Szakértő nem jelölte meg, milyen 
szakmai módszernek felel meg egy műszaki állapotra vonatkozó, valaki által tett 
nyilatkozat és hogy az mennyiben pótolja a tényleges szakértői felmérést. 
Szakvéleményében még maga is rögzíti, hogy a 6. számmal jelölt épület időközben 
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elbontásra került. Ez önmagában ellentétes az állapot változatlanságára tett 
nyilatkozatával. 

A vizsgálat tárgyában bekövetkezett egyéb változásokra vonatkozó adatokat a 
szakvélemény nem tartalmaz. A szakvélemény ezért nem tartalmazza a letetet, a vizsgálat 
tárgyában bekövetkezett változásokra vonatkozó adatok összességét. Be 197. § (1) 
bekezdés: Ha a szakvélemény valamely fogyatékossága miatt aggálytalanul nem fogadható 
el, így különösen, ha a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabályban előírt kötelező 
tartalmi elemeit. 

10. A műszaki tartalom és adatok semmilyen módon nem azonosíthatók sem a vizsgált 
ingatlannál, de az összehasonlító ingatlanok esetében sem. Összehasonlítható műszaki 
tartalom hiányában a szakértő értékbecslésnek alapvetően nincs meg a kiinduló 
tényalapja. Nincs mit mivel összevetni. Az összehasonlító ingatlanok inkább közepes 
állapotúak, de a szakértő a vádlott terhére itt is nagyvonalúan a csúsztatott. A hirdetésből 
vett ingatlanok a hirdetmények szövege szerint nem közepes, hanem jó állapotúak. Az 
összehasonlító ingatlanokról ezt meghaladóan semmit nem lehet tudni. Mindez 
ellentmond a szakértői véleménnyel szemben támasztott még a minimális 
ellenőrizhetőségi, rekonstruálhatósági követelménynek is. A szakértő az építés évét 1970- 
ben jelölte meg, ezzel szemben a felújítási tervek szerint 1960-ban épült. A vizsgált 
ingatlannál a szakértő 5.869 m 2-rel számol, holott szakvéleménye 13. oldalán a két 
raktárcsarnok együttes mérete csak 5006 m2, stb. 

  szakértő annyit még kívülről is megállapított, hogy az épület 
tetőszerkezete hibás, beázás látható. Az É-i épület rész falazatán és mennyezetén is 
jelentős vizesedés látható, az épület rész avult, rossz műszaki állapotú, teljes felújítása 
indokolt. Alapozás és talajnedvesség miatt is felújítandó Héjalás is felújítandó. Víz-, 
csatornahálózat, elektromos hálózat és gázhálózat kiépített, de óra nincs, általános 
állapot: avult, felújítandó. Fűtési rendszer nincs. Használati melegvíz ellátás nincs. 

A szakértő azonban nem vette figyelembe, hogy még saját megállapításai szerint sem volt 
az épületeknek olyan szerkezeti eleme, ami ne lett volna jelentősen hibás. 

*** 

A második fellebbezésben foglaltakra egyáltalán nincs a jogerős végzésben reagálás, 
indokolás. Leginkább úgy tűnik, a másodfokú bíróságnak nem tetszett a második 
fellebbezés, ezért azt mellőzte. Ez önmagában sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz való jogot, valamint ezen belül az Alaptörvény 
XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti indokolt bírói döntéshez való jogot. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz való jog, 
valamint ezen belül az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint indokolt bírói 
döntéshez való jog magában foglalja a bírói döntés olyan indokolását, amiből kiderül, hogy 
a bíróság egyáltalán elbírálta a fellebbezésben előadott releváns körülményeket, 
indokokat, és kiderül, hogy a fellebbezésben előadottak ellenére a terheltet miért ítéleték 
el, és miért azzal a büntetéssel, amit rá kiszabtak. 
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A csupán általánosság szintjén, mozgó, tartalmatlan kijelentések nem tesznek eleget az 
indokolással szemben támasztott minimális alapjogi elvárásoknak és annak, hogy 
megállapítható legyen: a bíróság egyáltalán elbírálta a fellebbezést. Ennélfogva sérült a 
kérelmezőt megillető, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes 
eljáráshoz való jog. 

A bírói indokolás legnyilvánvalóbb és elsődleges funkciója, hogy meggyőzően bizonyítsa 
az adott ítélet szakmai megalapozottságát és bármiféle önkényességtől való mentességét. 

Az indokolási kötelezettség továbbá közvetlen kapcsolatban van a tisztességes eljáráshoz 
való alapjoggal. 

Nem csupán az lehet alkotmánysértő, ha az eljáró bírónak felróható okból teljesen 
hiányzik az indokolás, hanem az is, ha az indokolás csupán formális, túl sematikus vagy 
nagyon általános: a felek vagy a terhelt nem tudja meg belőle, hogy melyek voltak a döntés 
melletti jogi érvek. 

Az emberi méltósághoz való jogból levezethető, hogy azok számára is érthetőnek kell 
lennie az ítéletnek, akiknek eljárásjogi okokból már nincs lehetőségük jogorvoslat 
benyújtására. 

Az indokolt bírói döntéshez való jog egy minimális követelményt támaszt a bíróságokkal 
szemben. 

Az indokolt bírói döntéshez való jog azt az általános elvárást fogalmazza meg, hogy a 
bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit 
kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. 

Ez az „alkotmányos minimum" nem azt jelenti, ebből nem következik a felek által felhozott 
minden észrevétel egyenként való megcáfolási kötelezettsége, de a büntetetőjogi 
elítéléshez kapcsolódó jelentős észrevételekre, körülményekre, a jogvita szempontjából 
lényeges, az ügy kimenetelét érdemben befolyásoló kérdésekre, illetve rendelkezésre álló 
iratokra mindenképpen fennáll. 

Az indokolásból tehát mindig ki kell tűnnie, hogy a bíróság figyelembe vette, érdemben 
vizsgálta és értékelte az ügy szempontjából releváns kérdéseket, egyébként csak formális, 
kiüresedett indokolásról van szó. 

A jelen alkotmányjogi panasszal sérelmezett jogerős bírói végzés indokolása nem tesz 
eleget a tisztességes eljáráshoz való alapjog, ezen belül külön az indokolt bírói döntéshez 
való alapjog által minimálisan megkövetelt, fent felsorolt követelményeknek. 

*** 

Bár túlmutat az alkotmányjogi panasz körén, a kérelmező kénytelen kitérni arra, 2022. 
október végén jutott tudomására, hogy a korábban ügyvezetése alatt áll     
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felszámolója feltűnő értékaránytalanságra hivatkozással polgári perben megtámadta azt 
az adásvételi szerződést, ami miatt a kérelmezőt elí él ék. A felszámoló keresetében az 
eredeti állapotot helyreállítását, ennek során     tulajdonjogának 
visszajegyzését kérte. 

A polgári perben a bíróság jogerős végzésével jóváhagyott egyezség születetett. Csatolom 
az egyezséget és a bíróság jóváhagyó végzését tartalmazó tárgyalási jegyzőkönyvet. 

A kérelmező ellen meghozo  jogerős büntető végzés szerint a kérelmező egy  
forintos ingatlant adott e    forintért, és ezze   forint kárt okozott az 
ügyvezetése alatt állt cégnek. 

A felszámoló által indított, értékaránytalanságra alapított polgári perben a bíróság 
jogerős, ítéleti hatályú végzésével jóváhagyott egyezség szerint az alperesek együttesen 
összesen 7,8 millió forint értékkülönbözeti összeget fizettek meg a felszámolónak. 

Ez a 7,8 millió forintos értékkülönbözeti összeg rendkívüli mértékben marad el a büntető 
ítélet szerint   forintos vagyoni hátránytól, ami teljesen alátámasztja a második 
fellebbezésben előadottakat, nevezetesen, hogy a kérelmezőt egy merőben alaptalan 
igazságügyi szakvélemény és tányállás alapján ítéltek el. Közel sem okozott az ítéletben rá 
rótt vagyoni hátrányt, ami kihat a cselekmény minősítésére, a büntetési tételre és a 
büntetés végrehajtásának felfüggesztésére is, de amelyre tekintettel bűncselekményt sem 
követett el. 

Az ingatlant     szerződött vevő később tovább értékesítette. Az 
ingatlan jelenlegi tulajdonosa az a   amely cég az ipartelepen más 
ingatlanoknak is ulajdonosa. Ezen cég ügyvezetője a polgári per tárgyalásán elmondta, 
hogy ő maga   forintért vette meg az ingatlant. 

Még ezen   vételár alapján számíto    forintos különbözeti összeg is 
jelentősen elmarad a  forint vagyoni hátránytól, és ennek szintén lényeges 
kihatása van a büntetőjogi felelősségre, a büntethetőségre és büntetésre, büntetési tételre 
is. A   ügyvezetője,   a tárgyaláson elmondta, túlzó volt    
forintos ár, számára kizárólag a telepi érdekeltségére tekintettel ért meg ennyit az 
ingatlan. 

Ehhez hozzátartozik, hogy kérelmező 2018. júniusban adta el az ingatlant, viszont a 
  020. januárban vásárolta azt meg   orintért. A büntetőügyben a NAV 

részéről 2021-ben meghallgatott tanú elmondta, hogy Somogy megyében „2018-ban még 
pangott az ingatlanpiac. Úgy értem, hogy lényegesen kevesebb jogügylet köttetett, erre 
statisztikai adataink vannak. Lényegesen kisebb kereslet volt a beruházási célú 
értékesítésekre. Ezt az ipari és kereskedelmi ingatlanokra értettem. A tavalyi és az idei év 
szárnyal." 

  ügyvezető építész, tervezéssel és kivitelezéssel foglalkoznak és elmondta 
azt is, hogy milyen állapotban volt az ingatlan: 

1.   ,,A vételár az ajánlott és kialkudott vételár mellett azért 
tartottunk ki, mert a tulajdonunkban lévő ingatlannal közös telken van a perbeli ingatlan, 
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ezért vásároltuk meg. Egy elhagyatott, lepusztult állapotban lévő ingatlanról volt szó. 
Személy szerint magasnak tartottam a vételárat. Azonban a testvérem    aki 
építész, fantáziát látott benne, az ingatlan későbbi kihasználhatóságában; annak 
elhelyezkedése miatt döntöttünk végül is az adásvételi szerződés megkötése mellett." 

2.   ,,Az ingatlan vételárát magasnak tartottam, ezt ahhoz viszonyítottam, 
hogy    területén egy 3 hektáros területet 2000 m2-es 
üzemcsarnokkal  Ft-ért vásárolt III. r. alperes. Az ingatlan értékét 10-20 millió 
Ft körülinek gondoltam, azonban közvetlen szomszédság miatt ez az ingatlan értékesebb 
volt a III. r. alperes számára" továbbá: ,,Egyik üzemcsarnok sem volt üzemeltetésre 
alkalmas állapotban" 

Miskolc 2022.11.17. 

     
képviseletében 
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