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alkotmanyjogi panasz targyaban 1V/2074-3/2022. szamon Kiadott hidnypétlasnak az
alabbiakban teszek eleget, az eredeti inditvany kiegészitésével, egységes szerkezetben.

Alkotmanyjogi panasz

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kaposvari Torvényszék
2.B£f.79/2022/10. sz. jogeros végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelel6en azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el§:

1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kovetelményei
1. a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A Kaposvari Jarasbir6sag 2022. janudr 18.-4n kelt 10.B.194/2020/52. sz. els&foku
itéletével kérelmez6t bilinosnek mondta ki szamvitel rendje megsértésének biintettében,
valamint hiitlen kezelés biintettében.

Az elséfoki birésag a kérelmez6t halmazati biintetésiil 4 (négy) év szabadsagvesztésre, 5
(6t) évi koziigyektdl eltiltasra és 5 (0t) év id6tartamra gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségvisel6i foglalkozas gyakorlasatdl eltiltasra itélte.

A fellebbezés folytin eljart Kaposvari Torvényszék a 2022.05.19.-én kelt,
2.Bf.79/2022/10. sz. jogerds végzésével az els6foku itéletet helyben hagyta.

A kérelmez6 az elséfoka itélet elleni fellebbezéséhez két kiilon iratban nyujtott be
indokolast (az egyszeriiség kedvéért a masodik indokolast is fellebbezésnek ,masodik
fellebbezés” - nevezem)

A Kaposvari Torvényszék a jogerds végzés indokolasiban a méasodik fellebbezésben
el6adottakra egyaltaldn nem reagdlt. Csatolom a méasodik fellebbezést.



1. b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

A kérelmez6 a rendes jogorvoslati lehetségeit kimeritette. Nincs folyamatban sem
feliilvizsgdlati eljaras, sem perujitasi eljaras

1. ¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjadul szolgidlé biréi dontés kézbesitése idGpontja:
2022.07.02. a védd részére, a kérelmezd mint terhelt posta titjan 2022.06.27.-én vette at.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra kertilt.

1. d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

A kérelmez§ a biintet8eljarasban terhelt, érintettsége ezért nem kivan kiilén bizonyitast

1. e)) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

Az indokolt biréi dontéshez valé alapjog egy minimalis kovetelményt tdmaszt a
birésagokkal szemben.

Az indokoldsbél mindig ki kell tlinnie, hogy a birésag figyelembe vette, érdemben vizsgalta
és értékelte az ligy szempontjabdl relevians kérdéseket. Egyébként csak formalis,
kitiresedett indokolasrol van szé.

Az alapjogi megfontolasok figyelmen kiviill hagydsa 6nmagaban is alapjogsérelemhez
vezet.

A biréi dontést érdemben befolyasolja, és a konkrét ligyben is érdemben befolyéasolta, ha
a birésag a relevans, s6t kiemelt, a vdd ala vont személy biintetGjogi felel6sségét
alapvet6en meghatdrozo, illetve arra kihaté kérdések szambavételét teljesen melldzi,
mert az nem egyeztethet6 0ssze a szandékolt bir6i dontéssel, és ezzel 6sszefliggésben a
bir6ésag nem is tudja indokat adni, hogy a fellebbezésben felhozott relevans érvek ellenére
miért az adott dontést hozta meg.

Alapveté alkotmanyjogi, egyuttal alapvet6 emberi jogi jelent6ségli kérdés az
alapjogsérelem, ami abbdl ered, hogy a birésag a relevans, s6t kiemelt, a vad ala vont
személy biintet6jogi felelésségét alapvetGen meghatarozé, illetve arra kihat6
kérdésekben teljesen mellézi a fellebbezésben foglaltakra valé reagdldst, ha a
fellebbezésben el6adottak ellenében nincs indokolas, ha a masodfoku birésaganak nincs
ellenérve, és a fellebbezéssel feliilbirdlat ald vont els6fokit dontést mindennek ellenére
hagyja helyben.

A kérelmezd masodik fellebbezése jellemz&en a rendelkezésre 4ll6 iratokra épiil, annak
feldolgozésa.



Alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés az olyan indokolas, ha a vadlott és véd6 nem
tudja megdllapftani és értelmezni a jogerGs végzés indokoldsdbdl, hogy a mdsodfoki
birésag miért nem fogadta el a fellebbezésben el6adottakat, és hogy a fellebbezésben
el6adottak, a rendelkezésre 4ll6 iratok altal alatdmasztottak ellenére miért itélték el a
kérelmez6t mint terheltet.

Alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, ha a terhelt a fellebbezése indokai ellenében
nem tudja meg a jogerds végzésbdl, hogy melyek voltak az ellene hozott déntés melletti
érvek.

Alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés, ha a csupdn 4ltalanossag szintjén mozgo,
tartalmatlan és a fellebbezésben el6adottakhoz képest irrelevdns Kkijelentésekbdl
kovetkezben a birésdg nem birilta el a fellebbezésben el6adottakat. Ami visszavezet oda,
hogy az alapjog sérelme a biréi dontést érdemben kifejezetten befolydsolta. A
fellebbezésben foglaltakra irdnyul6 reagdlds teljes mell6zése, az indokolés teljes hidnya a
bedllt alapjogsérelem megnyilvanulasi formaja, tiinete.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldiése

A tisztességes eljarashoz valé jog, ezen beliil kiilon az indokolt birdi dontéshez vald
jog

Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén
belil birélja el.”

Alaptorvény XXIV. cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

2. b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A kérelmez6 masodik fellebbezésében foglaltakra a masodfokon eljart Torvényszék
egyaltalan nem reagalt.

Ajogerds végzés altaldnossdgokat tartalmaz. A végzés a (9) szakaszig csak arrdl szél, hogy
az els6foku birésag eljarasa, {télete j6. Ugyszintén a (11) szakasz, majd a (17) szakasztdl
végig arrol szol, hogy az elséfok itélet j6. Ezek mind a sablonszeri altaldnossag szintjén
maradnak.

A fennmaradé szakaszokban latszolag van indokolds, de az indokolas tartalmilag kitérd
jellegti, szinte kizardlag irrelevancia érv hibaval kiizd.



A masodik fellebbezésben foglaltakra még irrelevdns érvek sem taldlhaték. A
Torvényszék egy az egyben mellzte a masodik fellebbezésre vald reagalast, vagy hogy
legalabb minimalisan szamot adjon arrél, miért nem helytalldk a fellebbezésben foglaltak
és ehhez képest mire alapitja dontését.

A madsodfokd f{télet szerint ,Az els6fokid birésdg indokoldsi kotelezettseégét
maradéktalanul teljesitette, és megfelel6 indokat adta annak, hogy a vadlott tagadédsaval
szemben a tényalldst miért ... az igazsagligyi konyvszakértsi vélemény alapjan dllapitotta

»

meg.

Felhfvom a t. Alkotménybirdsag figyelmét, hogy az eljards soran egyaltaldn nem rendeltek
ki igazsagiligyi konyvszakértot!

A (9) szakaszban a Torvényszék az els6foka itéletrdl azt irja: ,abban hiba, hidnyossag,
iratellenesség, téves ténybeli kovetkeztetés nincs”.

A masodik fellebbezés ezzel szemben részletesen mutatta be az iratellenességet. A
Torvényszék végzésbdl nem derdl ki, hogy ehhez képest tobbek kozott akkor ezt a (9)
szakaszban tett megallapitdsat mire alapozza.

A masodik fellebbezés kizardlag a biintet§ligyben rendelkezésre 4ll6 iratokra épiil, annak
feldolgozasa. Els6 részében a”azdaségi helyzetét és szamviteli
korilményeit mutatja be az irato azonosithato valésdgnak megfelel6en, a mésodik

részében pedig az igazsagiigyi ingatlanszakért6i vélemény aggdlyossagat mutatja be
tartalmilag, és abban a tekintetben is, hogy ezt a szakért6 véleményt eleve ki kellett volna
zarni a bizonyftékok koziil, tobbek kozott azért, mert a szakértd akkor végzett a
nyomozdéval kézosen helyszini vizsgalatot, amikor még ki sem rendelték!

A masodik fellebbezésbdl az alabbiakat emelem ki (a teljesség igénye nélkiil, tekintettel
arra, hogy a masodik fellebbezés két témakorre bontva a relevins kérdéseket egymassal
val6 0sszefiiggéseiben mutatja be).

1. Az ligyészség azt éllitotta, hogy a cég nehézkesen ugyan, de miikodott, s6t 2016. évben
még lizemi eredményt realizalt. Ezzel szemben a tdrsasag lizemi eredménye mar 2016-
ban is negativ volt I Ft veszteséget termelt a cég, ami atlagosan havijjj R
forint. A tdrsasag sajat t6kéje az ligyészség allitdsaval szemben a 2016-0s beszamoléban
negatfv, | Ft volt. A f6kényvbél ldthatéan ez a veszteséges miikodés 2017-ben
azonos nagysagrendben folytatédott. A m{kodési veszteséget a tagi hitel mellett dgy
finansziroztak, hogy a tdrsasdg 2017-ben, még kérelmez§ ligyvezetése el6tt eladott
gépeket, eszkdzdket, tovabba eladott egy ingatlanrészt. A tarsasag folyamatosan élte fel a
vagyonat. A vagyontargyak (targyi eszk6zok) értékesitésébol befolydosszeget a koltségek
azonnal felemésztették.

2. Amikor a kérelmez6 2017.09.15.-én ligyvezetd lett, a termelés és lizemszer(i miikédés
egyetlen feltétele sem volt adott. A termelés mar ledllitasra keriilt, tarsasag termeld
tevékenységét gyakorlatilag befejezte, a munkavdllaléknak felmondtak, és jelentds
termel8eszkozok mar eladdsra keriiltek. 2017 augusztusban az el6zd tligyvezetd, i}

mondott fel az 0sszes munkavéllalénak. A felmonddsi idészak jellemzden
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2017.10.01-én jart le, de volt, hogy a munkaviszony még augusztus-szeptemberben
megsz(int. Ez egyértelm{ien lithaté a nyomozati iratok kozott taldthat6 felmondasokbdl,
és a taniként a munkavallaldk is elmondtdk. A felmondasokhoz a kérelmezdnek semmi
koze. A tarsasag mﬁkédését-érta le, 6 mondott fel a munkavall6knak és §
adott el termeld gépeket is.

3. Nem volt valés helyzetet tiikr6z6 és naprakész a konyvelés, és azt kérelmezd nem is
latta. Mindezt mar készen kapta Gigy, hogy amikor elvéllalta az ligyvezetést, a mozgdsterét
teljes ismeretek hidnyaban sajnos nem tudta objektiv médon felmérni. ﬁa
konyvelének adta at a konyvelési iratokat, és nem a kérelmezdének. Ezt a kényvelési
iratanyagot a kényvels sosem adta at. A nyomozé szerv 2018 decemberben a kdnyvel6nél
foglalta le a kdonyvelési iratot, azok végig ott voltak.

4, Mar a 2016-os mérleg nem mutatta a tarsasag valés helyzetét. Amikor kérelmezé
ligyvezetd lett, a konyvelés mar hidnyos volt. Olyan megel6z6 gazdasdgi események nem
kertiiltek Aatvezetésre, amelyekhez semmi koze. A konyvelé utoljara 2017. juliusi
munkabéreket koényvelt, és bar szamfejtetett, de nem koényvelte le a munkavalléi
felmonddsok okozta jelentds végkielégitést sem. 2016. év végénj I Ft volt targyi
eszkoz. Ebbél azonban a tarsasdg 2017-ben, még a kérelmezd ligyvezetdsége el6tt eladott
t targyi eszkozt. Ezért targyi eszkoz oldalon csakjj ] Ft maradhatott
volna, de a konyveld a targyi eszkoz kartonon ezt nem vezette &t, stb. Amennyiben a
koényvel§ a 2017-es, a kérelmez6 ligyvezetését megel6z6 értékesitéseket a targyi eszkoz
kartonon atvezette volna, akkor a kényvel§ 4ltal a nyomoz6 hatésdgnak atadott f6kdnyvi
nyilvantartdsokbdl a 2016. év végéhez képest minusZ I Ft 14tszana.

5. Az els6fokd f{téletnek 2017. szeptemberét megel6z6 konyvelés rendezettségére
vonatkoz6 allftdsa durvén iratellenes. Az els6fokd itélet olyan megdllapitdsai, amik arra
irdnyulnak, vagy abbdl indulnak ki, hogy < || | 2017 szeptemberében még
miikodott, és hogy a kialakult szandlési helyzethez a kérelmezének barmi koze lett volna,
szintén iratellenesek.

6. Az els6foku itélet szerint ,Higazségiigyi szakért részletes felmérést,
szamitasokat végzett minden korulmeny figyelembevételével." Ez nem igaz.

Mir a kirendel végzés is hibas. A kirendels végzés szerint a szakérts feladata: ,Allapitsa

meg a szakértd a rendelkezésre all6 adatokbdl, illetve az ingatlan kiils6 dllapotabdl a ||}
me 2t ingatian 2018, évi minfmum Forgalm
rteket irendelo vegzeés eleve lesziikitette az igazsagligyi szakértés médszerét a kiilsé

allapotra, ami kiilonosen egy ipari ingatlan esetében teljesen hibas és indokolatlan. Ennél
nagyobb baj, hogy a szakért6 nem jelezte a kirendel6 hatésdgnak, hogy a szakért6i
maddszer ilyetén mdodon vald besziikitése szakmailag nem elfogadhato.

7. Bar a szakértdi kirendelés a kiils6 allapotb6l vald szakértésre irdnyult, és a szakért6 {gy
is készitette el a szakvéleményét, a szakvéleményhez csatolt olyan fényképeket, amelyek
belsé helyiségekrél késziiltek. A szakért6 nem jeldlte meg, honnan szdrmaznak a
fényképek, azokat ki és milyen eljards soran, keretében és célbdl készitette.



A fényképek 2020.01.29.-én késziiltek. A szakért6 a helyszini szemlét 2020.01.29-én
09:00 drakor, tehat a kirendelését megel6z6en tartotta meg. A szakért6 kirendeléséroi

sz6l6 62002/195/2019 bi szdmu végzés cs -4n kelt, amit a szakért6
2020.03.02.-én vett kézhez. A szemlén jelen vol yomozo.

Be. 189. § (1) bekezdés: ,A torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a szakért6 alkalmazdsa
kirendeléssel torténik." Erre tekintettel tényként rogzithets, hogy

2020.01.29.-én a nyomozdval kézdsen tartott bejarason és konzultacion nem igazsagugyi
szakért6i mindségben vett részt.

Be 191. § (1) bekezdés: ,Szakértéként nem jarhat el, g) akit az ligyben szaktanacsad6ként
vettek igénybe, h) akitdl elfogulatlan szakvélemény egyéb okbdl nem varhato.

zakértdi kirendelése a Be 191 § (1) bekezdés g) pontjaba litkézik, mivel
azt megel6zden szaktandcsadéként vették igénybe.

A kordbban a nyomoz6 hatésdggal kozos bejarast tartd, a nyomozé szervnek tanacsokat
adoé, a szemle targyara és a helyszini bejaras tapasztalataira nézve konzultéciot folytatd
személyt6l a Be 191. § h) szerint elfogulatlan szakvélemény a kés6bbiekben egyéb okbdl
nem véarhato. || sz2kért6i kirendelése a Be 191 § (1) bekezdés h) pontjéba
is beletitkozik.

Be 507.§ (1) bekezdés ,A birésig a bizonyitékot hivatalbél vagy indftvanyra kirekeszti, ha
az Ugyiratokbdl egyértelmlien megdllapithat6, hogy a bizonyiték felhasznaldsa e
torvénybe litkozik."

8. Nem tudni, az els6foku birésag mit értett azalatt, hog_.igazségiigyi
szakértd  részletes  felmérést, szadmitdsokat vegze minden = korilmény

figyelembevételével”. Eleve csak kiils6 vizsgédlatot végzett és a szakvéleményben
semmilyen miiszaki felmérés nem azonosithato.

Illyen lepusztult ipari épiiletnél barmilyen ingatlan forgalmi értékmeghatdrozas
eléfeltétele a részletes és tételes miliszaki felmérés. Tételes miiszaki felmérés kérdése a
feldjitassal jaré sziikségszer(i (vissza)bontds, és ezt kovetd feldjitas koltsége, a
felszereltség, és egyéb miszaki adottdgok. 10 milli6 forintos eltéréseket okozhat csak a
kozmi betdplélds, egy vezetékelés, vagy a nehézgép telepitéshez szilikséges padozat
mindsége, hiddaru és annak teherbirdsa, motor kapacitésa, egy f6szerkezeti elem stb. A
szakértd a kiszolgdlé épiileteknél maga is bontést ir, de a jelentés bontési koltségekkel
egyaltalan és semmilyen viszonylatban nem szdmol. Nem szdmol a kdziizemek
visszakapcsoldsanak és rendszerszint( Ujra megval6sitasanak tetemes koltségével sem.

_ szakért6 azt nyilatkozta: ,Mi a szemlekori dllapotot néztik meg és azt

informéaciét kaptuk, hogy ez azéta is igy néz ki." A szakérté nem jel6lte meg honnan
szarmazik ez az informdacié, ami egyébként téves. Szakért6 nem jelolte meg, milyen
szakmai modszernek felel meg egy mfiszaki allapotra vonatkozé, valaki altal tett
nyilatkozat és hogy az mennyiben poétolja a tényleges szakértdi felmérést.
Szakvéleményében még maga is rogziti, hogy a 6. szdmmal jelolt épiilet idékdzben




elbontasra keriilt. Ez Onmagdban ellentétes az A4llapot valtozatlansagira tett
nyilatkozataval.

A vizsgdlat targydban bekévetkezett egyéb valtozdsokra vonatkozé adatokat a
szakvélemény nem tartalmaz. A szakvélemény ezért nem tartalmazza a letetet, a vizsgdlat
targydban bekovetkezett valtozdsokra vonatkozé adatok Osszességét. Be 197. § (1)
bekezdés: Ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggalytalanul nem fogadhaté
el, igy kilénodsen, ha a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban el6irt kotelezd
tartalmi elemeit.

10. A miiszaki tartalom és adatok semmilyen médon nem azonosithaték sem a vizsgalt
ingatlanndl, de az 6sszehasonlit6 ingatlanok esetében sem. Osszehasonlithaté miiszaki
tartalom hidnydban a szakért6 értékbecslésnek alapvet6en nincs meg a kiindulé
tényalapja. Nincs mit mivel 6sszevetni. Az Gsszehasonlité ingatlanok inkdbb kézepes
allapotuak, de a szakértd a vadlott terhére itt is nagyvonalian a cstisztatott. A hirdetésbgl
vett ingatlanok a hirdetmények szévege szerint nem kozepes, hanem j6 allapotuak. Az
osszehasonlité ingatlanokr6l ezt meghaladéan semmit nem lehet tudni. Mindez
ellentmond a szakértdi véleménnyel szemben tdmasztott még a minimadlis
ellendrizhet8ségi, rekonstrudlhat6sagi kovetelménynek is. A szakérté az épités évét 1970-
ben jelolte meg, ezzel szemben a felijitasi tervek szerint 1960-ban épiilt. A vizsgilt
ingatlanndl a szakértd 5.869 m 2-rel szdmol, holott szakvéleménye 13. oldaldn a két
raktdrcsarnok egyiittes mérete csak 5006 m2, stb.

mszakértc’i annyit még kiviilr6l is megdllapitott, hogy az épiilet
etoszerkezete hibds, bedzds lathat6. Az E-i éplilet rész falazatdn és mennyezetén is

jelentds vizesedés lathatd, az épiilet rész avult, rossz miszaki allapotd, teljes feldjftasa
indokolt. Alapozés és talajnedvesség miatt is feldjitandé Héjalas is feldjftandd. Viz-,
csatornahalézat, elektromos hélézat és gazhdlézat kiépitett, de éra nincs, altaldnos
allapot: avult, feltjitandé. Fiitési rendszer nincs. Hasznélati melegviz ellatds nincs.

A szakért§ azonban nem vette figyelembe, hogy még sajat megdallapitasai szerint sem volt
az éplileteknek olyan szerkezeti eleme, ami ne lett volna jelent&sen hibds.

kkxk

A masodik fellebbezésben foglaltakra egyaltalan nincs a jogerGs végzésben reagéilas,
indokolas. Leginkdbb gy tlinik, a masodfokd birésdgnak nem tetszett a masodik
fellebbezés, ezért azt mellézte. Ez 6nmagaban sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint ezen beliil az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti indokolt bir6i dontéshez valé jogot.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint ezen belil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint indokolt biréi
doéntéshez valé jog magaban foglalja a bir6i dontés olyan indokolasat, amibdl kidertil, hogy
a birdsag egyaltalan elbirdlta a fellebbezésben el6adott relevans korilményeket,
indokokat, és kidertil, hogy a fellebbezésben eladottak ellenére a terheltet miért itéleték
el, és miért azzal a biintetéssel, amit ra kiszabtak.



A csupdn altaldnossag szintjén, mozgo, tartalmatlan kijelentések nem tesznek eleget az
indokolassal szemben tamasztott minimadlis alapjogi elvardsoknak és annak, hogy
megallapithato6 legyen: a birdsag egyaltalan elbiralta a fellebbezést. Ennélfogva sériilt a
kérelmez6t megillet6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jog.

A biréi indokolds legnyilvanval6bb és elsédleges funkcidja, hogy meggy6zben bizonyitsa
az adott {télet szakmai megalapozottsagat és barmiféle 6nkényességtdl val6 mentességét.

Az indokolasi kotelezettség tovabba kozvetlen kapcsolatban van a tisztességes eljarashoz
val6 alapjoggal.

Nem csupdn az lehet alkotmanysértd, ha az eljaré birénak felréhaté okbodl teljesen
hianyzik az indokolas, hanem az is, ha az indokolads csupén formalis, tdl sematikus vagy
nagyon altalanos: a felek vagy a terhelt nem tudja meg bel6le, hogy melyek voltak a dontés
melletti jogi érvek.

Az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezethets, hogy azok szamadra is érthetének kell
lennie az {téletnek, akiknek eljarasjogi okokbdl mar nincs lehetéségiik jogorvoslat
benytjtasara.

Az indokolt biréi déntéshez val6 jog egy minimalis kdvetelményt tdmaszt a birésagokkal
szemben.

Az indokolt bir6i dontéshez val6 jog azt az dltalanos elvarast fogalmazza meg, hogy a
birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon.

Ez az ,alkotmanyos minimum” nem azt jelenti, ebbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, de a biintetetgjogi
elitéléshez kapcsolodo jelentds észrevételekre, koriilményekre, a jogvita szempontjabdl
lényeges, az ligy kimenetelét érdemben befolyasold kérdésekre, illetve rendelkezésre allg
iratokra mindenképpen fennall.

Az indokolasbél tehat mindig ki kell tlinnie, hogy a birdsag figyelembe vette, érdemben
vizsgélta és értékelte az ligy szempontjabdl relevans kérdéseket, egyébként csak formalis,
kitiresedett indokolasrdél van szo.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett jogerGs birdi végzés indokolasa nem tesz

eleget a tisztességes eljarashoz valé alapjog, ezen beliil kiilon az indokolt biréi dontéshez
valé alapjog altal minimalisan megkovetelt, fent felsorolt kovetelményeknek.

k%K

Bar tulmutat az alkotmanyjogi panasz korén, a kérelmez6 kénytelen

jtérni arra, 2022,
oktéber végén jutott tudomasdra, hogy a kordbban ligyvezetése alatt all
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felszamoloja feltling értékardnytalansdgra hivatkozassal polgdri perben megtdmadta azt
az adasvételi szerz6dést, ami miatt a kérelmez6t_ el k. A felszamold keresetében az
eredeti allapotot helyredllitdsat, ennek soran Mtulajdonjogénak
visszajegyzését kérte.

A polgdri perben a birésag jogerGs végzésével jovahagyott egyezség sziiletetett. Csatolom
az egyezséget és a birésag jovahagyd végzését tartalmazé targyaldsi jegyzokonyvet.

A kérelmez6 ellen megho i §s bilintetd végzés szerint a kérelmez6 e
forintos ingatlant adott orintért, és ezze orint kart okozott az

ligyvezetése alatt llt cégnek.

A felszdmol6 altal indftott, értékardnytalansdgra alapitott polgdri perben a birdsig
jogerds, itéleti hatalyi végzésével jovahagyott egyezség szerint az alperesek egyiittesen
osszesen 7,8 milli6 forint értékkiilénbozeti 6sszeget fizettek meg a felszamoldnak.

Ez a 7,8 milli6 forintos értékkilonbozeti 6sszeg rendkiviili mértékben marad el a bilintetd
itélet szerint il forintos vagyoni hatranyt6l, ami teljesen aldtamasztja a masodik
fellebbezésben el6adottakat, nevezetesen, hogy a kérelmez6t egy merSben alaptalan
igazsagligyi szakvélemény és tanyéllds alapjan ftéltek el. Kozel sem okozott az {téletben réd
rétt vagyoni hatrdnyt, ami kihat a cselekmény mindsitésére, a biintetési tételre és a
bilintetés végrehajtadsanak felfliggesztésére is, de amelyre tekintettel blincselekményt sem
kovetett el.

Az ingatlant szerz6dott vevs késGbb tovabb értékesftette. Az
ingatlan jelenlegi tulajdonosa az a ||l amely cég az ipartelepen mas

ingatlanoknak idonosa. Ezen cég ligyvezetje a polgari per targyaldsan elmondta,
hogy 6 maga forintért vette meg az ingatlant.

Még ezer_vételér alapjan szémft- forintos kiilénbozeti Gsszeg is
jelentésen elmarad a |l forint vagyoni hatranytdl, és ennek szintén lényeges
kihatdsa van a blintet6jogi felel6sségre, a blintethetGségre és bilintetésre, biintetési tételre

is. Al i2yvezetSie, I 2 tirgyalison elmondta, tilzé volt || EEGzG

forintos ar, szamara kizarélag a telepi érdekeltségére tekintettel ért meg ennyit az
ingatlan.

Ehhez hozzatartozik, hogy kérelmez6 2018. juniusban adta el az ingatlant, viszont a

020. janudrban vasdarolta azt me g rintért. A bilintetSiigyben a NAV
részérél 2021-ben meghallgatott tant elmondta, hogy Somogy megyében ,2018-ban még
pangott az ingatlanpiac. Ugy értem, hogy lényegesen kevesebb jogligylet kottetett, erre
statisztikai adataink vannak. Lényegesen kisebb kereslet volt a beruhdzasi céli
értékesitésekre. Ezt az ipari és kereskedelmi ingatlanokra értettem. A tavalyi és az idei év
szérnyal.”

_ ligyvezetd épitész, tervezéssel és kivitelezéssel foglalkoznak és elmondta
azt is, hogy milyen allapotban volt az ingatlan:

1.H,A vételdr az ajanlott és kialkudott vételar mellett azért
tartottunk ki, mert a tulajdonunkban 1évé ingatlannal kdz6s telken van a perbeli ingatlan,
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ezért vasdroltuk meg. Egy elhagyatott, lepusztult dllapotban 1év6 ingatlanrdl volt szé.
Személy szerint magasnak tartottam a vételdrat. Azonban a testvérem || N 2k
épitész, fantdzidt latott benne, az ingatlan késébbi kihasznalhatésagaban; annak
elhelyezkedése miatt dontottiink végiil is az addsvételi szerz6dés megkotése mellett.”

2. ‘z ingatlan vételdrat magasnak tartottam, ezt ahhoz viszonyitottam,
hogy I criiletén egy 3 hektdros teriiletet 2000 m2-es
tizemcsarnokkal || Ft-ért vasarolt II1. . alperes. Az ingatlan értékét 10-20 milli6
Ft koriillinek gondoltam, azonban kiozvetlen szomszédsag miatt ez az ingatlan értékesebb
volt a III. r. alperes szdmara” tovabbda: ,Egyik lizemcsarnok sem volt lizemeltetésre

alkalmas allapotban”

Miskolc 2022.11.17.
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