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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.79/2022/10. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dombi Sandor Zsolt Gigyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kdvetkezd.

A Kaposvari Torvényszék 2022. mdjus 19-én meghozott 2.Bf.79/2022/10. szamu végzésével helybenhagyta
a Kaposvdri Jarasbir6sag 2022. januar 18-an meghozott 10.B.194/2020/52. szamd itéletét, amely az inditvanyo-
z6t szamvitel rendje megsértésének biintette, valamint hitlen kezelés blintette miatt halmazati biintetésiil
négy év borton fokozatl szabadsagvesztésre itélte. Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt biréi dontés sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a Kaposvari Torvényszék
végzésének indokoldsdban a fellebbezés kiegészitésben eladottakra nem reagalt.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

A Kaposvari Jarasbirésag 2022. janudr 18-an meghozott 10.B.194/2020/52. szamu itéletével blindsnek mondta
ki az inditvanyozét szamvitel rendje megsértésének biintettében, valamint hiitlen kezelés biintettében. Az indit-
vanyozd az itélet szerint ligyvezetGként a gazdasagi tarsasag 2017. évre vonatkozo beszamoléjat nem készitette
el, nem intézkedett annak kbzzétételérdl, valamint a konyvelSnek az éves beszamol6 elkészitéséhez sziikséges
eredeti iratokat — a konyvel6 felszélitasa ellenére — nem adta at. Az itélet szerint az inditvanyozo tovabba meg-
szegte vagyonkezelGi kotelezettségét, amikor a gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétben 4ll6 tigyletet kotott és
a tényleges értéknél joval alacsonyabb dron értékesitette a tarsasag tulajdonat képezé ingatlant, tovabba maga-
tartdsa folytan az igy befolyt 0sszeg sem kertilt a tarsasaghoz. Az els6fokd birésag az inditvanyozot halmazati
biintetésiil négy év bortdn fokozatd szabadsagvesztésre, 6t év kozligyektd| eltiltasra és ot év idGtartamra gazdal-
kodé szervezet vezet§ tisztségviselSi foglalkozas gyakorlasatdl eltiltasra itélte. Tovdbbd az els6fokd birdsag
az inditvanyozéval szemben tizmilli6 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet ellen az inditvanyozo és véddje elsGdlegesen biincselekmény hianyaban torténd felmentés, masodla-
gosan eltérd tényallas és mindsités alapjan enyhités, valamint a vagyonelkobzas mell6zése végett jelentett be
fellebbezést. A védd a fellebbezését irasban indokolta és bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett el§ tand kihallga-
tasara, igazsagligyi konyvszakérts kirendelésére és (j ingatlanforgalmi szakért§ kirendelésére vonatkozoan.
A Somogy Megyei FGligyészség az elsGfoki birdsag itéletének helybenhagydsat inditvanyozta.

Ezt kdvetSGen az inditvanyozd véddje 2022. majus 9-én elektronikus Gton beadvanyt nydjtott be, amelyben
fellebbezését kiegészitette. A fellebbezés kiegészitése az el6z6 ligyvezets és a konyvel6 szerepére, a gazdasagi
tarsasag mikodésére, az eladott ingatlan kapcsan kirendelt igazsagiigyi szakértére és szakvéleményére, tovab-
ba arra vonatkozoéan tartalmaz érvelést, hogy a konyvelést az inditvanyozé nem ismerhette meg.

A Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésdg 2022. mdjus 10-én megtartott nyilvanos iilésén az inditva-
nyozd védGje a tanu kihallgatasara, igazsagligyi konyvszakértG kirendelésére és (j ingatlanforgalmi szakérté
kirendelésére vonatkozé inditvanyait fenntartotta.

A Kaposvari Torvényszék 2022. mdjus 19-én meghozott 2.Bf.79/2022/10. szamu végzésével helybenhagyta
az els6fokd birdsag itéletét. A masodfokd bir6sag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a biintetSeljarasrol szo-
16 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birésagi el-
jarassal egyditt teljeskorden biralta felul. A végzés megallapitotta, hogy az els6fokd birsdg az eljarasi szabalyok
betartasa mellett jart el és olyan a Be. 607. § (1), valamint 608. § (1) bekezdésében és 609. §-ban irt eljardsi



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

1356 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szabalyt nem vétett, amely miatt az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye. A végzés szerint
az els6fokd birésag itélete mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt részbeni megalapozatlansagi hibaktol
és hidnyossagoktdl, az a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul, a vadlott tagaddsaval szemben
allé részében is. Az els6fokd birésdg az tigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat besze-
rezte, értékelte, és indokoldsi kotelezettségét is ellendrizheté médon teljesitette. A masodfokd birésag szerint
az els6foku birésag bizonyitékértékels tevékenysége teljes, abban hiba, hidnyossag, iratellenesség, téves tény-
beli kovetkeztetés nincs, az a masodfoku eljaras soran is irdanyado, alappal nem tamadhato, igy a felmentésre,
valamint az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulé fellebbezés nem vezetett eredményre. A masodfokud biro-
sag a védelem — tanu kihallgatdsdra, igazsaguigyi konyvszakért§ kirendelésére és (j ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére vonatkozo — bizonyitdsi elutasitotta, mert a fellebbezésben Gj bizonyitékra csak abban az esetben
lehet hivatkozni, ha a fellebbezé valdszin(siti, hogy az itélet kihirdetése utan keletkezett, vagy 6nhibdjan kivdil
arrél csak az itélet kihirdetése utdn szerzett tudomast [Be. 584. § (5) bekezdés].

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény
a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a masod-
foku bir6sag dontésének megsemmisitését, indokai a kovetkezGek.

Az inditvanyozé szerint a Kaposvari Torvényszék végzésének indokoldsdban a 2022. majus 9-én benydijtott
fellebbezés kiegészitésben elGadottakra egyaltaldn nem reagdlt, mikozben az indokolasbél mindig ki kell tdin-
nie, hogy a birosag figyelembe vette, érdemben vizsgalta és értékelte az ligy szempontjabdl relevans kérdése-
ket. Az inditvanyozo szerint a jogerGs végzés altalanossagokat tartalmaz, amelyek mind a sablonszer( altala-
nossag szintjén maradnak (masodfokd végzés [1]-[9], [11] és [17] pontjai). Az inditvany szerint a végzéshen
ezen feliil latszélag van indokolas, de az indokolds tartalmilag kitéré jelleg(i, mig a fellebbezés kiegészitésében
foglaltakra még irrelevans érvek sem taldlhatéak allaspontja szerint.

Az inditvanyozé szerint a biréi dontést érdemben befolyasolja, és a konkrét ligyben is érdemben befolyasolta,
hogy a birésag a vad ala vont személy biintetGjogi felelGsségét alapvetGen meghatarozd, illetve arra kihaté kér-
dések szambavételét teljesen mell&zte, mert az nem egyeztethet§ 6ssze a szandékolt biréi dontéssel, és ezzel
Osszefliggésben a bir6sdg nem is tudja indokat adni, hogy a fellebbezésben felhozott relevans érvek ellenére
miért az adott dontést hozta meg.

Az inditvanyozé alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdésnek tartja, hogy a terhelt a fellebbezése indokai elle-
nében nem tudja meg a jogerds végzésbdl, hogy melyek voltak az ellene hozott dontés melletti érvek. Az in-
ditvany szerint az is alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, ha a csupan dltalanossag szintjén mozgo, tar-
talmatlan és a fellebbezésben elGadottakhoz képest irrelevans kijelentésekbdl kovetkez&en a birésdag nem
birlta el a fellebbezésben elGadottakat. Alldspontja szerint a fellebbezésben foglaltakra irdnyulé reagdlas teljes
mell6zése, az indokolas teljes hidnya a bedllt alapjogsérelem megnyilvanulasi formdja, tiinete.

s

2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilondsen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyozo véddje a Kaposvari Torvényszék végzését 2022. jilius 2-an vette at, az inditvanyoz6 az al-
kotmanyjogi panaszt 2022. augusztus 26-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl — nydjtotta
be jogi képvisel§ atjan. Az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara az inditvdnyozé hatarid6ben kiegészitet-
te az inditvanyt.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte kizarélag az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsga-
lando bir6i végzést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet
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szenvedett rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolte az eljardas meginditdsanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontések allaspontja szerint miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyoz6
tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét allitva hivatkozott
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi el-
jardsok vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ennél fogva az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyozo altal a timadott birdsagi végzés kapcsan elGadottakat — az egységes inditvanyi érvelésre is
figyelemmel — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben vette figyelembe.

Az inditvanyozo6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége fennall a Kaposvari
Torvényszék végzésével Osszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik fenn-
allasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kaposvari Torvényszék végzé-
sének indokoldsdban a 2022. majus 9-én benydijtott fellebbezés kiegészitésben elGadottakra egyaltaldn nem
reagalt.

A Kaposvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletet, valamint az azt megel6z8 birdsagi eljarast teljes
terjedelmében biralta feltl a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel. A masodfoki birésag a fellebbezés-
sel tdamadott els6foku itélet egészét, igy az itélet valamennyi rendelkezését, a tényallas megalapozottsagat és
az itéletet megel6z46 birdsdgi eljarast egyarant vizsgalata targyava tette és a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6foku itéletét.

A Be. 605. § (4) bekezdése szerint az els6fokd birésag itéletének helybenhagydsardl hozott végzés tigydontd
hatarozatnak mindgsil, annak tartalmaval 6sszefiiggésben a torvény a hatdrozat szerkesztésre vonatkozo el6-
irdsait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az indokoldsaban elegend§ a helybenhagyas okait roviden
ismertetni, hiszen az els6fokd birésag itéletének indokai nem szorulnak kiegészitésre, illetGleg helyesbitésre.

A Kaposvari Torvényszék végzésében szamot adott az els6fokd itéletre vonatkozé allaspontjardl, illetve donté-
sének indokair6l. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ,[al bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]}. Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendsze-
rén belll nem értékelhets alkotmanyos kérdésként 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként meg-
indokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az iratokbdl kit(inGen (igy a masodfokd végzés indokolasabdl is megal-
lapithatéan) a masodfokon eljaré birésag rogzitette, miszerint az tigyvezet§ tartozik felelGsséggel a konyveld
kivalasztasaért és a szamviteli szabdlyok betartdsdért, tovabba a végzésbdl kitlinéen a masodfokd birésag
vizsgalta, hogy az els6fokd birdsag miért az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértGi véleményben foglaltakat
fogadta el.

3.2. Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség iranti kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségliként értékelhets kérdést. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepl¢ feltételek fenn-
allnak.
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[27] 4. Ekként az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjin eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2074/2022.



