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 Inditványoztí - 1. sz. alatt
mcghatalmazással igazolt jogi képviselőm, az Iime Og}-védi Irnda (iigyi ntezor'dr. Imre Andi. ás

^davezetó^ugyvécL ) útjan - az Alkotmáaybii. órógrol szoló
20n'. évl CLL tőmny (a tov;ibbi>kban: Abtv-) 27. S-a alapján, , z Abt., 30. § (1) beted&ébco foalak
határidőn bclül az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eln.

Kcrema T_AIkotmánybíIdsáS°'. h°gy az Abtv. 27. §-a alapján állapitsa meg a Debreceni
Itélotábla Cgtf. in. 30. 194/2019/2. stífflú végzésének, vdamint a 'MistoIcf Toivényszék
^g.bÍÓSTC?' 05-1<>-OB0042/6- számú végzcsének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv74 3"§
(.!)-, l":k':;zdés<; alap)'i" semmisltse_meg azokal. telrintettel aua, hogy séttik'az AIaptörvényXIII"
cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikli (1) bekezdését.

IndÍtványom indokolá. saként az alábbiakaL adom elo:

I. MEGSEMMIStTENI KÉRT BIRDIDÖNTÉS

A Miskolci Törvényszck Ccgbfósága , 1 2019. május 02. napján kelt, Cpt. OS-19-nnnn43/(j. számii
ssszes?ssl . du!asította. i>:! Indítvmy°20 által a 

 Kérimeze. tt eUen , cegnyüvánosságról, a cégbíró^ cégeljS. róI
K a ^gelszámolásrál szóló 2006. év, V. to^ény (a továbbiakban: C .) 74. § (1) bckczdés a)"és b)°ponqaÍK,
hm. tkoziss.d kezdcményczett tőmnycsscKÍ felügyeleü eljáris lefolyntása iránü kételmemet. --A2 dsőfotú
bfrósag ,m hivatkozott, hogy az Inditványozó kételme tartalmilag egy oly,n megáUapítási k<.eset, md'yrc
vomtkozó ítéleti rendelkróst - , nem peres djárisban eljátó cégbífóság - nem m'ondhat !a , Ctr. 74. ;;'/.
bekezdése alapján.

A DebrecenLÍtéIotábla a 2019. június 20. napján homtt Cfftf. III.30. 194/20M/2^ ^amú véOTp>ével
helybenhagyt, a Miskolci Törvényszék Cégbíi. óságának Cgt. 05-19-000042/6. számú vég7&et, mert
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álláspontja szerint a törvényességi felügycleti etjárás kezdeményezéséhe^ szükséges jogi érdek az
Indítványozó oldíilán nem áll fenn.

II. AZ INDÍTVÁNYOZÓ ALAPTÖRVÉNYBEN BIZTOSÍTOTT ÉS MEGSERTETT

ÍOGAI

Az Alaptöfvény XIII. cikk (1) bekezdése:

"Mindetíkinck jog'a van a tulajdonhoz cs az örökléshez. A tulajdon társadnlmi felelosséggel jár.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

"Mmdenlüinek_joga van ahhoz, hogy a2 cllcne emelt vádat vagy valamely petben__a_4ogaítes
kötelezettscgeit mrreny iltal feliUitott és pártadan blcósae tisztességes és nyj lvanos tárg'aliison,

ésszerű híitáridőn belül bírália el.

III. PERTÖRTENET

1.) Előzménv

Az űgy elozményeként eloadom, hogy néhai férjemmel, l 2000. szeptember 15. napján léptem
élcttársi kapcsolatba, majd 2005. szeptember 9. napján házasságot kötöttünk. Férjemnek ez volt a második
házassága, eloző házasságából négy gyermeke született. Házassági életkőzösségűnk alatt férjemmel közös
gyermekünk nem született.

Férjem 2011. december 19. napJán végintézkedés háü-ahagyásíi nélkül elhunyí. Halálfikor a 
cégjegyzékszámú 

g (a továbbiakban: Tátsaság) 365. 500. 000, - Ft jegyzett tőkéjét megtestesitó 36. 550 db.,
cgycnként 10, 000, - Ft ncvertekű, A sorozatjelű, dematerÍaUzált törzsrészvényből halálának piüanatábEin
35. 030 db részvény tulajdonosaként szerepelt a Társaság részvénykönyvébea, igy a Társaság alaptokéjének
96%-át megtestesítő, minősített többségi részesedéssel í-endclkezo tulajdonos volt.

A részvények egy része, már az élettársi kozösscgünk kezdeíekor is férjem tulajdona volt, így azok a
réswények a férJem különvíigyonát képezték. 11.903 db részvényt (a továbbiakban: Részvényck) a^onban
már a házastársi életközösségünk fennállisa alatt szerzett meg a férjem, így azok a rcszvények a házastársl
kÖ2Ös vagyon íészct képezik. Férjem halálakor a házastársi életközösségünk fennáUt.

A hagyatéki vagyont - igy a Részvényeket is -  közjegyzo
12014/0/258/2012/45. számú ideiglenes hatályá hagyatékátadó végzéssel - 2. sz. melléklet - 2012.
augusztus 23. napján féijem elso házasságából származó törvényes örökösök részére adta át, özvegyl
jogommal terhelten.

A hagyatéki eljárásról szóló 2010. évi XXXVIII. törvény (Hetv.) 85. § (2) bekezdése alapjáa az ideiglencs
hatállyal átadott hagyatéki vagyontárgyakat tÖrvényes elidegenítési és terhelési tUalom terheU:
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"S5. S (2) A bagatékot idsigkius halállya/ meysviy a mki iiltigkmstn aladott hagalikot - kivise a U^tosltási
mlé^iiiis alafym más sfmclj hiilokaba kiriile, ilktve abbaii maraila aagmitargal- hiilokaban Imlbatja, a kirtakábm,
nem Im mgoiilárgakat birtakaba vslxli és aykal Jéhisymmn biilakosküit haiyi álbalja, de el nrm idegea/theti

és meg nem terhelheti a bagyuék teljes hatályú átadísáig vagy a haQ-atékatadó végzés teljrs
híttályúvá válásának inegánafíÍtíis'Áig. íy

2012. októbcr 11, napján kcresetet nyújtottam be az örökösök eUen házassági vagyonjogi igénycm,
érvényesitése iránt, mely peres cljárás jelenlcg is folyamatban van a Miskolci Tön. ényszék elótt
IO. P. 21. 576/2018, szám alatt. A per tárgyát képczi az ideigknes hatályú hagyatékátadó vcgzcsbcn a
töi-vényes öröküsök rcszére átadott 1 1. 903 db részvény is.

Idfiközbcn a tön'énycs ömkösök altal velem szemben indított és jogerós ftélettd megszunt perbcn a Győri
Itélőtábk Pf. III. 20. 135/2015/6. számú jogeros Itéktével - 3. sz. mcUéklet - az özvegyi jogomat
koriátozta és a törvényes örökösök kérelm&c az özvegyi jogomat az idciglcnes hatályú hag)iatétátado
végzésben megjelölt valamennyi részvény esctcben mcgszuntette, igy a 11. 903 db házastáisi közös vagyont
képcző lészvény esetében is. A Kúria a jogerós ítéktet a Pfv. I. 20. 100/2016/5. sz. határozatában - 4. sz.
melléklet ~ hatályában fenntartotta,

Ezt követőcn cloallt a2 a helyzet, hogy a házastársi közös vagyon rcszért Irópező Részvények csctébcn
a Társaság részvénykönyvcbe a töi-vénycs örötösök nyertck bejegyzést az ideiglcnes hatályű hagyatékátadó
végzés alapján. Jelenleg ok u'ányitját a Táisaságot, ok az Igazgatóság tagjsu is. Mivcl özvegyi jogomat a
biróság a rcszvenycken megszüntettc, így részvénycsi jogokat még rcszben scm gyakoro&atuk, nem fflet
mcg szavazaü jog, nem vchetek részt a Társaság közgyűlcscin, ncm tekinthetck bc a Társasag ü'miba. Á2t
a törvényes örokösök sem vitatják, hogy a házastáis; közös vagyoa részét képcző 11.903 dh reszvcay 50%-
ának tuiajdonjoga engcm iüet.

A Miskold Törvényszék clőtt IO. P. 21. 576/2018. számon folyamatban lévo pecben 2019. januárban
szeieztem tudomást arról, hogy a Tii'saság 2018. febmár 05. nipján megtai'tott közgyulésén a részvények
átruhazhatósigát korlátozó hatái-ozatot hozott, és ennek mcgfdeloen módositotta a2 alaps2abályát.

A Társaság 2018. febmár 05. napjin tutott rcndkívüli közgyűléséa hozott 8/2018. (02. 05. ) s2. közgyulési
határozata - 5. sz. melleklet - szerÍnt::

"A közgyűlés elhatározza, hogy a tátsaság alapszabálya a2 alábbi IV/9. ponttal egésziil Id:

IV. /9. Részvény átruházása, valamint áttuházásának korlátozása

A tészvények tcszvényesi köiön kivül eso termcszetes vagy jogi szcmély tészére tiirténő, akát
ellenérték fejében, akát eUenérték nélkiili áuuházásanak érvényességehez a társaság bcleegyezesc
szükséges, a tátsaság belecgyezesc hiáuyában a részvenyek tulajdonjogának áuuházása
érvénytelen...."

A törvényes örökösök a hatarozat mcghozatalakoi a közgyűlcsen jelen voltak, azt egyhangúlag
megszavaztik. A Cégbiróság az alapszabály módosítását tudomásul vette és a ccgjcgyzékbc bejegyczte a
részvények itruházhatóságára vonatkozó alapszabályi koriátozást. Eziltal a tönrcnycs ömtösök
megsertették a Hetv. 85. § (2) bekczdésében írtakat, mivcl az áUandó bli-ói gyakorlat [PJD2017. 15. számú
áöntcs] szennt a n-szvcnyek átruházásához kikötött Társasági bckegyezés gyakorlatüag eUdegemtcsi
tüalmat alapít a részvényeken, Így tehernek iniaősül.
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Az íikpszabály módosíf-ásáról a Miskold Töi-vénys^éken folyamatban lévő perben n tóivéayes örökÖsök
bcjclentést nem tettcli, elottem a közgyíilési határozatot nem fedték fel. Amcrmyibm a Miskolci
Törvényszék előtt folyamatban lévő peibcn a. Részvcnyek 50%-ának tLilajdonjogát kspnám meg, úgy '^
alaps^abály módosítása okán a rés^vényeiiDet csak íiklcor mházhatnam át, ha a. velem jelenleg 7 évc
perlekedő törvényes örökösökből áUó iga2gatóság azt jóváhagyja.

2.) Elsőfokú cliárás

2.1.} TÖrvéiiyessé^i felü^yclcti cljátás lefolytatására itanyuló keielem

A Társaság 8/2018. (02. 05.) s2. határozatáról való tudomisszerzcst kövctőcn 2019. jaauál 21. napján kclt
- 6. sz. mellékletként csatolt - töivcnycsségi fclügyeleti djárás lefolytatasa ü'ánü kérchnet terjcsztettem elő
2 Miskolci Törvcnyszck Ccgbíróságihoz. A Cégbíi'ósigtól annak mcgállapitását kértcm, hogy a Társaság
2018. február 05. napján rendkívüli közgjffilésen meghozott 8/2018. (02. 05.) sz. közgjiulési hatái'ozata,
valamint a Tirsaság alapszabályáoak IV.9. pontja törvénysértő. Kértem tovíbbá, hogy a T. Cégbii'ósig
semmisítse meg a fend hatái-ozíitot, és kötelezze a Tarsaságot új közgyűlési határo^at megho^fttalára., a2
alapsxabály IV.9. pontjának Eörlésére, és a töi-vényes állapot lieíyreállítására.

Kérelmemben előadtam

10. P. 21.S76/2018. S2ámú

ho&v a Miskolci Törvénvszck _clott jelenleg is folyamatban lévö
erben hozott ítélet döntí majd cl. hogy részvénykÖnyvbe be|egy2 ettperh

tylajdonos lcszek. avagy megfelelő forgalmi éttéken a torvényes örökösök megvál^ák
tulajdonjogomat, A kérelem benyújtásakot és jelenleg is - házastátsi vagyonjogi igenyem alagián
- részvénykönwön kívüü tulajdonosa vagyok a Részvényekliek. így tötvényes éfdekem íuződjk
ahhoz, hogv a Tátsasá^ jo^szerűen müködjön. és ezáltal az dszámoJásL vagy tulajdomjogi
Í^énnvel érintett részvénvek áttuhazhatosáffát eljdes'enítésÍ dlalommal ne koflátozzák és a

Részvénvek fot^almi cttcke nc csöklíenjen az áttuházhatóság korlátozása miatt.

Eloadtam továbbá. hogy a Ptk. alapján a rcszvényesek szamára a logszabálysertö közgyűlési
hatácozatok me^támadására nyitva álló polgárj peres eljárást - részvénykönyrt bejegyzés
hiánvában - nem tiidok jndítam a sérelmezett határozat me^támadása érdekébefu

Kérdmcmben hivatkoznm a Heh'. 85. § (2) bekczdcscrc, iimely az idüglenes hatállyal átaáott hagyatéki
vagyontárgyakat terhelo törvényes elidcgenítési és terhclési tÜalomról szól:

"85. J (2) A ba^afék.oi ideigknes batálljal megs'y^ a neki ideigknesen átaáatt ha^aiékot - kivéve a br^tosítási
mté-ykB áés alapján más s^emé/y birÍQkába keríilo, iUeive abban müraáo va^ontár^aí - birtokában tarthatja, a biríokában

nem /éw va^yonfár^yakaí birfokába veheti és a^okat jóhis'^emi/en hirtokosként has^álbatja, de el nem idegemibeü é.f meg
nem terbelheti a ha^afék teljes hatáfyi 'f átadásáig üagf a ha^atékátadó veg^es tel/es batáljúvá válásának megálkpitásáig.

A hagyatékátadó végzésben szereplo ötökosök a Tátsaság 2018. febluát 05. napl kozgyfflésén
személyesen jelen voltak és megszavaztak a 8/2018. (02. 05.) sz. közgyulési határozatot, annak
eUenére, h-ogy mdták, Wi a Hetv. 85. $ (2) bekezdéscbe ütköxÍk.
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Mivcl a Társaság részvénycit az örökösök részére át>áó ideigkaes hatálvú hawatékátadó véezés a Polgau
Törvénykönyvról S2ÓIÓ 1959. cvi IV. töl-vény (r-PtU hatalva alatt sziili-trff, igy annal; 114. § (1) bekezdése
alkahrta^andó az ügyben, és aiTiely szerint:

"114. S (1) Hajags-ybály sag biimff hatáiv^at a iwdelkfys jogál kispija vag karii ílo-yp, a^ e lilahmmal, ilktokg
koHáto^assal ' ellentéies rends/ke^es semmh; "

Az ideiglencs hag;.atékátado vcgzés célja, hogy 22 orökösök a hag)'até!<ot lehetőség szerint olyan
áUapotban öiököljék a jogvita lezárásakor, ahogy az az örokhagyó halálának időpontjában fenniUt. A
hagyaték forgalmi éitéke megóvásának érdekében a törreny tiltja a hagyaték mindcnnemu megterhelését.
Ugyanakkor a hagyaték tárgyát képezó' részvényekct a Társasaff 8/2018 (02. 05.) s?.. közgyulcsi
hatirozata - mely a rés2vényck áü'uházhatóságát a Tirsaság beleegyezéséhez kötötte - eUdeectU'tési
tilalommal tefhelte me^.

Az elidcgenítési dlalom a Ptk. 5:31. §-a alapján a tulaidonitw tekintetéhen tehernek
mivel a tulaidonos tendelkczési joyát kÍ2arja. illctve korlátozza.

gsiil,

A tészvcnvekre koZOTŰlési hatátozattal alapított eUdecenítési tilalnm csökkentí a réss
fotg-almi -értéket. A rcszvénvek tívüláUók részéte történo átfuháMaanalr kö;
jóváhagyáshoz kotése kizátia. IIOOT a szabadpiaci fori?alomban_bátldnck éttékesfth
reszvényes a rcszvényeit. ezáltal csökkenti a tészvénv piaci értékét. mivel a potenciálÍ!
ielentosen szükül.

A közgyűlési határozat si Polgári Törvenykönyvröl szólo 2013. évi V. törvcnv fPtk. 1 hatálva alatt szuletett.
amclynck 3:220. § (1) bekczdése akkent rendelkezik, hogy:

"3:220 S (') Ha 11 tarsasíg aiapsybálya a résynyek átnihá^ásál>^ a ris-yliytársasag btletge-yscí íya cla, a^
alapssyhalyhaii msg kell l/tilanayú amkat ar akokal is. mihek a hslsmtyis mcclawdásáhor ua-ellxtvek. A kikmeyisivl

'Vi

ifóság haíáskörébe íwto^k."

A társaság- kozgyülési hatátozata nem tattalma'zza a beleesvezés meptaeadásához vczetó' okokat.
fgy bármikor. indokolás nélkül mefftapadható a hozzáiátulás a részvmvek atruházásához. vaovi'
a Társasá^ alapftó okirata azon okból is tőrvényaértonek minősül. ho?x_nem felel Ptk
3. 220. § (1} bekczdésében frt jo^saabálví feltételeknek,

A Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint:

"Tó'rvé/yen-é^í feSügyektí eljárásnak van belje, hü:
a) a lélesiie okirat wg aiiiiak móilciilása, ilklai a cé{/egykh bejegytt adal a hejcfyyst mcylisven márft iaiálló

fikjoéytáii törBénysértő,
d) a ttg mukSdése smán mm tailja be a i-ffrvcytére ü mSkSdésére wiialkovjoffyihályi midilke-yi tket, ilktct a

UíssítS okiraibw foghltakaí^"

A Társaság esetében a Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerinti töl-vcnyaélto állapot a mai
napig fennáll.
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A Ctv, 77. § (1) beke^dés c) pontja s^ermt:

"Ke'f'e/ewfe /'///////í? toruéíiyességifelüg^ekíi eljárás^ ha amiak kjoljtafását
c) a^ kérí, aki)uk a^ eíjárás kfolyW ásáho'sJogi érdeke ffí'^odik és ejogi érdeket i)a!Qscy. nimti.

A jogi érdekeltség vÍzsgáhtánál irányadó s-zempontoki'ól szóló tíH 2002.664. sz. határozíit kiinondja:

"Ajogi éi-ciekre, aniiak mibsfüéíére aé^e a jogs^abály iiem taríaíma^ i-e^elke^ésf. A^ e^yéb érdekelfek esetébef! e jogt
érdek finnálltát nnndenkor a^ csef ö'ss'ys köríHwéfiyewek fî ekmbemteUwl keü megitéhú. E körben pedlg a jogséríés

aiapjául me^eíöitjogs-^abálji nsidelke^sekbo}, a^ emUieH r&ndelke^ések céljabói, a ko^yetkniii énnUfí s-^mélji kÖrbS) kell
kutt^ll/W.

2. 2. ) A Kérelmczett Társasá^ nyilatkozata

A Kérelmezctt Tirsasig a 2019. mii'dus 12. napján kelt nyilatkozatíban - 7. sz. melléldet - a tön'éayességi
felügyeleü eljárás megszüntetésct kezdeményezte am hivíitkozássa!, hogy áüáspontja szermt a
törvényességi felügyeleti eljárás iránü kérelem megalapozadan, azaz a Társaság töivényesen működik, iiincs
olyan törvénysérEŐ kö^gyűlési hatái-ozat és alapszabályi rendelkexcs, amely a Társaság részéről mtéxkedést
tenne s^ükségessé.

A Kérelmexett Társaság clJárás mc^s2untctéséi;e. u.-ányuló kérelmét a Miskold Törvénysaék Cégbírósága a
8. sz. melléklct szeiinu - Cet. 05-19-000042/5. számú vcezésévcl clutasította au'a tekintettel. hoey a

kcrcicmnek nem volt jo^sZíibi. lyi alapjá.

2.3. ) Elsofokú döntés

A Miskolci Törrenyszék Ccgbírósága - a 9. s2, mcUckletkcnt csatolt - Cgt.05-19-000042/6. sz. vegzéssel
a törvényességi felügycleti eljátás lefolytatása itánti kételmexnet elutasította.

A2_elsőfokon cliáró CéebírósáíT döntését mindenekelőtt az_alábbiakkfllindokolta:

Ke'ffe annak mesá^abítasát, hosv a céf koysyÍiKsen físevbo's'ott 8/2018. (02. 05. ) hataro^ata és a^ ahpsyabáh 4. 9.
tiOtitia íörvénvséfíő. Ef . esx ohan mesóUapttási kereseí, melyfe vonatköyo iíéleíi reiide/keyesi a nem pe)-es_eljÁrásban eljáfó

cévbirósM nem mondhal ki a Civ. 74. JT (3} beke-^dése ssyrí/tí:

(3\ Nlncs behe föriiényessési {elimeieíi elwá^nak. ha ay_ atra wnatko^o igém a 65-70. §-haH meghaíwo^otí vasy mas
tiokárí tsrben, Ílktve kQyw^aíási eliárásba}! ovénmiíhefő. As' a ténv, hwy a kéf-e/weyo nem rís-^pényes és perf nem

wdíthai. )iem eredméfwy olwn weí heh^efet, /JOPI' ü céffbi'rósás jelen eljárása pó/o//a aperben eljáró bh'oság eljárásáí.

A kérekm. nem énnti a césímhántartás kQyhite/eswét. (w a kérelme^o áltai a jekn eljárásba bemtt perbeh igéw

(köysyülési határoyaí bifűsásífsiíihi^ealsfa) nem ervenyesithslo íöívéisyességi jeliimleíí eljáráshan, afmak elhirálásárs nem
ksnílsor.

3.) Másodfokú eljárás

3. 1. ) FeUebbezés
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A MískolcÍ Töivénys^ék Cégbíróságának vcgzésével s?,emben 2019. május 15. napján fellebbezést
nyújtottam be, amelyet 10. sz. melléldetként csatolok.

Ebben a Cégbü-óság Cgt,05-19-000042/ó. s^. végzésének hatályon Idvül helyezését kezdeményezccm,

3. 2. ) Másodfokit döntés

A Debreceni Itélótábla a 2019. junius 20. nap|án kclt, Cgtf. III.30. 194/2019/2. sz. vég2ésévd - melyet 1),
sz. mcllékletként csatolok - a Miskolci Töivényszék Cégbirósága Cgt. 05-19-000042/6. sz. vcgzését
helybenhagyta az alábbí inclükok alapján:

"A^ elsofokú bímság a kére/en/Me/ öss^efn^ésbe!} ehődkgcsen a^ ui^gá/fa meg, hogy a kér&km íárgfában vaihe helye
törvényességifeltigyekü eljárás /efo/yfafásának.

A cigbiivságHak ayabaii a ISiviiyesséy feliigskti eljarást kfyleminji-y kénkm, minl a^ eljámsl mtginilltó beadváiy
vonaíko^asában ehődtegesen a^t kell vi^gáima, ho^y a-^í arm jogosnh és a tör^iybeit meghatáiv^ptt hatándSn be/ül
ieyes-^fetie-e e/S.
A Cta. 77. JT (1) kkfylis c) pa iitja s'yriat kcrelimn- uitiii! a löivéiyesiég feliiykti eljárds, ba aiiiiak kfaljtatasál a-^

kéri, ak'ifiek a^ el/árás lefoiytatásábo^Jogt érdeke fu-^Őfhk, és ejogi srdekét valós^inüsíti.
A kérelme^Ő a kérelmében a JQgi érdeke meglétét an-a ahpííotta, bo^ hihjdonjogi igénye áU fenn a kére^me^ett Zrí.
ivsviiyt i cgi rcs-yre, eyr/ a kérelmesjll csg alaps'yhalyáaak a kiretembtii sénlmeyll ko-^yulési halmvyi ttal mtdasiliiH,

a rss^yények átmbá^asáí koríáio'y (a rés^yénjtársaság heke^ye!yséhe^ köíő) rendelke^ese a ns^ények jof^atmi értékers
negafw batássalbir.

A követkesetes. a BDT2014. 3168. illetve BDT201S. 3387 siamú eseti döntésekbcn is tükzözo bítoi

gyakoflat szerínt a törvényesscgí felügyeleti el/árás ke^deményezéséhez szükséyes ioeí éfdck
fesiüánását akkoi lehet megáÍlstpítisni. hst a bírósáy döntése közveden hatással van a kétebne^ő
fQgvÍszonyátS. jogai gysikoflásÁra. kötelczettsé^eí teJfesftéséte. A ielen esetbeii ez_a közvetlen

hatás nem állapítíiató^nef^

A részvéíiyáttuüássás kotlátos. ása (a tátsasá^ bclcevezéséhes;_kotese) nem áü közvetleii
k'dpcsolatban a részvények foí-galmi értékének a változásávaÍ - ax főszabály szeí-ínt a társítsáy
gaí. dálkodásáiiak eredményétől függ -. ezétt a jo^i étdekehsée szüksé^es, a kércÍiíiező

fQgvtszonyáfa (a házasságí vagyonközÖsséghez tartozó. a kételsnezettet me^íÜető fésKven^ek
forgaÍmi értékére) gyakorolt közvetÍesi hatása íiem áUaftftható meg^
Atí-a helytáUóan hívatkozott a kéreline'zo^ hogy raÍvel nem résí. vényese (méff) a kéielmezett .
nek. ezétt a kö'zgyűlési Jiatározat megtámadása ifánt nem volt iososuh a Ptk. 3:35 ̂ -a_sxerinti. a
fosí személvek hatatozataiaals a felülvixagíluárii itSnyaló per meymdltasara. E ioydaak a
lazítttsaga azonban nem jelenti azt, hogy automatíkusan ioyosuíttá vált volsia a számára séfelmes
köxgyűlésí hatátozat tö^éiiyességí felv^yeíeü eljátás ketetében törtenő felülvizseálatát kémi.

A törrónyességi felügyeleu cljarás kczdemcnyezésérc való jogosultság hiányában az ítélőtábla ncm vizsgálta
a kérelmezőnek a kérehne érdemét érintő fellebbezésÍ lúvatkcuásak,"

FV. IOGSERELEM

AUáspontom szerint a Miskolci Totvényszék Ccgbftóságának Cgt. 05-19-000042/6, számú
végzésc, valamint a Debteceni Itélőtábla Cgtf. III.30, 194/2019/2. számú végzése az Alaptörvény
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XIII. cikk (1) bekczdésébe, valamint XXVIII. cikk (1) bckczdesébe ütközik az alábbi indokolaa
tcldntettel.

1. ) Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinr:

JVfindcnldnek joga van a tulajdonhox és a2 örökléshcz. A tnlajdon társíi(iflliTii felelősséggel ját.

A tulajdon tattalma iilkouiiányos szintcn is - hasonlóan a magánjogi tulajáonhoz - elsósorban
Idzárólagossággíil, azaz külső behatásolckal szembenÍ vedettség biztosftásával és a tulajdon
tárOTával való rendelkezés jo^ával hatátozható meg. A tulaJdon alkoünányos értelcmbeii^iem
más. mint fcltétlen védelem biztosítása hatmadik s^emclyek behatásával. valainiiit az állam

beavatkozásaval szcmben.

A T. Alkotmánybícósáff értehnezése s'zerint a2 alkotmányos tula]donvédelem a meglévő

tulajdoura vonatkozik, ii tulajdoahoz való jog nem biztosít jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.)
AB hatámzat, ABH 1994, 201.]. ügyanakkoi alapjog-i védelcm illeti mee azt is, akinek a
tulaidonszeczéshez kctscgtelen jogcfme van [37/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 246. ], a
jomfm pedig akkor kétscgtelen. ha az egyéltehnu (893/B/1994. AB határozat, ABH 1996, 500.],
vagyis törvényi tényállaselemck alapján a hllajdonszcncs - cs annak terjcddme is - kétscgct kizáróan
garantált.

A tulajáonjog védelmc körében lüvatkozom - az ömlchagyé halálának időpontjára tekintettel itányadó - a
házasságról, a családról és a gyámsagrdl szóló 1952. cvi FV. töi-vény 27, § (1) bekezdésére, uncly szcrint:

,27. S (1) A ha-ysság mcgkitíséatl a ha-ystársak ki-ytt a há-iasiági éklkayvssíg idejcre há'ystársi caffoiikö-yssi^
ktktkfgk. Eniiek megfeleloen a hazastársak osztatlan közös tula/dona mindaz. amit a hiíassigi
életközösscr idcie alatt akár eyvüttesen. akít külön-külöa szeteztek kivívc a^t, ami faliimslyk
ha-yi tars kiiloiivagaadbo^ lai-to-yk. KSys vayi i a kuKniiagoimak a^ a hasyia ii, amelj a há'yssígi iktkö'ysslg

fiiinallasa alatl kclctkfytt, lemnaa tbbSI a aagaitke-yles isfennlmtál kSttsígeil. Koswi mg/on Iwiibba afi llalalot, lijílil,

a ss'u'-yl és mas syellcmi alkolast Ittnho-y ssffncljl a ha'yssagi IktkSysscgfemallaia alatt megitktS esedckis dij.

A házastársi vagyonközösségről a hatílyos 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) is ugyanig)-
rendelke7Ak:

"4:37. S (1) Htiyutmi iiagoiikifysxg cselin a há^astarsak kasys mgywába tarlo'giak irsvt a aagiiiilai-gak,
amtfye kil a há'pstársak 11 cagmikS'ysségfeimallísa alatt eg/iitt vag kitSii syrcsgick.

(3) A bázastátsí közös vagyon a házastáí'sakat osztatIíinuJ, egyenÍö arányhaii ilíetimeg. ))

TckintetteLarraJiosv a hivatkozott Részvcnyckct néhai fcrjem a házassisi vagyonközosségunk
fcnnállása alatt szerezte. azok kétséffet kizáróan házastársi közös tulajdonba tattozó tészvények

í^y a2oknak jelcnlcg - részvénykönyvön kívuü - tulajdonosa vagyok. ezáltal pedig me§ríllet a
tula|doxi aUíotmányos védelme.

2.) A tulajdon védelmének egyik legalapvetobb - esetemben egyetlcn - módja a bl'róság előtti
igényérvényesítés, amelynek
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- cgyik cszközc a PA. 3:35. §-a szcrinti, a jogi személyek liatátozatainak felülvizsgálatíra
irányuló per megindítása, amelyre azonban a részvénykönyvön kfvüli tulajdonosi
minöség-emből következoen perbetí Íej?itimációval nem rendelkezem,

- másik eszköze pedig a Ctv. 74. §-ában rög-zített tör^énycsség-i felügyeleri clj'átás. amelvnek
kezdeménye2ése a hatályos magyat fogtendszerben felenleg az egyetjcn olyan p^védelmi
es'zköx, amellyel a kéreünezett Társasággal szemben jo^os érdckcmet érvéxivesíteni. éi
így a tulajdonomat védeni tudonr.

A Miskolci Törvenyszék eló'tt IO.P. 21. 576/2018. stám alatt folyamatban lcvo' eljárás sem biztosít
számomta jogvédelmet a Tálsaság törvcnysértó' hatátozatával szemben, tulajdonjogomat
érvényesíteni nem tudom, hiszen abban a Társaságpcres félként nem vesz tészt.

3. ) A Ctv. 77. § (1) bckezdés c) pontjsi szerinc "Kére/emre iadiil a ISrscigcsstfi fsliigeltti cljarás, ha annak
kfohtatását ay kérí akwek sfz eljátás iefoÍytsitásához ioffí étdeke íVzodík és e ioyí étdekét
yalós'eínűsíti. fí

Ahogyan a2 fentebb kifejtésra keriilt, a Miskoki Tön'ényszék clőtt jeknlcg is folyamatban lévo
10. P. 21. 576/2018. számú perben hozott itékt dönti majd d, hogy részvénykönyvbc bcjcgyzctt ulajdonos
kszek-c. Mivel ennek elvi és gyakorlari lehetősége is fennál], így közi'eden jogi crdekem fuződil; ahhoz,
hogy a tulajdonomat képcző Részvényclcet úg;' kapjam meg, ahogy azok néhiu fnjem halálakor is a
tulajdonojnat képezték, vagyis eliáegcnítési tilalomtól mentesen.

A Tátsaság a mai napig tönrényséttő módon muködik. hisy-en annak 8/2018. (02. 05.} s'í
hatirozata. valamint alapszabályának IV. 9. pontja a Hetv. 85. S C21 bekezdcsébe, valainint a Ptk
3:220. § (1) bekezdésébe ütközik.

Mivcl a Társasig részvényeit az öiöltösök reszére átadó ideiglenes hatilyú hagyatékátadó végzés a Polgari
Törvcnykönyvról szóló 1959. évi IV. töi-veny (rPtk. ) hatálya alatt született, irányadó annak 114. § (1)
bekezdése, amely szermt:

"114. f (1) Hajaffsvbáf)i vag birósafi hatmv-yl a niidelksys jagat kfyiya vafy korUtayp, a-^ c tilahmmat, ilktSltg
korláío^a-ssal' e/knféies rendcike^es semm'is. "

Az ideiglenes hagyatékátadó végzcs célja, hogy az örökösök a hagyatékot lehetőség szerint olyan
íUapotban öroköljék a jogvita késobbi kzirásakor, ahogy m 12 örökhagyó halálinak időpontjában fennállt.
A hagyiték forgalmi crteke mcgóvasinak érdckébcn a törvény tütja a hagyaték mindcnnemu
megterhclését. Ugyanakkor ajiagyaték tátpyát képezo' Részvényekct a T.areasag 8/2018 (02. 05.) sz.
közgyűlcsi hatáiozata - mely a részvények átiuházhatóságát a Tírsaság belcegyezéséhcz lcötötte -
elide^enítési tílalommal terhelte m. eg,

Az elidegenftísi tilalom a Ptk. 5:31. S-a alapján a tulajdonjnp' tekintetében tehemek minó'sül,
mivcl a tulajdonps rendeilkeaési jogát ídzátja. illetve korlátoaza.

A tészvények ilyen módon való megtethelésc pedie koztudomásúlae csokkenn a tészvénvek
fotgalmi értékét. A tés2vények kívüláUók rcszére történo átmházásának kö2gyűlési jóváhagyáshoz kőtése
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ki^árj^ hogy a rés^vényes a szabíidpiaci forgfttomban bárkinek értékesítí-tesse a rés^vényeit, ezaltal
csökkentem a réswény piaci értélíét, mivel a potenciális vevokör jelentosen szűkül.

Fenri érveléscmet támasztja alá a PTD2017. 1S. számú dontés is. amely kii-i-iondja, hogy_uái_>eszró>y
áttuhá'zásának befeeevezésüez kötése az éttékpapír fot^alomképességéliek. a fészvényes

ertékpapfrhoz füzodő íendelkezésí jogánetk korÍátozása. -"

A Társasáe Iiatározata sérti a jo.^os érdekeimet, hiszen a Miskolci Törvcnyszék előtt folyainatban
lévő IO. P.21. 576/2018. számú per etedmétíyétől függoen vagy clidegcnítési tilalommal terh^lt^cs
e2ákal_csökkent forffalmi éttéldcel bító tés'zvények résxvénykönyvbe befepyzett tulajdonosa

leszek. va^y a részvényelü'e alapított teher hatása aiz els2ámolás körében lesz rám nézve sérelmes.

4. ) Az clsofokú bírósáE; a jogi cráek fennállását nem vitatta, a Cgt.05-19-000042/6. sz. végzísében a
törvényességi feÍügycleü eljái-ás lefolytatásái-a Írányuló kérelmem elutasításának indokíLként a Ct\T. 74. § (3)
bckczdcsét jclölte mcg. AIIáspontja szerint "Az a tény, hogy a kéretmező ncm részvénycs cs pcrt ncm
indithat, ncm credménycz olyan jogi hclyzetet, hogy a cégbíróság jelen eljirása pótolja a perben cljiró
bu'óság eljárását.'

A Ctv. 74. S I'3W41 bekezdéseihez fuzött indokolis szcrint "a felsorolt korlátozasok, kivétcleli alapvctó
céÍja a párhuzamos, más bítósági, hatósági eljátásokkal konkutáló eljárások kiküszöbölése. A
szabályozás a petes eljárásokat preferalja^amikot a hatályos szabályozással egyezőea kÜTioadja, hogy
nincs hclyc törvénycsségi felügyclcti cljárásnak, ha az au'a vonatko2Ó igcny a cégbcjcgyzcst
(váitozásbejegyzést) ekenáelő végzés hatályon kívül helye2:ése Íi-ánü perben, a cégalapítás
érvénytelenscgénck mcgíllapitása ii'ánú perben vagy mis polgiiri perbcn, illetvc közigazgatísi cljái'isbin
kérvénye^hctő."

Mindebből következik tehát, hoev az elsőfokú bírósás áltol is hivatkozott Ctv. 74. § (3) bekezdés
sizerintí rendclkezes kizárólaff azon személvi köt teldntetében zátja ki a törvényességi felugyelctí

eljárás kezdcményezésének lehetősépét, akik egyébitánt Jogosultak a Ctv. 65-70. §-aiban
me^határozott va^y más polgári petben. illetve közigazgatasj cljátásban igényt étvényesíítíiL^
tátsasággal szemben.

Azon személvi kör esetében viszont. aklk nem_rendelke2nek perbell legitimációvíd a jogszabáiyséi. tő
közgyűlési határozat bírúság elóttí megtámadására vagy más polgári peres vagy közigazgatási elJárás
kezdeménvezésére a rendelke2és._alkíi. Ltna2ás?i - ós íii-'ra hivatkozással a törvényességÍ felü?yelett_eljárás
lefolvtatásáia u:ánvuló kérelcm elutasítása - fel sem merülhet,

Az elsofoku bírósáfi' döntése csak akkor lenne helytálló, ha a tészvénykönyvbe bejegyzett
részvénvesként petbeli legÍrimációval tendelke2nék a jogszabálysértő közgyűlési határozat
bitósá? előtri meetamadására vaw mas polpiri pcrcs vwy közigaz^atási -eljárás
kezdeménvezéséte.

Álláspontom szcrint a jclcnleg hatályos, általános jogszabályi előÍrásokia figyelemmel az elsőfokú
biróságnak olyan általanos hatáslmru ellenorzési jogköre van a cégek felctt, amclyet azok mcgalakulásitól 2
cégjegyzékből való tórlésükig gyakorol. R^ elvileg nemcsak a Ptk. és a Ctv. előü-ásai szerintÍ megfelelő
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működésrc vonatkoziic, hanem felöleli a cégek belsö jogviszonyaira, iÍletve íi gazdasági élet más
szereplőivel kapcsolatos jogviszonyaira írsnyadó jogs2flbályoknak való megfelelöségnk vizsgálatát is.

A Társasá^ muködesének nyilvánvalóan törvénysértő - a 2018. (02. 05.) s2, közgyűlési h^tározat, és a2
alapszabály FV. 9. pontjánalt Hetv. 85. § (2) bckezdéscbc, valan-unt a Ptk. 3:220. § (1) bekezdésébe ütkö2?se
- volta, valamint az. hogy erról a cégbÍróság'JiivataJLos eljárása során szerzett íudomást,
áUasiíontoin szerint olyan kotülmétiynek minosulj aineÍy - különösen aiTa tekintettcf, hogy a bíi'óság

vcgzcsébcn maga állapította nieg, hogy a Tái'saság közgyűlési határo^atána. k megtáiTiaáása ii'ánt perbeli
legiümációvnl nem rendelkezem - a cégbíróság törvényességi felügyeletí etjátásanak - a Ctv. 76. § (1)
bekeizdés a) pontja és (3) bekezdése szerind - hivatalbóli lefolytatását is megalapoata volna.

Hivatkozom e körben a BDT2014.3051 sz. döntésrc, amely szerint

Ha a kérelmezö a törvényességi felügyeleü elJárás lefolytatásálioz fű'ződő jogi érdekét nem valószínűsíd
[áUásponCom szerint A _]ogÍ_éi. 'dckem fennatl. és cnnck.valószínűsÍtcsc Ís mcgtörtént], a kéreknet el keü
utasítani és nem vi^sgálhatóíik olyan kérdések és nem tehetők olyan megállapítások, amelyekhez érdemi
elárás credményeként jutna a bíróság. Nincs azouban akadálya annak, hogy a bfráság - ha ezt
szükséeesnek látja - az adott kérdésben hívatalból tötvényesséei felüsveleti eliárást indítson,"

AUáspontomAt támasztja alá a BDT2015. 3303. sz. döntés Ís, amcly rög'zítcítc, hogy:

Amennyiben a cégbíróság a kéreknezőnél a jogi érdek tuányát áUapítJa meg, a kérelmet: el kell utasítanm,
azonban, ha a kérelem alapján torvényességi felügyeletí eljátás megindítására okot adó

kötülményró'l [esetemben a Ctv. 74. § (1) bekezdes a). és_ d) pontjídróíj szerzett^judQmást^akkor az
eljárást exen ok mÍatt hivatalból kell lefolytatnia.

A Kúria lcgfrissebb - 2. hivatalbóli eljárás kérdését is érintő - BH2019. 207. sz. döntése is irányadá, a.meiy
szcrint a cégbítóság hivatalból vizsg'álhatja az eljarasjefolytatásának szükscgességét - és bár azt a
kérelme2Ő nem kényszerítheü kí - a cég-bítóság mérlegelésí Jogkötcben dotitliet a törvényessé^i

felügyeleti eljárás hivatalbóli lefolytatása mellett.

A Ctv. 72, § (1) bekezdése 52erint a törvényesscgi felügyeleü eljárás célja a cé^ törvényes működésének a

kikcnyszcrÍtcse^ az Alaptörvény 28. cikkc érteknében pedig a bíróságok a. jogalkalmíLzás során a
ioeszabálvok s2Öveeét azok céliával és az AlaKitörveiinyel osszhangban értehne^ik.

A Társaság nyüvánvalóan törvénysértő működésc ellenére az elsőfokú bíróság azza-i, hogy a fenti
jogalkotói célt fígyelmen kiYuLhagyya a törvényességi felügyeleú elJárás hivfitalbóli lefolyt aíását-ol

mérlegdési jogkörébcn nem döntött, kiüresítette a Ctv. 76. § (1) bekezdés a) pontját és (3)
bekezdését, czzel is hozzájárulva a.z Alaptörvcny XIII. cikk (1) bekezdése alapján megiUető, íi hilajdon
védelméhe^ való jogom korlátozásához.

5. ) A__másoáfokú bíróság a Cgtf. III. 30. 194/2019/2. számú végzésében künondtíi, hogy , ^A>ra
helyíáHoan hivaíko^píí a kéí'elme^o, hogy nnvel nem fés^yényesÉ (mé^) a kérelme^ett Zrt. -nek, e^ert a kö^üUsi határoyyt
megtámadása Íránt new whjogosiilt a Pik. 3:35 §-a s^erínü, ajogi s^eméljek baiáro^ataÍHak a feliihi^sgáhtára IránjuM
per megindítására, E. joMtsak a kl'syrtsáw avonban nemjeknt!. s-^t, hö^\i automatiktísan jowsiilttá yalt whja a s-ywara

sere/mes kös^n/ési hatwQ'^t lomnyessm fe/ü^e/eíi e/wás kerelébsn tÖrléno ' feinhi^álaíát kérni."

A jogi étdek fennállása tekintetében hivatkozom a BH2019. 207. számú dontésre. amely szerint:
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"alapvető kovetelinéíiy. hogy a jogí cídck az &dott cég tötvéiiyes működése heÍyf eáMtásávítl ÁUfon

összcfü^ésbeii. és e'zen kefeszdíl étÍQtse. befolyásolfa a. kct'clmező hcÍyzetét. jogát vaf}i

köíekyettsé^é}. A. _Kí'ma_fohb eseti döniésében 'is kifejief. íe, hosy_Q_[o^i érdek ak. k.or áHabitbató wep, ha a kérehievö a^

eliárás lefohtafasának. em/wényeMé/i/ kötekfeítss^ektöl s^abadiil va?v mot s^ere^ ilktve a d'óníés ewb módon kibat

ío?insyofiwra.

A Tátsasá^ 2018. (02. 05. ) sz. kojzgyülésÍ határozata és alapszabályának rV.9. pontja a 2010. évi
XXXVIII. törrenv 85. <; r21 bekezdésébe és a Ptk. 3:220. S nl bekezdésébe ütközik. vagyis

törvényséiEö módon mú'ködik. Az általam lefolytatni kezdeményezett toryényesscgUelügyeleü

cljárás a cég tötvényes működésének .helyreállítására itáüyul, és - a törvényséttö határozat
me?;semmisítése esetén - érdemben befolvásolja jelenk^i lielyzetemet* érinti a tulajdonhoz vailó

jogoniat. A ^^rendszerben kiieárólagosan rendelkczcsemte álló^ogyédelmi eszközként a
törvényességi felugyeletí eljátásban hozott - a kétdmemnek helyt adó - döntessel
mesakadályozható Jenne, ho^y a MiskolciTöí'vényszckelŐttfolyamatbati IcvölD. P. 21. 576/2018.

számú per lezátultával a tulajdonomat képe^ö Rés2vényeket eUdegemtési tilalommal tethclten
kappm meg. Az cüdegenítési dlaíom gyakorlatilag lehetetlenné tes^i a tulafdonomat képezö
részvények piaci éttékesítését, lévén. hogy a Tátsaság beleegyezése a tésssvényck átruháicásához
indokolás nétkül mestasa. dha. tó.

Ebbol kövctkezöen - fíeyelembe véve a Kúria jogi étdek fennállása kérdesében kiajakuh
gyakorlatát - a Ctv. 77. § (1) bekezdcs^c) pontjában megkövetelt feltételnek megfelelek.

A Debreceni Ítélötábla vé^zése azonban - kozvetlen fogi étdekeltségem ellenere - megfosztott
attól a jogomtól, hogy a tulajdonjogom védelme étdekébeu fl hatályos magyat joptendszerben
rendelkezésemrc álló egyetlen jo^védelenii eszkozt.La törvénycsségUeIügyeleti elfárás lefolytatasa
itánd kérelmet ií>énybe ve^yem a TAfsasággaI szemben.

6. ) Az Alaptörvény XXVIII. cíkk (1) bekezdese szerint:

^'{indefikiwk joga van ahho^ hogy a-^ elkm emelí yádai va^y vahmei^ perbea a jogctit és köíe/e-^etísé^sil törwnj által
feÍálHtott és párfaíkw biróság üs^tességes és nyUvános tá^aláson^ éss'ym batáridon beli'd bírálja el.

Az AIkotmánybíráság 59/1993, AB hatátozata rögzíti:

,^A^ Alkotnjánynak e^ a i-etidelke^ese, a^ eljáfwi gamnctákon tí'ü, a bíróságho'^fordi-flás jogát foglalja magában. A'^
ahpvetS jogból köveíke^oen a^ állafísra a^ a köie/e^eíüég bártil^ bo^y - e^ebek ko^otf - a polgárí jogi jogok, és
köíe/e^eítsé^ek (a polgárí jogmak tekinfette Jogviták) elbirálására birói atat ha^íositsoii.

"A jogszabályi kottátozás azonban - ugyancsak a.z Alkotmány 8. § (2) bekezdésérc figyelenu-nel - nem
érintheti az alapvető }og lénycges tattaknát. az alkotmányosság követclménye tdelégítcséhez a
korlátozásnak^lengedhetetlenül szükségesnek és aa elemi kívánt célhoz képest arányosnak keü
lennie."
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Az AB iiatározíit ugyan a M^g)'ar Köztársíiság Alkoünányáról szóló 1949. évi XX. töivény 57. § (1)
beke^dését1 értehnezte, azonban ezen rendelkezés tartahna megegyezilí az AIaprörvény hivatííozott
CLkkében foglaltakkal, ekként a T. Alkotmánybíróság által rög^ített-ek az Alaptöivény CAJíének értelme^ésc
esetén ís jLL'ányadónak tekinüietők.

A bíi'ósághoz fordulás jogának biztosítása néUíül az állam jogrendszere nem felel meg a jogállatniság
követehTiényének. Ezért 22 AJaptörvény XXVIII. cilklc (1) bekezdésének kozpond ej teme, lip^y

mindenki számára általános garanciakéttt. azaz alanyi j'o^kéut állapítja meg a bírói jogvcdelem
iffenvbevételenek lehetőséffét.

Alláspontom_sSEennt a Miskolci Törvényszék Cé^bírosáffának, valamint a__Debteceni

ItélötábJának a végizései a bíróságho^ fordulás joga.na.k érvényesítese körében meffhatározott

kovetelmcnyeknek nem felelnek meg. Azok a bítósághoiz fordulás jogánal^ mint alapveto JQgliak
a létiyeges tartalmát - az elémi kfvánt célhoz képest - aránytalanul korlátozzák.

7.) A fendeket öss^cfoglalva tehát áUáspontom sze.i.int^

a Részvények ha7astársi kö^ös vagyon részét képezÍk, vagyis a^oknak - rés^vényköny\rön kívüli -
tula|donosa vagyok;

mínt tuíajdonost, megiUet az Alaptöivény XIII. cikk (1) bekezdése iizerinü tulajdonhoz való
védelem j'oga,

a részvénykönyvbe való bejegy^és liiányában azonban a Ptk. 3:35. §-fi szerÍnü, a jogí személyek
határo2atainak felülvi^sgálatára irányuló per megindítására perbeli legitímációval aem rendelkezem;
e2;crt számomra a Társaság tötvénysértő muködésével szemben kizárólagos jogvédelmi
eszk02 a tön/ényességi felügyeletí eljátás kezdeményeaése.

A Miskolci Törvényszék Cégbíroságának Cgt. OS-19-000042/6. számú, valamint a Debreceni

Itélőtábla Cgtf. III.30. 194, 2019/2. számú végzése azzal, hogy a sizámomra kissárólagosan
tendelkezéste álló )'ogvédehni eszköz, a törvényességi felügyeleti el)átás lefolytatásáta irányuló
kérelmemet - annak eUenéí-e, hogy annak kezdeményezéséhez szükséges )'ogi érdekem fennáll -
elutasította, súlyosan sétti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott bfrósághoz
íbrduláshoz és így a tísztességes bírósági eljátáslioz való jogomat, e^en keresxtül pedig végsó'
soron az Alaptörvény XIII. cildí (1) beke^dése szerinti tulajdonhoz való fogomat is.

8. ) A2 ALKOTMANYBIRÖSAG HATÁSKÖRE

Á T. AIkotmánybíróság hatáskötét az AlaptÖrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjáta alapftom.

Az Alaptöfvény 24. cikk (r2) bekezdés d) oontia szetint:

"Az Alkotmánybt'róság alkotmányjogi panasz alapján felülvízsgáJja a bírói döntésnek az AIaptörvénnyel
való összhíingját."

1949. évi XX. törvény 57. § (1): A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenló, és mináenkínek jogíi
vfin ahho^ hogy az ellene emelt vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény altal felállított
függerlen és pártatlan bíróság igazságos és nyüvanos tárgyatáson bíi-álja el.
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Á2, Abtv. 27. ^-a szerint:

"Aa Alaptörvény 24. cikk (2) beke'zdés d) pontja alapján alaptöi-vény-ellenes bírái döntésse] szemben a%
egyedi ügyben érincert személy vagy s'zervezct aUíotiTLányjogi panasszal fordulhat a'z Alkoü'nánybÍi'ósághoz,
ha az űgy érdemében hozott áöntés vagy a bíi'ósági eljái-ást befejezo egyéb döntcs

a) az indítványozó A]apíörvénybcn biztosított Jogát sérú, és
b) flz indítványozó a jogoi-voslau lehetőségeit már kimciL'ítctte, vag)r jogoivoslati lchetőség luncs

száinára b^tosítvfi."

9. ) AZ INDITVANYOZO SZEMÉLYES ÉRINTETTSEGE

Az Abtv. 27. §-a értehTiében alaptöi-vény-ellenes bírói döntéssel szemben yz. egycdi ügyben érmtett

szeméiy forduUiat a T. ̂ Ükotmánybírósághoz aIkoLmányjogÍ panass^al.

Indítványozóként az c^yedi ü^yben való érintettségemet igazolja, hogy miiid a Misjíolci

Toryényszék Cégbímsága előtti. Cgt. 05-19-000042. számú elsőfolcú eljárásban. mind pedjj^a
Debreceni Ítélőtábla clo'tti. Cetf. III.30. 194/2019. szamú másodfokú eljárásban kcrelmczoként

vettem tészt. és a töryenyességi felügyeleti cl)*átás irántí kérelmemnek az elsöfokú bítóság'altatí
elutasításávíil. ma^d az elsőfokú vég2es másodfokú bítoság ákali helybenhagyásával sctültek az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében. valamint XXVIII. cikk (1) beke-zdésében biztosftott
alkoünáavQS ioffaimat

1Q. )HATÁRIDÖ MEGTARTOTTSÁGA

A Dcbrecem ftélotabla Cgtf. III.30. 194/2019/2. számú végzését a Miskold Töivénys2ek Cégbírdsága a 12.
sz. meUékletkéntcsatoltCgt, 05-09-000042/ll. számú végzésével küldte meg, melyetjogi kcpvÍselőm 2019.
június 24. napján vett kézhcz, vagyis az Abtv. 30. § (1) bckezdcsében az alkotmányjoei panasz
benyú]tásáta megállapított 60 napos hatátidő 2019. augiisztus 23. napján ját le. vagyis^jelen
alkotmányjogi panasz benyújtására ajtörrenyes határídőn belül ketült sot.

ll. )JOGORVOSIATI LEHETÖSÉGEK KIMERITESE

A T. Alkotmánybüóság Ogyrenájénck 32. § (1) bekczdése rögziti, hogy 22 Abtv. 27. § b) pontja szerinn
jogorvoskti lehetőség ktmerítésének kötelexettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatm, mitit renákívüli
jogorvosla. tra. Az Abtv. 27. §-a szerind alkoünányjogi panasz akkor Ís henyújtható, ha töivcny
fclülvizsgálati kérelem vagy indítvány benyújtását is lehetové tes2Í.

A Miskolci Tarvénvszék Céfbíróaaeának Cgt. 05-19-000042/6. számú végzésével szemben

fellebbezé^Lterjesztettem elő a Debteceni Itélötábláho^* ezzel az Ábtv. 27. § b) pont]a szerinti
tendes jpgotyoslatí lehetőség kimerítésére vonatkozó kötele2ettségemnek eleget tettem,

12. )NYILATKOZAT SZEMÉLYES ADATOK KEZELESEROL

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, az 57. § (la) bekezdéséte, valamint a T. Alkotmánybftóság
Ügyrendjéuek 36. § (2) bekexdéséte tekintettel úgy nyilatkozom, hogy jelen alkotmányjogi
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panaaz, valamint nz abban szucplo személyes adataim nyjlvánossígta lia-zataláliaz ncln iálulok
tQZisá,

Az AatOümnybüóság elotd eljáras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

,. 54. § (1) A^AIkatmáiyhirasá^ elSM cljmw illstckinnitci, 11^ iiiiiiliiáiffo-p ii^ alkatinaigbiimg: tljmw .wran {cimeriill
kollségei! maga msefi "

Kércm a T. Alkotmánybiróságot^Jrogy az Abtv. 29. §-ában foglaltak fennállása okáii az
alkotmáiivbftósáffi cljárás mcoindftását elrcndclni. cs jelcn alkotmányjogi panaszt befoiradni
szíveskedjcn.

"29. §/4^ Alkatniáiybimsii^ ̂  atkotnwyjogi paaas^l a hiroi diiitlcst enkmbcii hfolyásalc ahpliinimj-ttleiwssig, aag
ülapwtS aikotwá^ogijs/efifíósesíi kérdés essísn JGgadja. he. "

Budapest, 2019. júUus 31.

McBéldetek:

1, sz. meltékleí:

2. sz. metléklet:

3. sv.. metiétíeí:

4. sz. melléldet:

5. s^. nieÜckleL:

6. sz. melléklet:

7. sz. melléklet:

8. w, metlékIeL;

9. sz. meÜéldet:

10. sz. meUéldet:

11. sz. mclléklet:

12. sz. mcUékIct:

Tiszt-elettel:

képviseletótjen /tmre -Ofgyv&. Sí Iroda
fi fí"' Í"'lrc And<'as

Dt. 

meghatalmaiiás

12014/Ü/258/2012/45. számú ideigícnes hatályú hagyatéHtadó végzés

Győri Itclotábla Pf. III. 20. 135/2015/6. számú jogu'os ítélete

Kána Pfv. I. 20. 100/2016/5. S2. itckte

8/2018. (02. 05.) sz. közgyulési hatarozat

Tön'ényességi felügyeleti cljárás lefolytatisít kczdeményező, 2019. január 21.
napján kelt kérelem

 nyilatkoZilll

Mukolci Törvcnyszék Cégbiróságanak Cgt. 05-19-000042/5. számú vcgzésc

Miskolci Törvmyszék Ccgbfeóságinak Cgt. 05-19-000042/6. sz. végzése

2019. május 15. napJán kek feÜebbezés

Dcbiccau Itélotabk Cglf. III.30. 194/201 9/2. sz. vcgzcsc

Miskolci Tönrényszck Cégblrósagának Cgt. 05-09-000042/11. sz. végzése
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