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Tisztelt Alkotm anybirosag!

nditvanyozd — 1. sz. alatt

) tjin — az Alkotménybirdsagrol szélé
-a alapjdn, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt

hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmiénybirésigot, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan dllapitsa meg a Debreceni
[té15tdhla Cgtf.I11.30.194/2019/2. szdmu végzésének, valamint a Miskolci Térvényszék
Cégbirésaga Cgt. 05-19-000042/6. szama végzésének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, tekintettel arra, hogy sértik az Alaptérvény XIII.
cikk (1) bekezdését, valamint XX VIII. cikk (1) bekezdését.

Inditvinyom indokolasaként az alibbiakat adom eld:

I. MEGSEMMISITENI KERT BiROI DONTES

A Miskolei Torvényszék Cégbirdsiga a 2019. majus 02, napjin kelr, Cgt. 05-19-000042/6. szimu

végzésével elutasitotta az Inditvinyozs dltal a _— __

Kérelmezett ellen a cégnyilvinossagrol, a cégbirdsagi cégeljarastd]

- 2010 - eVL V. t0rvény (a tovabbiakban: Ctv.) 74. § (1) bekezdés a) és by pongaira
hivatkozéssal kezdeményezett térvényességi feliigyeleti eljirds lefolytatdsa irinti kérelmemet. Az elséfokd
birdsdg arra hivatkozott, hogy az Inditvinyozd kérelme tartalmilag egy olyan megallapitisi kereset, melyre

vonatkozo itéleti rendelkezést —a nem peres eljarisban eljdré cégbirdsig — nem mondhat ki a Cry. 74. §(3

bekezdése alapjan.

A Debreceni [télétabla a 2019, jonius 20. napjin hozott CgtfI11.30.194/2019/2. szdmd végzésével
helybenhagyta a Miskolci Térvényszék Cégbirdsiganak Cgt. 05-19-000042/6. szimu végzését, mert
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dllispontja szerint a torvényességi feliigyeleti cljirds kezdeményezéséhez sziikséges jogi érdek az

Inditvinyozo oldalan nem all fenn.

II. AZ INDITVANYOZO ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT ES MEGSERTETT
JOGAI

Az Alaptorvény XTITI. cikk (1) bekezdése:
.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon trsadalmi felelSsséggel jar.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vidat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal felallitott és partatlan birésig tisztességes és nyilvinos targyaldson,
ésszer(i hataridén beldl biralja el.”

III. PERTORTENET

1) Elézmény

Az gy elézményekeént eléadom, hogy néhai férjemmel, _2000. szeptember 15. napjan léptem
élettarsi kapesolatba, majd 2005. szeptember 9. napjén hizassigot kotottink. Férjemnek ez volta masodik

hézassaga, el6zé hazassigabél négy gyermeke sziiletett. Hazassagi életkdzosséglink alate férjemmel k6z0s

gyermekink nem sziiletett.

Férjemn 2011. december 19. napjan végintézkedés hitrahagyisa nélkil elhunyt. Haldlakor a

césiceyzckioms | N I
I : coibbickban: Tirsesig) 365.500.000,- Ft jegyzett tokéjét megtestesitd 36.550 db,
egyenként 10.000,- Ft névértékd, A sorozatjell, dematerializalt torzsrészvénybdl haldlinak pillanataban

35.030 db részvény tulajdonosaként szerepelt a Tarsasag részvénykonyvében, igy a Tarsasag alaptékéjének

96%-4t megtestesitd, mindsitett tobbségi részesedéssel rendelkezd tulajdonos volt.

A részvények egy része, mar az élettarsi kozosséglink kezdetekor is férjem tulajdona volt, gy azok a
részvények a férjem killonvagyonat képezték. 11.903 db részvényt (a tovibbiakban: Részvények) azonban
miér a hdzastirsi életkdzosségiink fennalldsa alatt szerzett meg a fétjem, igy azok a részvények a hazastarsi

kozos vagyon részét képezik, Férjem halilakor a hizastarsi életkdzosségiink fennallt.

A hagyatéki vagyont — igy a Részveényeket is — -_.-- kozjegyzd
12014/17/258/2012/45. szami ideiglenes hatdlyt hagyatékatadd végzéssel — 2. sz melléklet — 2012.

augusztus 23. napjan férjem elsé hizassigdbdl szirmazd torvényes 6rokosok részére adta at, Gzvegy!

jogommal terhelten.

A hagyatéki eljrdstél sz6l6 2010. évi XXXVIIL térvény (Hetv.) 85. § (2) bekezdése alapjin az ideiglenes

hatallyal dtadott hagyatéki vagyontargyakat torvényes elidegenitési és terhelési tilalom terhels:
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w85 §(2) A hagyatékor idejglenes batillyal megizerss a neki ideighnesen dtadott hagyatékol — kivéve a biztositdsi
intéikedés alapjdn mds sgemély birtokdba keriils, illetve abban marads vagyontdigyat — biriofdban itarthatia, a birtokdban
nem Jvd vagyontdrgyakal birtokdba veheti és azokat jobiszernien birtokosként baigndlhatia, de el nem idegenitheti
és meg nem tethelheti a hagyaték teljes hatdlyii dtaddsdig vagy a hagyatékdtadd végzés teljes

hatdlyiivd vdldsinak m egallapitdsdig.

2012. oktdber 11. napjin keresetet nywjtottam be az 6r6kosek ellen hizassigi vagyonjogi igényem,
érvényesitése irint, mely peres cljaras jelenleg is folyamatban van a Miskolci Torvényszék elétt
10.P.21.576/2018. szam alatt. A per titgyar képezi az ideiglenes hatilyd hagyatékdtadd végzésben a

torvényes 6rokdsok részére dtadott 11.903 db részvény is.

Idékozben a torvényes 6r6kosék altal velem szemben inditott és jogerds itélettel megsziint perben a Gyéri
[tél6tabla PE TIL 20.135/2015/6. szimu jogetSs itéletével — 3. sz. melléklet — az bzvegyl jogomat
kotlitozta és a tdrvényes orokosck kérelmére az Gzvegyi jogomat az ideiglenes hatilyd hagyatékatadé
végzésben megjelolt valamennyi részvény esetében megsziintette, igy a 11.903 db hézastarsi kézos vagyont
képezG részvény esetében is. A Idria a jogerds itéletet a Pfv. 1. 20.100/2016/5.5z. hatirozatiban — 4. sz,

melléklet — hatilyiban fenntartotta.

Ezt kdvetSen elillt az a helyzet, hogy a hizastarsi kézos vagyon részért képezd Részvények esetében

a Tarsasdg 1észvénykényvébe a torvényes 6rokdssk nyertek bejegyzést az ideiglenes hatily hagyatékatads
végzés alapjin. Jelenleg 8k irdnyitjak a Tirsasigot, 8k az Igazgatdsig tagjai is. Mivel dzvegyi jogomat a
birésdg a részvényeken megsziintette, igy részvényesi jogokat még részben sem gyakorolhatok, nem illet
meg szavazati jog, nem vehetek részt a Tirsasdg kozgytlésein, nem tekinthetek be a Térsasig irataiba, Azt
a torvényes 616késok sem vitatjak, hogy a hdzastirsi kézds vagyon részét képezd 11.903 db részvény 50%-

anak tulajdonjoga engem illet.

A Miskolei Térvényszék elétt 10.P.21.576/2018. szimon folyamatban 1év8 perben 2019. januirban
szereztem tudomdst arrdl, hogy a Tirsasdg 2018. februar 05. napjan megtartott kozgytilésén a részvények

atruhdzhatésdgit korldtozé hatdrozatot hozott, és ennek megfeleléen médositotta az alapszabalyit.

A Tarsasig 2018. februdr 05. napjin tartott rendkiviili kézgyilésén hozott 8/2018. (02. 05.) sz. kozgytilési

hatirozata — 5. sz. melléklet — szerint:

»A kozgyilés elhatirozza, hogy a tirsasig alapszabilya az alabbi IV/9. ponttal egésziil ki:

IV./9. Részvény 4truhdzasa, valamint dtruhazdsanak korlatozasa
A részvények részvényesi kéron kiviil es§ természetes vagy jogi személy tészére tirténd, akar
ellenérték fejében, akar ellenérték nélkiili dtruhdzasanak érvényességéhez a tdrsasdg beleegyezése
szilkséges, a tirsasig beleegyezése hidnydban a részvények tulajdonjoginak A4truhazdsa
érvénytelen...”
A trvényes 6r6kosok a hatirozat meghozatalakor a kozgyiilésen jelen voltak, azt egyhangiilag
megszavaztak. A Cégbirdsig az alapszabaly modositisit tudomdsul vette és a cégjegyzékbe bejegyezte a
részvények  dtruhdzhatésigira vonatkozd alapszabilyi korlitozist. Eziltal a térvényes  Orokosdk
megsértették a Hetv. 85, § (2) bekezdésében frtakat, mivel az allandé biréi gyakorlat [PJD2017.15. szamu
dontés] szerint a részvények atruhdzisihoz kikétot Tarsasdgi beleegyezés gyakorlatilag elidegenitési
tilalmat alapit a részvényeken, {gy tchernek mindsil.
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Az alapszabily médositasirél a Miskolci Térvényszéken folyamatban 1év6 perben a térvényes 6r8kdsok
bejelentést nem tettek, elSttem a kézgytilési hatirozatot nem fedték fel. Amennyiben 2 Miskolci
Térvényszék elétt folyamatban 1évé perben a Részvények 50%-anak tulajdonjogit kapnam meg, Ggy az
alapszabily médositisa okin a részvényeimet csak akkor ruhdzhatnim 4t, ha a velem jelenleg 7 éve

perlekedé térvényes érokosokbsl alld igazgatdsag azt jévahagyja.
20 Elsofoku eljards

2.1.) Térvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsira iranyuléd kérelem

A Térsasig 8/2018. (02. 05.) sz. hatirozatardl valé tudomisszerzést kivetGen 2019. janudr 21. napjin kelt

— 6. sz. mellékletként csatolt — torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatisa iranti kérelmet terjesztettem eld
a Miskolci Térvényszék Cégbirésagihoz. A Cégbirdsigtél annak megillapitdsit kértem, hogy a Tarsasig
2018. februdr 05. napjin rendkiviili kézgytlésen meghozott 8/2018. (02. 05.) sz. kozgyiilési hatirozata,
valamint a Tirsasig alapszabilyinak IV.9. pontja tdrvénysért8. Kértem tovibbd, hogy a T. Cégbirdsag
semmisitse meg a fenti hatirozatot, és kételezze a Tirsasigot Gj kozgylilési hatirozat meghozatalira, az

alapszabily TV.9. pontjinak t6rlésére, és a t6rvényes dllapot helyredllitisira.

Kérelmemben eléadtam, hopgy a Miskolci Térvényszék clStt jelenleg is folyamatban 1évg
10.P.21.576/2018. szdmu petben hozott_itélet dénti majd el, hogy részvénykényvbe bejegyzett
avagy megfelels forgalmi értéken a tdrvényes Srékosok megvaltjdk

tulajdonos leszelk,

tulajdonjogomat. A kérelem ben
— részvénykdnyvon kiviili tulajdonosa vagyok a Részvényeknek, igy térvényes érdekem fiizddik

ahhoz, ho a Tirsasio jogszeriien miikodjon, és ezaltal az elszamolasi, va tulajdoni jogi

igénnyel érintett részvények atruhdzhatésdgat elidegenitési tilalommal ne kotlatozzak és a
Részvények forgalmi értéke ne cstkkenjen az atruhAdzhatésdg korldtozdsa miatt.

El§adtam tovibba, hogyv a Ptk. alapjan a részvényesek szdmdra a jogszabal

hatirozatok megtimaddsdra nyitva 4llé polgdri peres eljdrdst — részvénykonyvi bejegyzés
hidnyaban ~ nem tudok indftani a sérelmezett hatirozat megtamadadsa érdekében.

Kérelmemben hivatkoztam a Hetv. 85. § (2) bekezdésére, amely az ideiglenes hatillyal dtadott hagyatéki

vagyontirgyakat terheld torvényes elidegenitési és terhelési tilalomt6] szol:

'3

jtasakor és jelenleg is — hdzastirsi va

W85, § (2) A hagyatékot ideiglenes hatdllyal megizersd a neki ideiglenesen dtadoit hagyatékot — kivéve a bigtositdsi
intézkedes alapjin mds személy birtokdba keriils, illetve abban marads vagyontirgyat — birtokdban tarthatja, a birfokdban
nem lEvé vagyontdrgyakat birfokdba veheti és azokat johiszemiten birtokosként bassndlbatja, de el nem idegenitheti és meg

nem terhelbeti a hagyaték teljes hatilyd dtaddsdig vagy a hagyatékdtads viggés teljes batdlysivd valdsanak megallapitdsdig.”

A hagyatékitadd végzéshen szerepl8 6rokosok a Tarsasdg 2018. februdr 05. napi kézgytilésén
személyesen jelen voltak és megszavaztdk a 8/2018. (02. 05.) sz. kozgyilési hatirozatot, annak
2) bekezdésébe litkdzik,

ellenére, hogy tudtik, az a Hetv. 85.
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Mivel a Térsasag részvényeit az 6rokasdk részére atadd ideiglenes hatdlyd hagyatékitadd végzés a Polgiri

Torvénykdnyvrdl s2616 1959, évi IV. térvény (1Ptl) hatilya alatt sziiletett igy annak 114. § (1) bekezdése

alkalmazandé az tigyben, és amely szerint:

w114, § (1) Ha jogszabily vagy birvésdgi hatdrozat a rendeilkesés jogar kizdrja vagy korldlogza, ag e tilalommal, illetiteg

korldtozdssal ellentétes rendelkesés semmis.”

Az ideiglenes hagyatékatadd végzés célja, hogy az orékossk a hagyatékot lehetdség szetint olyan
illapotban 6r6kéliék a jogvita lezarisakor, ahogy az az 6rékhagyd halilinak idépontjiban fennallt, A
hagyaték forgalmi értéke megévisinak érdekében a torvény tiltja a hagyaték mindennemt megterhelését.
Ugyanakkor a_hagyaték tdrgydt képezd részvényeket a Tarsasdg 8/2018 (02, 05.) sz. kdzgyilési
hatirozata — mely a részvények dtruhdzhatdsigar a Térsasdg beleegyezéséhez kototte — elidegenitési

tilalommal terhelte meg,

Az elidegenitési tilalom a Ptk. 5:31.
mivel a tulajdonos rendelkezési jogat kizarja, illetve korltozza,

A _részvényekre kdzgyiilési hatdrozattal alapitott elidegenitési tilalom csokkenti a részvények
részére torténd  atruhdzdsinak kozoviilési

forgalmi értékét. A részvények kiviilillok
jovihagydshoz kotése kizirja, hogy a szabadpiaci forgalomban bérkinek értélkesithesse a

jelentdsen szilkiil.

A kozgyilési hatirozat a Polgin Torvénykényvrsl szolé 2013, évi V. tdérvény (Ptk.) hatilya alatt sziiletett,

amelynek 3:220. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

»3:220. § (1) Ha a tirsasdg alapszabilya a résquények dtrwhdzdsdboy a részpénytirsasdg beleegyesését irja efs, ag

alapszabilyban meg kell batdrozpi agokat ag okokal is, melyek g beleegyestés meptagaddsibos vezethetnek., A beleegyeséiril

vald dintés az; jgazgatdsdg hatdskorébe tartosik.”

A tdrsasdg kézgytilési hatirozata nem tartalmazza a beleegyezés megtagaddsihoz vezetd okokat,
igy barmikor, indokolds nélkiil megtagadhaté a hozzaidrulis a részvények dtruhdzasihoz, vagvis
a Térsasag alapitd okirata azon okbél is térvénvsértének mindsiil, hogy nem felel meg a Ptk.

3.220. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételeknek.

A Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint:

o Lorvényességi feliigyeleti eljardsnatk van helye, ba:
a)  a lelesitd okirat vagy annak midositisa, illetve a cbgjsgyzékbe bejegysett adat a bejegyziést megelzden mar fenndlli

0k jolytdn truénysérss,
d)  a g mikidése sordn nem tartia be a sgervexetére ér mitkidésére vonatkoss jogszabdlyi rendelkeséseket, illetve a

ltesitd okirathar foglaltakat,”

A Tarsasdg esetében a Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerinti térvénysérts dllapot a mai

napig fennall.
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A Crv. 77. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

JKéredemre indul a tirvényessési feliigyeleti elidrds, ha annak lefolylatdsdt
¢)  az kéri, akinek ag eljdrds lefolytatdsahoz, jogi érdeke Jiizidik és ¢ jogi érdefet valdsinisits.”

A jogi érdekeltség vizsgalatanal iranyadd szempontokrdl sz6l6 EH 2002.664. sz. hatdrozat kimondja:

A jogi érdekre, annak mibenlétére néze a_jogszabdly nem tartalmaz, rendelkezést. Az egyéb érdekeltek esetében ¢ jogi
érdeke fenmdlltat mindenkor az eset dssges kividményeinek figyelembevételével kell megitélni. E kirben pedig a jogiértés
alapjind megjelils jogszabélyi rendelkezisekbol, ay emiitelt rendelkegések céfjabil, a kozvetleniil érintett személy: korbil kell
kitndulnl.”

2.2)) A Kérelmezett Tdrsasdg nyilatkozata

A Kérelmezett Térsasig a 2019. marcius 12. napjan kelt nyilatkozatiban — 7. sz. melléklet — a térvényességi
feliigyeleti eljiras megsziintetését kezdeményezte arra hivatkozdssal, hogy allaspontja szerint 2
torvényességi feliigyeleti eljards irinti kérelem megalapozatlan, azaz a Térsasdg torvényesen miikédik, nincs
olyan térvénysértd kozgyilési hatirozat és alapszabalyi rendelkezés, amely a Tarsasig részér6l intézkedést

tenne szikségessé.

A Kérelmezett Tarsasie eliards megsziintetésére irdnyuld kérelmét a Miskolci Térvényszék Céghirdsiga a
_ 8 sz melléklet szerinti — Cot.  05-19-000042/5. szimi végzésével elutasitotta arra tekintettel, hogy a

kérelemnek nem volt jogszabalyi alapja.

2.3.) Els8foki déntés

A Miskolei Térvényszék Cégbirdsiga —a 9. sz. mellékletként csatolt — Cgt.05—19—000042/6. sz. végzéssel

a torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsa irdnti kérelmemet elutasitotta.

Az elséfokon elidré Cégbirdsig déntését mindenekelétt az alibbiakkal indokolta:

Kbrte annak meodllabitisit,_hooy a céo kizoyilkisén meghosost 8/2018. (02. 05.) hatdrozata ér az alapigabily 4.9.

7o

ontia torvénysertd. Bz e

polodri_perben, ifletve kizigazgatdsi efjdrdshan 6 uefzymfbem Az a tény, hogy a kérelpesd nem résgvényes és pert nem

indithat,_nem eredményes olyan jogi helyzeter, bhogy a cézbirdrdg jelen elidrdsa pololja a perben elidrd bivdsdg eljdrasat.”

A kérelens nem érinti_a_cégnyilpantartds kohitelessévél, igy a &érelmess dltal a jelen eljdrdiba bevitt perbeli igény

(kizgyilési hatdrozat birdsdgi felitlizspdlata) nem érvényesitherd tirvényességi feliigyelets eljdrdsban annak elbirdldsdra nen

beril sor.”
3.) Misodfok eljiras

3.1) Fellebbezés
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A Miskolei Térvényszék Cégbirdsaginak végzésével szemben 2019. mijus 15. napjin fellebbezést

nyujtottam be, amelyet 10. sz. mellékletlént csatolok.

Ebben a Cégbirdsig Cgr.05-19-000042/6. sz. végzésének hatilyon kiviil helyezését kezdeményeztem.

3.2.) Masodfoki déntés

A Debreceni [télétabla a 2019. jinius 20. napjan kelt, Cgtf.I11.30.194/2019/2. sz. végzésével — melyet 11.
sz. mellékletként csatolok — a Miskolci Térvényszék Cégbirdsiga Cgt.05-19-000042/6. sz. végzését

helybenhagyta az alabbi indokok alapjdn:

weAz elsbfokd bivdsdg a kérelemmel dsszefiiggésben eliédlegesen ast vigsgalta meg, hogy a kérelem rdrgydban van-e helye
I5rvényességs feliigyeleti eljdrds lefolytatdsdnak.

A cighirdsdgnak azonban a tirvényességi feligyeleti effirdst kesdeményess kérelem, mint az; eljdrist megindit beadvdny
vonatkozdsdban elsédlegesen agt kell vizsgalnia, bogy azg arva jogosult é a trényben meghatdrozott hatdridn belsil
lerjesztelie-e eld.

A Cto. 77§ (1) bekezdiés c) pontja sxerint kévelemre indul a forvényességi felsigyeleti eljdrds, ha annak lefolytatisdt ag
kéri, akinek az eljdris lfolytatdsihos, jogi érdeke fiizddik, és e jogi érdekeét valdssinisiti,

A kérelpiezs a kérelmében a jogi érdeke meglétét ama alapitotta, hogy tulajdonjogi jgénye il foun a kérelmesett Zr,
résuinyei agy részéve, exért a kévelmeselt oig alapszabilydnak a kévelemben sérelmegett kiggyilisi hatdrogattal médesitols,
a yéizvények diruhdzdsdt korldtosd (a résquénytirsasdy beleegyeséséhes, kots) rendelkesése a részvények forgatmi évtékire

negaliy hatdssal bir.

A kivetkezetes, a BDT2014.3168, illetve BDT2015.3387 szdimii eseti dontésekben s tikeézd bitei
gyakorlat szerint a_torvényességi feliigyeleti_eljdrds kezdeményezéséhez sziikséges jogi érdck

fenndllisir akkor lehet megzdllapitani, ha a birdsdg dintése kbzvetlen hatdssal van a kérelmesd

Jogviszonydra, fogal gyvakorlisdra, kotelezettséger teljesitésére. A jelen esctben ez a kézvetlen

hatds nem dllapithatd meg,

A __részvénydtrulidzds korldtordsa (a tdrsasdg belegvezéséher kitése) nem dll kézvetlen

kapcsolathan a részvénvek forgalmi értékének a vdltozdsdval — az fGs5zabdly szerint a tdrsasdg
oes, a_ kdrelmezd

gazdilkoddsdnak eredményétdl fiige —, ezért a jooi érdekeltséo sziikséges,
iszonydra (a hdzassdgi vagyonkdzésséghez rartozd, a kérelmezetter megillerd részvények

forgalmi értékére) gyakorolt kzvetlen hatdsa nem dllaplthatd meg,

Arra helyrdlldan hivatkozott a kérelmez6, hogy mivel nem részvénvese (mév) a kérelm ezettl:

nek, ezért a kézgyiilési hatdrozat megtimaddsa frint nem volt jogosult a Ptk, 3:35 §-a szetinti, a
jogi személyek hatdrozatainak a feliilvizsgdlatira irdnyuld per meginditdsira., FE jopinalk a

kizdrisdga azonban nem jelenti azt, hogy auromatikusan jogosulttd vilt volna a szimdra sérelmes

kizgyiilési hatirozat (Grvényességi feliigyeleti eljirds keretében torténd feliilvizs gdlatit kéni,

A tdrvényességi feliigyeleti eljards kezdeményezésére valé jogosultsig hidnyiban az {télétabla nem vizsgilta

a kérelmezdének a kérelme érdemét érinté fellebbezési hivatkozasait.”

IV. JOGSERELEM

Allispontom szetint a Miskolci Térvényszék Cégbirésaginak Cgt. 05-19-000042/6. szdmu
végzése, valamint a Debreceni [tél§tdbla Cgtf.I11.30.194/2019/2. szdmui végzése az Alaptorvény
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XIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkézik az alabbi indokokra

tekintettel.

1) Az Alaptérvény XITT. cikk (1) bekezdése szeriat

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A rulajdon tirsadalmi felelGsséggel jar.”

A tulajdon tartalma alkotminyos szinten is — hasonléan a maginjogi tulajdonhoz — elsésorban
kizirélagossdggal, azaz Idilsé behatdsoklkal szembeni védettség biztositdsdval és a tulajdon

targydval valé rendelkezés jogaval hatdrozhaté meg. A tulajdon alkotmanyos értelemben nem

mds, mint feltétlen védelem biztositdsa harmadik személyek behatasival, valamint az allam

beavatkozasaval szemben.

A T. Alkotmanybirosdg értelmezése szerint az alkotminyos tulajdonvédelem a meglévé

tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz vald jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VL. 24.)
AB hatirozat, ABH 1994, 201]. Ugyanakkor alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a

tulajdonszerzéshez kétségtelen jogeime van [37/1994. (VL. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 246, a
jogcim pedig akkor kétségtelen, ha az cgyértelmi (893/B/1994. AB hatirozat, ABIT 1996, 500.],

vagyls torvényi tényalliselemek alapjan a tulajdonszerzés — és annak terjedelme is — kétséget kizdrdan

garantalt.

A tulajdonjog védelme kérében hivatkozom — az Srékhagyé haldlinak idépontjdra tekintettel irinyadd — a

hizassigrél, a csaladrol és a gyimsdgrol sz6ld 1952, évi TV. térvény 27, § (1) bekezdésére, amely szerint:

W27 § (1) A hizgasidg megkitésével a hizastiriak kizott a hizassdgi életkizisség idefére bdzastdrsi vagyonkidsseg
keletkezik. Ennek megfelelden a hizastdtsak osztatlan kézos tulajdona mindaz, amit a hdzassdgi
élethézissée ideje _alatt akdr epyiittesen, akdr kiilon-liilon_szereztek, kivéve azy, ami valanelyik
hazastirs kiilinvagyondhog, tartogik. Kigis vagyon a kiilsnvagyonnak az a hasspa is, amely a hdzaisdgi életkiézisség
fenndllisa alatt keletkezett, levonva ebbél a vagyonkezelés és fenntartds kbliségeit. Kizds vagyon tovdbbd a feltaldlit, sjidl,
a 53er301 és mds szellemi alkotdst léireho3s személyt a hazassdgi életkizossig fenndlldsa alatt megilletd esedékes dif.”

A hazastarsi vagyonkézosségrSl a hatilyos 2013, évi V. torvény (a tovibbiakban: Ptk.) is ugyanigy
rendelkezik:

,4:37. § (1) Hazastirsi vagyonkizisség esetén a hdzastirsak kixgs vagiondba tarioznak azok a vagyonidigyak,
amelyeket a hizastdrsak a vagyonkigisiég fenndlldsa alatt egyiitt vagy kitlon sxereznek.

(3) A hdzastirsi kozds vagyon a hdzastdrsakat osztatlanul, egyenld ardnyban illeti meg.”

Tekintettel arta, hogy a hivatkozott Részvényeket néhai férjem a hdzassdgi vagvonkdzdsségiink

fennallisa alatt szerezte, azok kétséget kizdréan hazastarsi kozids tulajdonba tartozd részvények

fviili edig megillet a

tulajdon alkotmdnyos védelme.

2.) A tulajdon védelmének egyik legalapvetdbb — esetemben egyetlen — médja a birdsdg eldtti

igényérvényesités, amelynek
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- egyik eszkéze a Ptk. 3:35. §-a szerinti, a jogi személyek hatarozatainalk feliilvizsgalatara

irinyulé per meginditisa, amelyre azonban a részvénykényvén kiviili tulajdonosi
mindségembdl kdvetkezden perbeli legitimaciéval nem rendelkezem,

- misik eszkize pedig a Ctv. 74. §-dban 18gzitett térvényességi feliigyeleti eljards, amelynek

kezdeményezése a hatdlyos magyar jogrendszerben jelenleg az egyetlen olyan jogvédelmi

eszlkdz, amellyel a kérelmezett Tarsasdopal szemben jogos érdekemet érvényesiteni, és

igy a tulajdonomat védeni tudom.

A Miskolci Térvényszék eldtt 10.P.21.576/2018. szam alatt folyamatban 1évé eljirds sem biztosit
szamomta jogvédelmet a Tdrsasdg torvénysértd hatdrozataval szemben, tulajdonjogomat

érvényesiteni nem tudom, hiszen abban a Tdrsasdg peres félként nem vesz részt.

3. A Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,Kérelenre indul a tirvnyesséoi Jeliigyeleti efjards, ha annak
lefolyiatdsdl az kéri, akinek az elfdrds lefolytatdsihoz jogi érdeke fiizédik és e jooi érdekér

valoszinidsiti,”

Ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt, a Miskolci Térvényszék elStt jelenleg is folyamatban lévé
10.P.21.576/2018. szdmu perben hozott itélet dénti majd el, hogy részvénykényvbe bejegyzett tulajdonos
leszek-e. Mivel ennek elvi és gyakotlati lehetésége is fennill, fgy kézvetlen jogi érdekem fizédik ahhoz,
hogy 2 tulajdonomat képezd Részvényeket tigy kapjam meg, ahogy azok néhai férjem halilakor is a

tulajdonomat képezték, vagyis elidegenitési tilalomtél mentesen.

A Térsasdg a mai napig térvénysértd mddon _miikédik, hiszen annak 8/2018. (02. 05.) sz.
i 2) bekezdésébe, valamint a Ptk,

3:220. § (1) bekezdésébe iitkszik,

Mivel a Térsasdg részvényeit az 6r6kosok részére dtadd ideiglenes hatilyu hagyatékitado végzés a Polgari
Torvénykdnyvidl szolé 1959. évi IV. tdrvény (1Ptk.) hatilya alatt sziiletett, rdnyadé annak 114, § (1)

bekezdése, amely szerint:

w114 § (1) Ha jogszabaly vagy birisigi hatdrozat a rendelkezés jogdt kizdrja vagy korldtozza, ag e tilalommal, illetéleg

korldtogdssal ellentétes rendelleesiés semmis.”

Az ideiglenes hagyatékitadd végzés célja, hogy az 6rokossk a hagyatékot lehetdség szerint olyan
allapotban 6r6kéljék a jogvita késébbi lezdrisakor, ahogy az az 6rokhagys halilinak id8pontjiban fennallt.
A hagyaték forgalmi értéke megdvisinak érdekében a torvény tltja a hagyaték mindennemt
megterhelését. Ugyanakkor a_hagyaték targvit képezd Részvénveket a Tarsasao 8/2018 (02. 05.) sz.
kozgydlési hatirozata — mely a részvények itruhdzhatésigit a Tarsasag beleegyezéséhez kotdtte —

elidegenitési tilalommal terhelte meg,

Az elidegenitési tilalom a Ptk. 5:31.

mivel a tulajdonos rendelkezési jogat kizarja, illetve korldtozza.

A részvények ilyen médon valé megterhelése pedig kdztudomasilag csdkkenti a részvények
forgalmi értéleét. A részvények kiviilillok részére torténd dtruhdzasinak kézgyilési jdvihagyishoz kotése
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kizirja, hogy a részvényes a szabadpiaci forgalomban barkinek értékesithesse a részvényeit, cziltal

csokkenteni a részvény piaci értékét, mivel a potenciilis vevékor jelentdsen szikiil.

Fenti érvelésemet timasztja ald a_PJD2017.15. szdmu ddntés s, amely kimondja, hogy_,A részvény

dtruhdzdsdnak beleegyezéshez kétése az értékpapir forga]omkégességéuek, a__részvénves

Ertékpapithoz fiizédd rendelkezési jogdnak korldtozdsa. ™

A Térsasig hatirozata sérti a jogos érdekeimet, hiszen a Miskolci Térvényszék elstt folyamatban
1évé 10.P.21.576/2018. szdmii per eredményétdl fiiggben vagy elidegenitési tilalommal terhelt, és
ezéltal csokkent forgalmi értéklel biré részvények részvénykényvbe bejegyzett tulajdonosa
leszek, vagy a részvényekre alapitott teher hatdsa az elszamolds kirében lesz rdm nézve sérelmes.

4.) Az elséfoki birdsig a jogi érdek fennallisit nem vitatta, a Cgt.05-19-000042/6. sz. végzésében a
térvényességi feliigyeleti eljards lefolytatasira irinyuld kérelmem elutasitisinak indokaként a Cty. 74.§ (3)
bekezdését jelslte meg. Allispontja szerint ,,Az a tény, hogy a kérelmez6 nem részvéayes és pert nem
indithat, nem eredményez olyan jogi helyzetet, hogy a cégbir6sig jelen eljirisa pétolja a perben eljaré

birdsag eljardsat.”

A Ctv. 74. § (3)-(4) bekezdéseihez fiizétt indokolds szerint ,,2 felsorolt korlatozasok, kivételek alapvetd
célja a pirhuzamos, mds birésigi, hatésdgi eljardsokkal konkutilé eljdrisok kikiiszobolése. A

szabalyozds a peres eljirdsokat preferdlja, amikor a hatilyos szabilyozissal egyezGen kimondja, hogy
nincs helye torvényességi feliigyeleti eljirdsnak, ha az arra vonatkozd igény a cégbejegyzést
(viltozdsbejegyzést) elrendeld végzés hatilyon kivil helyezése irdnt  perben, a cégalapitis
érvénytelenségének megillapitisa irdnti perben vagy mis polgiti perben, illetve kézigazgatisi eljdrisban

kérvényezhetd.”

Mindebbd! kévetkezik tehit. hooy az elséfokt hirdsig altal is hivatkozott, Cev. 74. § (3) bekezdés

szerinti rendelkezés kizdrdlag azon személyi kot tekintetében zarja ki a torvényességi feliigyeleti

jogosultak a Ctv. 65-70.§-aiban

olgari perben, illetve kézigazgatdsi eljardsban igényt érvényesiteni a

meghatarozott vagy mas

tarsasdggal szemben.

Azon személyi kér esetében viszont, akik nem rendelkeznek perbeli legitimaciéval a jogszabalysértd

kozgyllési hatirozat birdsig elétti megtdmadisira vagy mds polgiri peres vagy k021gazgata51 el]aras
i ] 5 g Tl e B esséor feli ;

lefolyratisara irdnvuld kérelemn elutasitisa — fel sem meriilhet.

Az elséfokii birdésip dontése csak akkor lenne helytallé, ha a részvénykonyvbe bejegyzett

részvényesként perbeli legitimicidval rendelkeznék a jogszabdlysértd lbzgyilési hatdrozat

bitésa el6tti  megtdmaddsara va mas olgari eres  va kozigazgatdsi eljards

kezdeményezésére.

Kook

;‘l\lléspontorn szerint a jelenleg hatilyos, dltalinos jogszabilyi eléirdsokra figyelemmel az elséfokd
birésignak olyan éltaldnos hataskort ellendrzési jogkdre van a cégek felett, amelyet azok megalakuldsatdl a
cégjegyzékbdl valo térlésiikig gyakorol. Fiz elvileg nemcsak a Ptk. és a Cew. eléirasai szerinti megfeleld
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miikddésre vonatkozik, hanem feldleli a cégek Dbelsé jogviszonyaira, illetve a gazdasigi élet mis

szereplbivel kapcsolatos jogviszonyaira iranyadd jogszabilyoknak valé megfeleldségilk vizsgilatat is.

A Tiérsasdg miikodésének nyilvanvaléan térvénysérid — a 2018. (02.05.) sz. kozgyilési hatirozat, és az

alapszabily I'V. 9. pontjinak Hetv. 85. § (2) bekezdésébe, valamint a Ptk. 3:220. § (1) bekezdésébe titkézése
— volta, valamint az, hogy errdl a cégbirésdg hivatalos eljardsa sordn szerzett tudomist,
allispontom szerint olyan kériilménynek mindsiil, amely — killondsen arra tekintettel, hogy a birdsag
végzésében maga illapitotta meg, hogy a Tirsasdg kozgyiilési hatirozatinak megtimaddsa irint perbeli
eleti eljirdasinak —a Cev. 76. § (1

legitimicidval nem rendelkezem — a cégbirdsig torvényességi felii
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerinti — hivatalbéli lefolytatdsdt is megalapozta volna,

Hivatkozom e kérben a2 BDT2014.3051 sz. déntéste, amely szerint

Ha a kérelmezd a térvényességi feliigyeleti eljirds lefolytatasahoz fliz6dé jogi érdekét nem valdsziniisit
[Allispontom szerint a jogi érdekem fenndll, és ennek valdszinisitése is megtértént], a kérelmet el kell
utasitani és nem vizsgdlhatdak olyan kérdések és nem tehetSk olyan megillapitisok, amelyekhez érdemi
eljirds eredményeként jutna a birésig. Nincs azonban akaddlya annak, hogy a birdsdg — ha ezt

sziikségesnek latja — az adott kérdésben hivatalbdl térvényességi feliigyeleti eljarast inditson.”

Al]ﬁspontomat tamasztja ali a BDT2015. 3303, sz. dontés is, amely rogzitette, hogy:

Amennyiben a cégbirdsig a kérelmezdnél a jogi érdek hidnyit dllapitja meg, a kérelmet el kell utasitania,
azonban, ha a kérelem alapjin torvényességi feliigyeleti eljirds meginditdsdra okot add
1) bekezdés a) és d) pontjairdl] szerzett tudomadst, akkor az

koriilményrdl [esetemben a Ctv. 74,

eljardst ezen ok miatt hivatalbél kell lefolytatnia,

A Kuria legfrissebb — a hivatalboli eljards kérdését is érinté — BH2019.207. sz. déntése is irdnyadd, amely

szerint a_cégbirésdg hivatalbol vizsgilhatja az cljirds lefolytatisdnak sziikségességét — és bir azt a

kérelmezé nem kényszeritheti ki — a_cégbirdsag mérlegelési jogkorében donthet a térvényességi

feliipyeleti eljaras hivatalboli lefolytatisa mellett.

A Ctv. 72. § (1) bekezdése szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras célja a cég térvényes miikédésének a

kikényszeritése, az Alaptorvény 28. cikke értelmében pedig a_birésigok a jogalkalmazis sordn a

jogszabilyok szivegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel Ssszhangban értelmezik.
A Tirsasdg nyilvanvaléan térvénysérté midkddése ellenére az elséfokt birdsig azzal, hogy a fent

jogalkotéi célt figyelmen kiviil hagyva a torvényességi feliigyeleti eljards hivatalboli lefolytatdsdrdl

mérlegelési jogkorében nem dontott, Idiiresitette a Cev. 76. § (1) bekezdés a) pontjit és (3)
bekezdését, ezzel is hozzdjirulva az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése alapjin megilletd, a tulajdon

védelméhez valé jogom korlitozasiahoz.

5.) A misodfokd birgsig a CgtfII1.30.194/2019/2. szdmd végzésében kimondta, hogy ,.Amw
helytdlldan bivatkosott a kérelmezd, hogy mivel nem résgwényese (még) a kérelmezett Zrt.-nek, exért a kozgyilisi hatdrozat
regldmaddsa ivdnt nem volt jogosnlt a Pre. 3:35 §-a szerinti, a jogi sgemélyek hatdrozatainak a feliilvigigdiatira irdnyuls
per meginditdsara, E_jopdnak a kigdrisdga agonban ner jelenti azt, bogy autoratikusan jogosulitd valt volna a sydmdra
ipyeleli efjdrds keretében 19riénd feliilvizsgdlatdt kérus.”

sérelmes ki

A jogi érdek fennilldsa tekintetében hivatkozom a BH2019.207. szidmii déntésre, amely szerint:
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walapverd kivetelmény, hogy a jogi érdek az adott cég térvényes miikédése helyredllitdsdval dlljon

Osszefiippéshen, és ezen keresztiil érintse, befolydsolia a kérclmezd helvzetét, jogdt vagy
kilelesettsénét, A Kiria 16bb eseti dintésében is kifejtette. bopy a josi érdek akior difapithatd mes, ha a kérelme

elidrds lefolutatdsinak eredményeként kotefesetisépokts] ssabadul vagy jogor sserey, illetve a dintés eoyéb midon kihat

jogrisonyaira.”’

elidrds a cég tdrvényes miikodésének helyredllitdsdra irdnyul, és — a torvénysértd hatdrozat
megsemmisitése esetén — érdemben befolyidsolja jelenlegi helyzetemet, érinti a tulajdonhoz vald
jogomat. A jogrendszerben kizdrdlagosan rendelkezésemre 4116 jogvédelmi eszkézként a

torvényességi feliigyeleti eljirdsban hozott — a kérelmemnek helyt adé — dontéssel

megakadilyozhaté lenne, hopv a Miskolci Térvényszék elstt folyamatban 1évé 10.P.21.576/2018.
szdmu per lezdrultdval a tulajdonomat képezd Részvényeket elidegenitési tilalommal tethelten
kapjam meg. Az elidegenitési tilalom gvakorlatilag lehetetlenné teszi a tulajdonomat képezd

részvénvek piaci értékesitését, lévén, hogy a Tarsasdp beleegyezése a tészvénvek atruhdzdsihoz

indokolds nélkiil megtagadhatd.
Ebbsl kévetkezéen — figyelembe véve a Kiria jogi érdek fenndllisa kérdésében kialakult

gyakotlatit —a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontjaban megkovetelt feltételnek megfelelek.

A Debreceni Itélgtabla végzése azonban — kizvetlen jogi érdekeltségem ellenére — megfosziott

attél a jogomtdl, hogy a tulajdonjogom védelme érdekében a hatdlyos magyar jogrendszerben

rendelkezésemre 4ll6 egyetlen jogvédelemi eszkdzt, a torvényességi felligyeleti eljdrds lefolytatdsa

iranti kérelmet igénybe vegyem a Tirsasiggal szemben.
6.) Az Alaptérvény XXVIII. cilkk (1} bekezdése szerint:

JMindenkinek joga van abhog, hogy ag ellene emel vidat vagy valamely perben a jogair é5 kdtelezettsigeit irvény dltal
feldtlitott és partatian bivdsdg tisgtességes és nyilvdnos rdigyaldson, ésszerii hatdridin beliil bivilja el”

Az Alkotmanybirdsag 59/1993. AB hatarozata rogziti:

WAz Alkotminynak e a rendelkesése, az eljdrdsi garancidkon til, a birdsdghoz, fordulds jogdt foglalja magdban. Az
alapvetd joghd! kivetkegden as dilamra ay a kitelesettsiy barul, hogy — egyebek kizitt — a polgdri jogi jogok é
kitelesetisigek (@ polpdri joginak lekinielle jogpvitik) elbivdlisdra birdi utat bizfositson.”

»A jogszabalyi korldtozds azonban — ugyancsak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel — nem
érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmdt; az alkotmdnyossig kiovetelménye kielégitéséhez a

kotldtozasnak elengedhetetleniil sziikségesnek és aw elémi kivant célhoz képest aranyosnak kell

lennie.”
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Az AB hatirozat ugyan a Magyar Kéztirsasig Alkotménydrd] szélo 1949, évi XX, térvény 57. § (1)
bekezdését! értelmezte, azonban ezen rendelkezés tartalma megegyezik az Alaptérvény hivatkozott
cikkében foglaltakkal, ekként a T. Alkotminybir6sig 4ltal rogzitettek az Alaptdrvény Cikkének értelmezése

esetén is irdnyadénak tekinthetdk.

A birésaghoz fordulds joginak biztositasa nélkiil az dllam jogrendszere nem felel meg a jogillamisig

kévetelményének. Ezért az Alaptorvény XXVIITL. cilkkk (1) bekezdésének kézponti eleme, hogy
mindenki szdmadra altalinos garanciaként, azaz alanyi joglként allapitja meg a biréi jogvédelem

igénybevételének lehetdségét.

Allispontom szerint a Miskolci Térvényszék Cégbirésaganak, valamint a Debreceni

[télGtablinak a véguései a birésighoz fordulds joginak érvényesitése korében meghatirozott

kévetelményeknek nem felelnek meg. Azok a birésdghoz fordulas joganalk, mint alapvetd jognak

a lényeges tartalmit — az elérni kivint célhoz képest — ardnytalanul korlitozzak.

7.) A fenticket Gsszefoglalva tehdt dllispontom szerint:

a Részvények hizastirsi kozds vagyon részét képezik, vagyis azoknak — részvénykényvon kiviili —
tulajdonosa vagyok;

mint tulajdonost, megillet az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
védelem joga;

a részvénykonyvbe valé bejegyzés hidnydban azonban a Ptk. 3:35. §-a szerinti, a jogi személyck
hatdrozatainak feliilvizsgalatira irinyulé per meginditsira perbeli legitimiciéval nem rendelkezem;
ezért szamomra a Tdrsasdg torvénysértd miikodésével szemben kizdrélagos jogvédelmi

eszkoz a torvényességi feliigyeleti eljdrds kezdeményezése.

A Miskolci Tarvényszék Cégbirésaganak Cgt. 05-19-000042/6. szamii, valamint a Debreceni
1télstabla Cgtf.I11.30.194/2019/2. szdmt végzése azzal, hogy a szdmomra kizarSlagosan
tendelkezéste 4ll6 jogvédelmi eszkoz, a torvényességi feliigyeleti eljirds lefolytatdsara irdnyulé
kérelmemet — annak ellenére, hogy annak kezdeményezéséhez sziikséges jogi érdekem fennsll —
elutasitotta, silyosan sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztosftott birésighoz
forduldshoz és igy a tisztességes birésagi eljardshoz valé jogomat, ezen keresztiil pedig végsé
soron az Alaptérvény XI1IIL. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogomat is.

8.) AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE

A T. Alkotmdnybirésdg hatdskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdra alapitom.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szetint:

»AZ Alkotmanybirdsig alkotményjogi panasz alapjén felilvizsgilja a biréi déntésnek az Alaptérvénnyel

vald dsszhangjat.”

11949, évi XX. tdrvény 57. § (1): A Magyar Koztirsasigban a birdsdg elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vidat, vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit a torvény alral felallitott
fiaggetlen és partatlan birdsdg igazsigos és nyilvanos tirgyaldson birdlja el.
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Az Abtv. 27. §-a szerint:

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptrvény-ellenes biréi déntéssel szemben az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsigi eljirast befejezé egyéb dontés

a) az inditvinyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mir kimeritette, vagy jogorvoslat lehetdség nincs

szamara biztositva.”

9.) AZ INDITVANYOZO SZEMELYES ERINTETTSEGE

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi tgyben érintett

személy fordulhat a T. Alkotmanybirdsighoz alkotminyjogi panasszal.

Inditvanyozéként az egyedi ligyben valé érintettségemet igazolja, hogy mind a Miskolci

Torvényszék Cégbirésiga eldtti, Cgt. 05-19-000042. szdmi els6fokni eljardsban, mind pedig a
Debreceni télseabla eleti, Cetf.J11.30.194/2019. szdmi mésodfoki eljirasban kérelmezdként
vettem részt, és a torvényességi feliigveleti elidrds irdnti kérelmemnek az elséfokii birésdg altali
elutasitasaval, majd az elsGfoki végzés masodfokn birdésdg altali helybenhagydsaval sériiltek az
Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott

alkotmanyos jogaimat.

10.) HATARIDO MEGTARTOTTSAGA

A Debreceni [tél8tzbla CgtfI11.30.194/2019/2. szami végzését a Miskolci Térvényszék Céghirdsaga a 12.
sz. mellékletként csatolt Cgt.05-09-000042/11. szdmi végzésével kiildte meg, melyet jogi képviseldm 2019.
janius 24. napjin vett kézhez, vagyis az Abtv. 30. § (1) bekezdésében az alkotmdnyjogi panasz

benytjtasdra megillapitott 60 napos hatdridé 2019. augusztus 23. napjin jar le, vagyis jelen
alkotményjogi panasz benyujtdsara a torvényes hatdridén beliil keriilt sor.

11.) JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

A T. Alkotmanybirésig Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése rogziti, hogy az Abtv. 27. § b) pontja szerinti
jogorvoslati lehetSség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgilatra, mint rendkivili
jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerind alkotmdnyjogi panasz akkor is benytjthatd, ha térvény

felitlvizsglati kérelem vagy inditviny benytjtdsat is lehetévé teszi.

. 05-19-000042/6. szamni végzésével szemben

A Miskolci Torvényszék Cégbirdsdgianak C
fellebbezést terjesztettem el a Debreceni Itél§tablihoz, ezzel az Abtv. 27.

rendes jogorvoslati lehetség kimeritésére vonatkozo kételezettségemnek eleget tettem.

12)NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KEZELESEROL

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, az 57. § (la) bekezdésére, valamint a T. Alkotmdnybirésig

Ugyrendjének 36. § (2) bekezdésére tekintettel tigy nyilatkozom, hogy jelen alkotmdnyjogi
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panasz, valamint az abban szcrepl§ személyes adataim nyilvanossigra hozataldhoz nem jarulok

hozza,

A

Az Alkotmdnybirésdg el6tt eljirds az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.
w94 § (1) Az Alkotminybirisdg elinti elfdrds illerékementes, az inditvanyosd az alkotmanybirdsdg efjdris sorin felmeriilt
kiltsigeil maga viseli.”

Kérem a 'T. Alkotmdnyhirdsigot, hopy az Abtv. 29. §-dban foglaltak fenndlldsa okin az
alkotmanybirdsaei clidrds meginditisat elrendelni, és jelen alkotmanyjogi panaszt befogadni

sziveskedjen.

w29 § Az Alkotrdnybirisdg ag alkotmdnyiog panaszt a birdi dintést érdemben befodydsald alaptirvény-ellenesséy, vagy
alapueld alleotmdiyjogi jelenttsvigsi kévdés esetin fogadia be.”

Budapest, 2019. jalius 31.

Tiszrelettel:
kepviscleiéhen tmge Tmyvedd s
Dr.
Mellékletek:
1. sz melléklet: meghatalmazis
2. sz mellékler: 12014/0/258/2012/45. szim ideiglenes hatilyt hagyatékitadé végzés
3. sz melléklet: Gybri [télstabla PF 111 20.135/2015/6. szdmd jogerds télete
4. sz melléklet: Kiria Pfv. 1. 20.100/2016/5.52. itélete
5. sz melléklet: 8/2018. (02. 05.) sz. kdzgytilési hatirozat
6. sz melléklet: Téreényességi felligyeleti eljards lefolyratisat kezdeményezd, 2019. januir 21.

napjin kelt kérelem

7. sz melléklet: _- nyilatkozata

8. sz melléldec: Miskolei Torvényszék Cégbirdsganak Cgt. 05-19-000042/5. szamt végzése

9. sz melléklet: Miskolei Térvényszék Cégbirésaginak Cgt.05-19-000042/6. sz. végzése
10. sz. melléklet: 2019. mijus 15. napjan kelt fellebbezés

11. sz. melléklet: Debreceni [téléeabla CgLII1.30.194/2019/2. sz. végaése

12. sz melléklet: Miskolci Torvényszék Cégbirdsiginak Cgr.05-09-000042/11. sz. végzése

oldal 15/ 15



MASOLAT az elekironikus ok!ralr(')l \’_ 2EK & 2

KészOlt: ng AUGUL\aps @
Masolatot b= drettc M eeainnes f
Az elekiroric . sriatol a4irassal
T /mxy e Awobrale ug}y‘%
Alairas tipusa: minCsitett fokozott biztonsagu
|
|d6belyegz6 datuma: - ;
2019 JoL. 31 94240
i






