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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3404/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni [tél6tdbla Cgtf.111.30.194/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselje (Imre Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Imre Andrds {igyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdanybirésdghoz a Debreceni [tél6tabla Cgtf.111.30.194/2019/2. szam végzése, valamint azzal
Osszefliggésben a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga Cgt.05-19-000042/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re alapitotta.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy volt férje vagyonaba egy gazdasagi tarsasag
(a tovabbiakban: Tarsasag) jegyzett t6kéjének (36 550 db, egyenként 10 000 Ft névértékd részvény) 96%-at
megtestesitd részvénycsomagja (35 030 db részvény) is beletartozott; ezen részvények egy részét a volt férj
az inditvanyozéval val6 hazassaga fenndllasa alatt szerezte. A volt férje 2011. december 19-i halalat kévet&en
a kozjegyz6 2012. augusztus 23-an ideiglenes hagyatékatado végzéssel a hagyatéki vagyont a volt férj torvényes
orokoseinek (az el6z6 hazassagabol szarmazo gyermekeknek) adta at, az inditvanyozé (mint masodik feleség)
Ozvegyi jogaval terhelten.

Az inditvanyozé 2012. oktéber 11-én keresetet terjesztett el§ a torvényes 6rokosokkel szemben hdzassagi va-
gyonjogi igénye érvényesitése irant. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének idGpontjdban a Miskolci
Torvényszék el6tt folyamatban 1évé eljarasban az inditvanyozo — egyebek mellett — az 6rokhagyd dltal allitasa
szerint a hdzastarsi életk6zosség fenndllasa alatt szerzett, ezért a hazastarsi kozos vagyonba tartozé 11 313 db
részvény utan 6t megillet§ 5 656 db részvény tekintetében terjesztette el§ hdzassagi vagyonjogi igényét. Az 6r6-
kosok az eljarasban viszontkeresettel éltek az inditvanyozdval szemben, a Tatabanyai Torvényszék el6tt pedig
az 6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasa irant indult per. Mindekozben a toérvényes 6rokosok dltal elbterjesz-
tett kereset alapjan a Gydri [tél6tabla — a Kdria 4ltal is jévahagyott — jogerds itéletében arra hivatkozassal, hogy
az inditvanyozo az 6t megilleté haszonélvezeti jogat nem annak rendeltetése szerint gyakorolta, az inditvanyo-
z6 Ozvegyi jogat a hagyatékatadd végzésben megjeldlt 6sszes részvény esetén megsziintette. Az inditvanyozé
a Tarsasag részvénykonyvébe nem keriilt bejegyzésre, tulajdonosi jogokat a Tarsasagban nem gyakorolhatott.
A Tarsasag kozgydlése 2018. februar 5-én Ggy modositotta a Tarsasag alapszabdlyat, hogy a részvényeinek at-
ruhdzasat a Tarsasag beleegyezéséhez kototte. A cégbirdsag az alapszabaly médositdsat a cégjegyzékbe beje-
gyezte.

Az inditvanyozé 2019. januar 22-én torvényességi felligyeleti eljaras irdnti kérelmet terjesztett el6 a cégnyilva-
nossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovdbbiakban Ctv.) 74. §
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(1) bekezdés a) és d) pontjara hivatkozassal, és kérte annak megdllapitasat, hogy a Tarsasag kozgydlésének
hatdrozata torvénysérts volt. Kérte, hogy a birésag a torvénysértd hatdrozatot semmisitse meg, és megfelel§
hatarid6 tlizésével a Tarsasag szamdra Uj hatarozat hozatalat irja el6.

Az inditvanyozé nézete szerint az alapité okirat médositasa elidegenitési tilalmat alapit a részvényeken, tehat
tehernek mindsiil, ami a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Hetv.) 85. §-aba
utkozik, ezért az ilyen iranyl kikotés a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 114. § (1) bekezdése alapjan semmis. A részvénykonyvbe valé bejegyzés hianydban az inditvanyozo
nem rendelkezik perbeli legitimacioval a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:35. §-a szerinti, a jogi személyek hatarozatainak felllvizsgalatara irdnyulé per meginditasara, ezért allas-
pontja szerint szdmdra az egyetlen jogvédelmi eszkdz a Tarsasag torvénysérté mikodésével szemben a torvé-
nyességi felligyeleti eljaras.

Az inditvanyozé kérelmét a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kérelem
tartalmilag olyan megallapitasi kereset, amelyre vonatkozé rendelkezést a cégbir6sag nem mondhat ki. Az in-
ditvanyoz6 fellebbezéssel élt e dontés ellen. A masodfoki birésagként eljaré Debreceni [télétébla az elsSfokd
végzést helybenhagyta, annak érvelését kiegészitve azzal, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras kezdeménye-
zéséhez sziikséges jogi érdek sem dllapithaté meg az inditvanyozé oldalan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljarasban hozott dontések sértik a tulajdonhoz val6 jogat: a hazastarsi
kozOs vagyon részét képezd részvények (,részvénykonyvon kivili”) tulajdonosaként megilleti a tulajdonhoz
val6 védelem joga, e joga gyakorlasat ugyanakkor a jogszabalyba titkdzé alapszabaly-mdédositds, illetve az an-
nak megsemmisitésére irdnyul6 kérelmét elutasité dontés alaptorvény-ellenesen korlatozza. Emellett az, hogy
a sérelmezett bir6i dontések a szamadra szerinte rendelkezésre all6 kizarélagos jogvédelmi eszkozként szolgdld
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatatasara iranyul6 kérelmét — annak ellenére, hogy annak kezdeménye-
zéséhez sziikséges jogi érdeke fennall — elutasitottdk, a tisztességes eljarashoz valé alapjoga, azon belil is
a birésaghoz forduldshoz valé alapjoga sérelmét is eredményezte.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésel].
Az inditvany a tdmadott végzés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a Debreceni [tél6tabla timadott dontése (és azzal dsszefiiggésben a Miskolci Torvény-
szék Cégbirdsaganak dontése) alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi tGgyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé torvényességi feltigyeleti eljaras kérelmezdije,
nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem 4ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetdség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt a Debreceni [tél6téblanak a Miskolci Térvényszék Cégbirésaga ltal
hozott végzéssel szemben benydijtott fellebbezése targyaban hozott (helybenhagyo) dontésével szemben ter-
jesztette el6, kérve a cégbirdsagi dontés megsemmisitését is. Az Abv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontéssel szemben
terjeszthetd eld. A tdmadott dontés ezen torvényi feltételnek megfelel.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel a befogadhat6sdg tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kévet-
kezbket dllapitotta meg.

Az inditvanyozé a torvényességi felligyeleti eljards meginditasat alapveten azért latta megalapozottnak, mert
véleménye szerint az altala sérelmezett alapszabdly-mdédositas, amely a Tarsasag részvényeinek atruhazasat
a Tarsasag el6zetes hozzdjarulasahoz kototte — anélkiil azonban, hogy a hozzajaruldas megtagaddsdhoz vezetd
okokat a Ptk. 3:220. § (1) bekezdésének megfelelGen az alapszabalyban meghatarozta volna — amiatt, hogy
az allitdsa szerint a tulajdonat képezd részvények vonatkozasaban (is) tehernek mindsiil, ellentétes a Hetv.
85. §-anak el6irasaival; ezért az alapszabdly-mddositas, illetve annak kovetkeztében a Tdrsasdg mikodése
a Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai értelmében torvénysérts. A modositas kovetkeztében az allaspontja
szerint 6t megilletS részvények értéke nyilvanvaléan csokkent, azonban a részvényeskénti bejegyzése hianya-
ban a Tarsasag dontésével szemben nem volt lehet&sége a Ptk. alapjan a Tarsasag hatdrozatanak birésagi felil-
vizsgalatara és hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 pert kezdeményezni.

A cégbirésag az inditvanyozd kérelmével Gsszefliggésben — az eljards idején folyamatban Iévé polgéri perre
tekintettel — kifejtette, hogy egyfel6l az inditvanyozé ,részvény-tulajdonjogat a birésag még nem allapitotta
meg. A kérelmezé jelenleg nem részvényes”, ezen felil pedig ,lal részvények értéke tekintetében [a polgari
perben] szakértGi bizonyitas van folyamatban”. Mindezekre tekintettel, a Ctv. 74. § (3) bekezdésére (,[nlincs
helye torvényességi feltigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo igény a 65-70. §-ban meghatarozott vagy mas
polgari perben, illetve kozigazgatasi eljarasban érvényesithetd”), valamint a birésagi gyakorlatra hivatkozassal
(miszerint a részvényesi jogok a részvényesi jogviszonyhoz kapcsolédnak, a névre sz6l6 részvény tulajdonosa-
nak pedig azt kell tekinteni, akit a részvénykonyvbe részvényesként bejegyeztek, és a részvényjog a ,kozvetett
részvényes” fogalmat nem ismeri), gy foglalt allast, hogy ,az a tény, hogy a kérelmezé nem részvényes és pert
nem indithat, nem eredményez olyan jogi helyzetet, hogy a cégbirésag jelen eljarasa pétolja a perben eljaré
birésag eljarasat”. A cégbirosag megallapitdsa szerint az inditvanyozd a torvényességi feligyeletei eljarasba
olyan perbeli igényt kivant bevinni, amely ezen eljarasban nem érvényesithetd.

A Debreceni [tél6tdbla — szemben a cégbirésdg érdemben egyébként helyesnek mindsitett dontésével — nem
annak vizsgalatat tartotta elsédlegesnek, hogy az inditvanyozé kérelme targyaban helye van-e torvényességi
felligyeleti eljarasnak, hanem azt, hogy az inditvdnyozé jogosult volt-e az erre irdnyulé kérelem el6terjesztésé-
re. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy az inditvanyozé a jogi érdekének fennalltat arra alapitotta, hogy tulaj-
doni igénye dll fenn a Tarsasag részvényeinek egy része tekintetében, a részvények atruhdzasat korlatozé ren-
delkezések pedig azok értékére negativ hatassal vannak. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban az inditva-
nyozénak az eljards kezdeményezéséhez f(iz6d6 jogi érdeke ezen hivatkozas alapjan nem allapithaté meg.
Ezt az itél6tabla szintén a birdi gyakorlatra hivatkozdssal azzal magyardzta, hogy a kapcsol6édd joggyakorlat
szerint a részvények forgalmi értéke fGszabaly szerint az adott gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak eredmé-
nyétdl fligg, azzal a részvények atruhdzasdnak a Tarsasag beleegyezéséhez kotése nem all kozvetlen Gsszefiig-
gésben; igy az eljaras kezdeményezéséhez fliz6d6 jogi érdek a tarsasag sérelmezett hatdrozatat bejegyzd bir6i
dontésnek a kérelmez§ jogviszonydra valé kozvetlen hatdsa hianyaban nem all fenn.

Az inditvanyozé a birésagi dontésekben foglalt megéllapitdsokkal nem értett egyet, és a torvényességi felligye-
leti eljarasban, illetve fellebbezési kérelmében mar elGadott és elbiralt szakjogi érvek megismétlése mellett
az Alkotmanybirésagnak az altala megsérteni vélt alapjogaihoz kapcsolédé egyes dontéseire is hivatkozva el6-
adta, hogy az tgyében hozott bir6i dontések allaspontja szerint sértik a tulajdonhoz valé jogat, illetve ,a biro-
saghoz fordulas joganak, mint alapvetd jognak a [ényeges tartalmat — az elérni kivant célhoz képest — aranyta-
lanul korlatozzak”. A sérelmesnek tartott alapszabaly-médositast — szemben az eljaré bir6sagok sz6hasznalataval
— a részvények tulajdonjogdnak atruhdzhatésagat korlatozé rendelkezés helyett kovetkezetesen elidegenitési
tilalmat megallapité rendelkezésként jelolte meg, és erre tekintettel tartotta azzal 6sszefliggésben megdllapitha-
ténak a Hetv. dltala hivatkozott — egyébként éppen a hagyatéki vagyonba tartozé vagyontargyak elidegenitését
és megterhelését a hagyatékatado végzés végleges hatdlydva valasanak megallapitasdig tilalmazoé — rendelkezé-
sével val6 ellentétet. Ezen feliil ismételten hangsilyozta azt az allaspontjat, hogy a médositas kévetkeztében
a részvények értéke — tekintettel arra, hogy a potencialis vevGkor a Tarsasag hatdrozata kovetkeztében jelents-
sen sz(kil — csokkenti a részvények piaci értékét.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdra hivatkozva [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 37/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, 893/B/1994. AB hatarozat] kifejtette, hogy a tulajdonjogi védelem ugyan alapvetGen a mar meglévg
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tulajdonra vonatkozik, de az alapjogi védelem megilleti azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime
van, a jogcim pedig akkor kétségtelen, ha az egyértelml. Az inditvanyozé e korbe sorolta az dllitasa szerint
a hazassagi vagyonkozosség fenndllta alatt a néhai férje dltal szerzett részvényeket is. Mivel az inditvanyozé
megallapitasa szerint a Miskolci Torvényszék el6tt a panasz el6terjesztésének idGpontjdban is folyamatban 1évg
polgari perben késébb meghozandé dontés donti (majd) el, hogy részvénykdnyvbe bejegyzett tulajdonos
lesz-e: vagyis ennek elvi lehet8sége fenndll. Az itélGtabla ezért a torvényességi feliigyeleti eljaras soran a jogi
érdeke fenndllasat meg kellett volna allapitsa annak érdekében, hogy — a kérelmének helyt ado eljaras eredmé-
nyeképpen — a véleménye szerint tulajdondt képezé részvényeket tgy kapja meg, ahogy azok az 6rokhagyo
haldlakor is a tulajdonat képezték, ,vagyis elidegenitési tilalomtél mentesen”. A torvényszék dontésétdl fliggéen
azonban véleménye szerint ,vagy elidegenitési tilalommal terhelt, és ezaltal csokkent forgalmi értékd részvé-
nyek részvénykonyvbe bejegyzett tulajdonosa” lesz, ,vagy a részvényekre alapitott teher hatasa az elszamolds
korében” lesz rd nézve sérelmes.

Emellett vitatta az eljdré birésagok azzal kapcsolatos érvelését is, hogy esetében ne lett volna helye a torvé-
nyességi felligyeleti eljaras lefolytatasanak amiatt, hogy a tdrvényességi felligyeleti eljarasra vonatkozd szaba-
lyozas a mas birésagi, hatosagi eljarasokkal konkurdlé eljarasok kikiiszobolése érdekében a peres eljarasokat
preferdlja, és a torvényességi felligyeleti eljards lefolytatasat bizonyos esetekben kizarja. Jogértelmezése szerint
ez ugyanis csak azon esetekre vonatkozik, amikor a kérelmez§ egyébként jogosult a térvényben meghatarozott
peres eljarasok meginditasdra, esetére azonban ez az el8irds nem értelmezhetd. A birdsagi dontés csak abban
az esetben lehetne helytall6, ha részvénykonyvbe bejegyzett részvényesként perbeli legitimdcioval rendelkez-
ne a kozgydlési hatarozat bir6sag el6tti megtamadasara. Egyébirant pedig, mivel az dltala az eljaras soran el6-
adott érvelés alapjan a cégbirésagnak tudomast kellett szereznie arrél, hogy a cég mikodése ,nyilvanvaléan
torvénysért6”, ami az eljards sordn torténd tudomdsszerzésnek mindsiil, igy a cégbirésagnak a torvényességi
felligyeleti eljarast a Ctv. 76. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan hivatalbdl is le kellett volna
folytatnia, és a kérelmében foglaltaknak megfelel& dontést meghoznia. Mivel azonban erre sem a kérelme alap-
jan, sem pedig hivatalbdl nem kerdilt sor, sériilt a tulajdonhoz val6 joga; a tamadott dontések tovabba — tekin-
tettel arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének kozponti eleme, hogy mindenki szamara alta-
lanos garanciaként, azaz alanyi jogként dllapitia meg a bir6i jogvédelem igénybevételének lehet&ségét” —
egyben a birésaghoz forduldshoz val6 joga ,ényeges tartalmat [is] — az elérni kivant célhoz képest — ardnytala-
nul korlatozzak”.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az ligyében eljar6 birésagok dontéseiben meg-
jelend jogértelmezésekre vonatkozd érvelése alapvetGen nem alkotmdnyossagi, hanem a bir6sagok hataskoré-
be tartozo szakjogi kérdésekkel kapcsolatos. Az inditvanyozo kérelme ezen jogértelmezéseket — alapvetGen
szakjogi érvek alapjan — kifogdsolva valéjaban arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott bir6i donté-
seket torvényességi, nem pedig alkotmdanyossagi indokok alapjan semmisitse meg.

Nem alapjogi, hanem szakjogi mérlegelés targyat képezi ugyanis, hogy a torvényességi felligyeleti eljarasra
irdnyul6 kérelem elGterjesztése idépontjaban a kérelmezé (részvény) tulajdonosi minGségével Osszefliggs, és
ezaltal a Ptk. alapjan a jogi személyek hatarozatainak feliilvizsgalatara irdnyul6 per meginditasara valo jogosult-
sagdra is kihatassal biré per folyamatban létének tényére tekintettel a cégbirdsag eljarasa adott esetben kérelem-
re eljarva lefolytathaté-e. Az esetleges hivatalbdli eljards meginditasa feltételeinek fennalltat az eljar6 (cég)biré-
sag — szintén szakjogi jogértelmezés alapjan — szabadon jogosult (de egyben kételes) is mérlegelni. Abban
a tekintetben pedig, hogy a részvények atruhazasanak a tarsasag jovahagyasahoz kétése csokkenti-e az adott
részvények értékét, vagy az alapvetGen az adott gazdasagi tarsasag gazdalkodasanak eredményességével all
kozvetlen Osszefliggésben, mind az inditvanyozé, mind pedig az itél6tabla a biréi gyakorlatra hivatkozé szak-
jogi érvelést adott el6; ezen kérdés mikénti megitélése szintén nem az alkotmanyjogi mérlegelés korébe esik.
Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirésag csupan utal arra, hogy vonatkozé — részben az inditvanyozé altal
is hivatkozott — gyakorlata alapjan az alkotmanyos tulajdonvédelem alapvetGen a meglévé tulajdont védi. Mind-
ezekre tekintettel a jelen tigyben hozott azon bir6i dontés, amely éppen a tulajdonjog fenndlltaval, illetve annak
tartalmaval kapcsolatos, de még le nem zarult masik bir6sagi eljaras (polgari per) folyamatban léte alatt — rész-
ben éppen ennek tényére tekintettel — sziiletett, a biréi dontéssel még le nem zart jogvitaban érintett (esetleges)
tulajdon sérelmével nem hozhat6 6sszefiiggésbe.
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[26] A birésaghoz fordulds joganak sérelmével kapcsolatos inditvanyozoi érvelés kapcsan az Alkotmanybirdsag
az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

[27] A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog ezen részjogositvanya kapcsdn tett korabbi alkotmanybir6sagi meg-
allapitasok (csakdgy, mint maga az alaptorvényi rendelkezés) alapvet&en a jogalkoté szdmdra fogalmaznak meg
elvarast, illetve tartalmaznak ezen részjogositvany — sziikséges és aranyos mértékben torténd — esetleges korla-
tozhatdsaga tekintetében megallapitasokat. A kiilonb6z6 tipust birésagi eljarasok kozos jellemzdje, hogy azok
meginditdsara és lefolytatasara bizonyos alkotmanyos és torvényi garancidk megtartasa mellett, vagyis a rajuk
irdnyado jogszabalyi elGirdsok szabta keretek kozott van lehetGség. Onmagaban ezért az a tény, hogy az egyéb-
ként altalanossagban rendelkezésre 4ll6 (vagyis jogszabalyba foglalt) biréi jogvédelmi lehetGség igénybevételé-
vel Osszefliggésben az adott tigyben eljaré bir6sag a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak torvényi (eset-
leg alaptorvényi) kereteit &t nem lépve — az adott eljaras lefolytathatésaganak feltételeire vonatkozo jogszabalyi
el6irasok értelmezése alapjan — azt allapitja meg, hogy az eljaras lefolytatasanak feltételei nem éllnak fenn,
vagy éppen annak meginditdsara az eljaras kezdeményezGije nem jogosult, nem hozhat6 sszefliggésbe a biro-
saghoz fordulds joganak sérelmével.

[28] Mindezekre tekintettel az inditvanyozé szamara kedvezétlen, és emiatt sérelmezett bir6i dontések nem vetették
fel az inditvanyoz6 birésaghoz fordulashoz valé joganak sérelmét.

[29] Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkzének, ellenkezd eset-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotményos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mdr nem orvosolhaté {lasd pél-
daul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. A tdmadott itélGtablai (és cégbirdsagi) dontés mind-
ezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhaté 6sszefliggések alapjan — alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés,
vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem képezhette érdemi vizsga-
lat targyat.

[30] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasdra, mivel
az az Abtv. 29. §-aban irott vagylagos feltételek egyikének sem tesz eleget, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybiro-
sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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