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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Budapest Kornyc¢ki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja eldtt folyamatban  1évé
biintetés-végrehajtasi tigyben a fenti hivatkozasi szamu megkeresésre az Alkotmanybirosag el6tt
folyamatban [év0 tigyben a kivetkezo felvilagositast adom:

I. A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras
veégrehajtasarol szolo 2013. ¢vi CCXL. térvény (Bv. tv) [4. S-anak (5) bekezdése elsdé mondata az a
jogszabalyhely, amelynek Alaptorvénybe Gtkézésének megallapitasat inditvanyozom. Ugyanis a
hivatkozott jogszabalyhely szerint a szabadsdagvesztés és a kénvszerintézkedés foganatositasa az
elzaras, a kozérdekii munka, a kozérdekii munka helyébe [épé szabadsdagvesziés, a pénzhiintetés
helyébe [épd szabadsdgvesziés és a javitointézeti nevelés végrehajtasat megszakitja.

A szabadsagvesztésre atviltoztatott pénzbiintetés esetében a jogszabdlyhelyben, valamint a Bv. tv.
14. §-anak (7) bekezdésében foglaltak — és a 2016. november 21. napjan kelt inditvanyom 3. oldala
2. bekezdésében kifejtettek — azt eredményezik, hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
pénzbiintetés  végrehajthatosaga az  elozetes letartoztatasok, vagy szabadsagvesztés(ek)
foganatositasa alatt nem ¢éviilhet el, tekintet nélkiil arra, hogy a terhelt milyen hosszu idot tolt fogva
tartasban.

Ugyanis a Bv. tv. nem tartalmaz a pénzbiintetésre vonatkoztatva olyan jogintézményt, mint a
torvénynek a 278. §-anak c¢) pontjaban, illetve a 289. §-anak d) pontjaban irtak, miszerint az elzaras,
illetve a kozérdekii munka, illetve azok hatralévo része nem hajthato végre, ha az itélet jogerdre
emelkedése utan a terhelt 6t évet vagy azt meghalado 1d6t t6ltstt szabadsagvesztésben vagy elozetes

letartoztatasban.

Allaspontom szerint a jogi szabalyozas akkor felelne meg az Alaptdrvénynek, ha ilyen. a kdzérdeka
munka ¢€s az elzards esetében meglévo jogintézmény a pénzbiintetés esctében is Iétezne, vagy a Bv.
tv. 14. §-anak (5) bekezdése elsé mondataban 1évo felsoroldsban a pénzbiintetés helyébe 1€ép6
szabadsagvesztés nem szerepelne. Mindkét esetben lenne felsé idébeli korlatja a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzblintetés végrehajthatosaganak, amennyiben az elitélt szabadsagvesztés biintetést,
vagy eldzetes letartoztatast tolt.

2. A fent kifejtettekkel parhuzamosan — fenntartva a 2016. november 21-én kelt beadvanyomnak a
4. pontjaban irtakat, — allaspontom szerint az Alaptérvény B) Cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisag fogalmaval nem egyeztethetd 6ssze, hogy a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasanak eléviilési idépontja, — amennyiben a terhelt eldzetes
letartoztatdsban van, vagy szabadsagvesztés biintetést tolt és ezdltal a pénzbiintetés végrehajtisa
megszakadt — nincs mindenkire elére meghatdrozva. Ezt igyekeztem az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol vett példakkal kifejteni a 2016. november 21-i beadvianyom 6. oldala 2.
bekezdéseben. Az ott irtakat fenntartom.

Allaspontom szerint is a jogallamisaghdl takado, az alkotmanyos biintetdjog altal szabott korlatok a
biintet6jogi feleldsségi rendszer valamennyi elemére és intézményére, tehat a biintetés-végrehajtasi
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jogra is vonatkoznak. Ennek megfeleléen a biintetd jogkovetkezményekre, illetbleg azok
végrehajtasara is iranyadonak kell tekinteni’ ezen alkotmanyos elveket, vagyis a biintetések
eléviiléseére vonatkozd rendelkezések alkotmanyossaganak megitélésekor is vizsgalni kell a
Jjogbiztonsag kovetelményének az érvényesillését, mivel a biintetéjognak a biintetések
végrehajtasara  vonatkozo eléviilési  szabalyai idébeli korlatok kozé szoritjdk az allami
biintetéhatalom gyakorlasat.

A szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés esetében — amennyiben a terhelt eldzetes
letartoztatasban volt, vagy szabadsagvesztés biintetést toltott és ezaltal a pénzbiintetés végrehajtasa
megszakadt — éppen ez az iddbeli korlat hianyzik és ezaltal alaptorvény-ellenes a hatalyos
szabalyozas.

3. A 2016. november 21-én kelt inditvanyomban, valamint a fent kifejtettekben foglaltak alapjan
indokoltnak tartom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdésag a Bv. tv. 14. §-a (5) bekezdésének az
Alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdése els6 mondataban meghatarozott térvény elotti egyenloség
kovetelményével torténo alkotmanyossagi vizsgalatat is végezze el.

Ugyanis az azonosan pénzblintetéssel sujtott olyan elitéltek esetében, akiknek a pénzbiintetése bar
at lett valtoztatva szabadsagvesztésre, de nem (6ltenek mas ligyben elozetes letartoztatast, vagy
szabadsagvesztés blintetést (vagyis szabadlabon vannak); a pénzblntetés végrehajthatosaga
(eléviilése) nem szakad meg, igy legkevesebb 6t év alatt megszinik a végrehajthatosag (eléviil a
blintetés).

Viszont, akikkel szemben a birdsag ugyanolyan pénzblntetést szabott ki, majd az
szabadsagvesztésre at lett valtoztatva, de mas ligyben eldzetes letartoztatast, vagy szabadsagvesztést
toltenek: a pénzbiintetés végrehajthatésaga megszakad és az meghosszabbodik az elézetes
letartéztatis, vagy mas ligyben toltott szabadsdgvesztés tartamaval,

Misrészt a lényegében azonos sulyl biintetési nem az elzaras, illetve kozérdeki munka biintetés
esetében a Bv. tv. 278. §-danak ¢) és a 289. §-anak d) pontjaban foglaltak miatt van felsd idobeli
korlatja a biintetés végrehajthatosaga megsziinésének, amennyiben a terhelt el6zetes
letartoztatasban van, vagy szabadsagvesztés biintetést tolt, holott a térvény 14. §-anak (5) bekezdése
szerint a szabadsagvesztés ezen biintetések esetében is megszakitja a bintetés végrehajtasat, vagyis
az eléviilest.

Indokom ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlatabol meritetten az, hogy ,a
Jogegyenloség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok szamara azt az alkotmanyos parancsot
focalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenld méltosdagiiként kezeljenek, és egyéni
szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal vegyék figyelembe. Ez a kovetelmény az
cgész jogrendre kiterjed, a kozhatalmat gyakorlok kételesek egyenld elbanast biztositani a
joghatosaguk ald tartozd minden személy szamara. A jogegyenldség elve ugyanakkor nem
barmifajta kiilonbségtételt. hanem csupan az emberi méltosagot sértd megkiilonboztetéseket
tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérté megkiilonboztetés abban az
esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel onkényes. A hatrannyal jaro kilonbségtétel az altalanos
méree szerint akkor mindsiil 6nkényesnek. ha nincs ésszerti, kelld sulyii alkotmdanyos indoka.
Onkényes megkiilonboztetés esetén a jogalkoto azéltal nem kezeli az érintetteket egyenlé méltosagu
személyként, hogy egyéni szempontjaikat nem azonos koriiltekintéssel és méltanyossaggal veszi
figyelembe.”

Ahogy a 2016. november 21-¢én kelt inditvanyomban kifejtettem (6. oldal utolsé bekezdése) hasonld
sulya biintetések (a kozérdekli munka biintetés, vagy az elzaras) esetében olyan elitéltnél, aki 6t
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évet toltott eldzetes letartdztatasban, vagy szabadsagvesztésben, a jogalkoté — a miniszteri
indokolasban szerepld méltanyossagi, illetve célszerliségi szempontok miatt — 6t év elteltével
lemond a biintetés végrehajtasarol, akkor a meghatarozott id6t szabadsagvesztésben vagy elozetes
letartoztatasban toltott, pénzbiintetésre itélinél o6nkényes az eltéréd szabalyozas. Még inkabb
onkénesnek tlinik az ugyanolyan biintetésen, a pénzbiintetésen beliili kettés, a mas ligyben
szabadsagvesztést, vagy elozetes letartoztatast toltstt elitéltekre hatranyos szabalyozas.

A torvény elotti egyenldség esetében a csoportképzd ismérv a szabadsagvesztésnél enyhébb sulyu
biintetesre itéltek, illetve a pénzbiintetésre itéltek csoportja, tehat az ide tartozok egy részére nem
indokolhato alkotmanyosan a hatranyos megkulonboztetés.

A Bv. tv. 14, §-dnak (5) bekezdése els6 mondatanak megsemmisitése esetén nem allna fenn a fent
irt hatrdnyos megkilonboztetés, mivel a biintetés végrehajthatosagara vonatkozo 6téves eléviilési
ido az elzaras, a kozérdekl munka biintetés és a pénzbiintetés esetében mindenkire egységesen
lenne érvényes, illetve a jogallamisag sem sériilne, hiszen ahogy kifejtettem, a szabadsagveszteésre
atvaltoztatott pcnzbiintetés is cléviilhetne, ha a terhelt eclzetes letartéztatasban volt, vagy
szabadsagvesztés biintetést toltott.

ok

Ezért a korabbi inditvanyomat a fentiekkel egészitem ki és kérem, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a Bv. tv. 14. §-anak (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében megtogalmazott jogallamisag kdvetelményével, illetve a XV. Cikk (1) bekezdése
elsé mondataban meghatarozott térvény elétti egyenldség kovetelményével ellentétes.

Egyben inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL
torvény 41. §-anak (1) bekezdése alapjan a Bv. tv. 14. §-anak (5) bekezdésének els6 mondatat —
annak alaptorvény-ellenessége miatt — semmisitse meg.

Megjegyezni kivanom, hogy megitélésem szerint, — ahogy a 2016. november 21-én kelt
inditvanyomban 1is kifejtettem — a Bv. torvényben a jogi szabalyozas Alaptorvénybol levezetheto
Iényeges tartalma hidanyos, de figyelemmel az Alkotmanybirésag 3058/2015. (l1IL.31.) AB
végzeésének [20] bekezdésében irt gyakorlatara, ezzel kapcsolatos inditvanyomat (a mulasztasos
alkotmanysértés megdllapitasa) nem tartom fenn.

Az Alkotmanybirosag 3058/2015. (I11.31.) AB veégzesének [17] bekezdésében irtakra figyelemmel
mellékelem a Budapest Komyeki Torveényszék Elndkének 2015.ELVI.A.34/5. szamu kinevezési

okiratanak masolatat.

Budapest, 2016. december 30. napjan.

Tisztelettel:

A kiadméni hiteléiil: ™. gt
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