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Targy: az Alkotmanybirésag megkeresése a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
pénzbiintetés  végrehajtasara  vonatkozé szabalyok  alaptorvény-ellenességével
kapcsolatban

Tisztelt Alkotmanybiré Asszony!

Koszonettel megkaptam Alkotmanybiré Asszony megkeresését, melyben allasfoglalast kért
birdéi inditvanyok alapjan folytatott eljaras kapcsan a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzarads végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL.
torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességét érintden.

Az inditvanyoz6 birdk, a biréi inditvanyok alapjaul szolgald biintetés-végrehajtasi tigyekben
az érintett biintetés-végrehajtasi intézetek parancsnokai és az elitéltek kifogasa szerint a
szabadsagvesztésre atvéltoztatott pénzbiintetés végrehajtasara vonatkozo szabalyok
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol fakado jogallamisag kovetelményével,
valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével. Az alaptérvény-ellenesség lényegi
indoka, hogy a tamadott szabalyok nem rendelkeznek arrol, hogy a biintetés vagy annak
hatralévé része nem hajthatdé végre, amennyiben az atvaltoztatast kdvetoen az elitélt egy
pontosan meghatarozott iddtartamot, vagy azt meghaladé idot toltott szabadsagvesztésben
vagy elozetes letartdztatdsban. Az Alkotmanybirésag az 1iigy ¢rdemi elbirdldsahoz
szikségesnek tartja az igazsagigyi miniszter allaspontjanak megismerését a targykorrel
kapcsolatban.

I. Az inditvanyozok el6tt folyamatban 1évo ligyekben a terheltekkel szemben pénzbiintetést
szabtak ki, amelyet a terheltek nem fizettek meg, igy a birdésdg a pénzblintetést
szabadsagvesztésre valtoztatta. Mindek&zben azonban a terheltek mas biincselekmények miatt
szabadsagvesztésiiket toltotték, illetve elozetes letartoztatasban voltak, igy az alairt
végrehajtasi rendelvényt kvetden az (atvaltoztatott) szabadsagvesztés végrehajtasara ez ideig
nem kertilhetett sor. A terhelteket fogva tarto intézet, illetve az eljaré hivatal az illetékes
birésag allasfo lalasat kérte a terheltekkel szemben kiszabott szabadsagvesztések
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biintetések kiszabasa ota 6t év eltelt. A birdsag tgy itélte meg, hogy a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatosdganak megsziinése nem allapithaté meg a hatédlyos
jogszabalyok alapjan, ezért az Alkotmanybir6saghoz fordult.

Az inditvanyozo birdk allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét sérti, hogy a Bv. tv 292-293. §-aiban lévé — a pénzbiintetés
végrehajtdsara vonatkozd — szabalyozas nem rendelkezik arrdl, hogy a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetés vagy annak hatralévé része nem hajthaté végre, ha az
atvaltoztatast kovetden az elitélt egy pontosan meghatarozott idétartamot, vagy azt meghalado
idot toltott szabadsagvesztésben vagy elozetes letartoztatasban. Szerintiik tehat a tdmadott
rendelkezés sérti a jogéllamisag elvét és a jogbiztonsagot azzal, hogy egy bizonyos biintetési
nem esetében indokolatlan kiilonbséget tesz a biintetés végrehajthatosaganak eléviilése
tekintetében €s a tobbi — stlyaban azonos — biintetési nem végrehajthatésagahoz képest
lényegesen kedvezotlenebb szabalyokat tartalmaz.

Az inditvanyozok szerint tovabba a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése elsé mondatdban megfogalmazott jogallamisag kovetelményével, illetve a XV.
Cikk (1) bekezdése els6 mondatdban meghatarozott torvény elotti egyenldség

kovetelményével ellentétes.

II. Az inditvanyozok szerint a Bv. tv. 292-293. §-ai sértik az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését (a jogallamisag elvét).
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az inditvanyozé birdk szerint a Bv. tv. 292-293. §-aiban a pénzbiintetés végrehajtasira
vonatkoz6 szabédlyozds alaptorvény-ellenes, mivel nem rendelkezik arrél, hogy a
szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés vagy annak hatralévé része nem hajthatd
végre, ha az atvaltoztatast kovetden az elitélt egy pontosan meghatarozott, vagy azt
meghaladé id6tartamot szabadsdgvesztésben vagy elozetes letartoztatasban toltott.
Allaspontjuk szerint a szabélyozas elmaradésa az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag kovetelményével ellentétes, illetve azzal nem egyeztethetd
Ossze, mert a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzblintetés végrehajtasanak eléviilési
idépontja — amennyiben a terhelt elozetes letartoztatisban van, vagy szabadsigvesztés
biintetést tolt és ezaltal a pénzblintetés végrehajtasa megszakadt — nincs mindenkire elére
meghatarozva. Az inditvanyozok szerint az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilése korlatlan
ideig nyugszik abban az esetben, ha a terheltet mas tigybol kifolydlag fogva tartjak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzuldabol fakad a jogbiztonsidg kovetelménye. E kovetelmény az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatéak €s a norma cimzettjei szamara elore lathatoéak legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzanak. {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66.; 38/2012. AB hatérozat, Indokolas [84]}. ,,Alapvetésként fogalmazza meg tovabba,
hogy alkotményos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatlan biinteté hatalma,
mivel maga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok €s alkotmanyos védelmet
élvezd szabadsagok miatt a kézhatalom csak alkotméanyos felhatalmazassal €s alkotmanyos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba” {3116/2016. (VI. 21.) AB

hatarozat [25]}.

A kordbbi szankciorendszeriink ismerte a pénzmellékbiintetést, amelynek eléviilése a
fobiintetésként  kiszabott  szabadsagvesztés  végrehajtasa  vagy  végrehajthatésaga
megsziinésétdl szamitddott. Ezt a vagyoni érdeket érintd, visszatartd erovel biro szankciot
jelenleg a pénzbiintetés tolti be. Tehat, ha az elkdvetd a biincselekményt vagy
blincselekményeket vagyoni haszonszerzés céljabol koveti el, és vele szemben a birosag a
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetést is kiszab, akkor egy, a kozérdeki munka
végrehajthatésdga megsziinésével azonos szabaly negligédlna az egymds mellett kiszabhatd
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figyelemmel arra is, hogy az idé muldsaval a biintetési célok mar kevésbé érvényesiilhetnek, a
Bv. tv. a biintetés eléviilési idejével egyezoen, ezt a tartamot 6t évben hatarozta meg.

A pénzbiintetés jellegét tekintve vagyoni jellegli joghatrany. A pénzbiintetés kiszabasakor a
blincselekmény targyi sulya mellett az elkévetd vagyoni és jovedelmi viszonyai a fo
vizsgalandd szempontok. A megfeleld j6vedelem, vagyon hidnyaban a napi tétel Gsszege az
elkdvetd helyzetének megfelelden, a realis keresetét alapul véve allapithatéo meg. Eppen ezért
a Btk. a pénzbiintetés kiszabasat lehetové teszi szabadsagvesztés mellett is, azaz nem allit fel
e biintetési nemek egymas melletti kiszabasara korlatot.

3116/2016. (VI. 21.) AB hatédrozatdban az Alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy a
biintetéhatalom jogéllami gyakorlasanak tovabbi ismérve, hogy a biintetdjogi felelosségre
vonas egeészére — a biintethetdség feltételeitdl kezdve a biintetés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények érvényesek. A biintetd anyagi jog
biintetéssel fenyeget, a birosag ezt a torvényben szabélyozott eljaras soran kiszabja, az allam
pedig a végrehajto szervek eljardsa utjan végrehajtja: igy all &ssze a Dbiintetd
igazsagszolgaltatds komplex, Osszefliggd szabaly- és intézményrendszere. Az alkotmanyos
biintetdjog altal szabott korlatok a biintetdjogi felelosségi rendszer valamennyi elemére €s
intézményére kiterjednek. Ennek megfelelden a biintetd jogkdvetkezményekre, illetleg azok
végrehajtasara a biintetd feleldsségre vonas egész folyamatara alkalmazandd alkotmanyos
elveket — koztiik a jogbiztonsag kovetelményét — kell irdnyadonak tekinteni.

Az inditvanyozok szerint nem felel meg a jogallamisagbdl levezetheté alaptorvényi
kovetelménynek az olyan jogi szabalyozas, amely egy bizonyos biintetési nem esetében
indokolatlan kilonbséget tesz a biintetés végrehajthatésaganak eléviilése tekintetében és a
tobbi — sulyaban azonos — biintetési nem végrehajthatosidgidhoz képest lényegesen
kedvezdtlenebb szabalyokat tartalmaz.

A Buv. tv. a szabadsagvesztések talalkozasa esetére — ideértve a pénzbiintetés helyébe 1€po
szabadsagvesztést is — végrehajtasi sorrendet allit fel. Ennek els6sorban a biintetés jellegébol
ered6 indokai vannak, masrészt ez a sorrend a reintegracios célokat is szem elbtt tartja. A
legkevésbé korlatozo jellegli szabadsagelvonas a pénzbiintetés vagy a kozérdekii munka
helyébe 1€p6 szabadsagvesztés, igy a biintetések hierarchikus felépitésébol is kovetkezoen a
szabadsagvesztés meg kell, hogy elozze ezek végrehajtasat. Ugyanakkor az elzaras, mint
szabadsagelvonassal jard szankciod é€s a kozérdekli munka a szabadsagvesztés végrehajtasa
sordn, — ha az kelléen hosszt ideji — az elitélt munkavégzési kotelezettségén keresztiil
teljesiilhet, a blintetési célok érvényesiilése nem igényli tehat a tovabbi szabadsagelvonast.
Pénzbiintetés esetén ez nem all fenn, hiszen a szankcid célja vagyoni jellegli joghatranyon
keresztiil a prevencio elérése. A biintetési célok érvényesiilése tehat az a szempont, ami
alapjan eltéré a szabéalyozas. A biintetés végrehajtasanak kikényszeritése a biintetéhatalom
része, mivel a blintetési célok érvényesiiléséhez azok kovetkezetes végrehajtasa is szikséges,
¢és a kiszabott biintetést az elitélt koteles teljesiteni.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szabadsigvesztés alatt munkat végzo elitélt a
keresményébol a pénzbiintetés Gsszegét, vagy annak még hatralévo részét megfizetheti, ezzel
elkeriilve a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasat.

Itt szlikséges utalni arra is, hogy a Bv. tv. 293. §-a alapjan a pénzbiintetés az atvaltoztatast
kovetden is megfizethetd, akar a helyébe 1épd szabadsdgvesztés vagy kozérdekii munka
végrehajtasanak megkezdése eldtt, akar a végrehajtas alatt. E tekintetben tehat nem all fenn
olyan szinti visszafordithatatlansag, mint az atvaltoztatott kozérdekii munkanal, ahol a
kozérdekl munka elvégzésének az atvaltoztatast kovetden nincs helye.

Az inditvanyozdk szerint felmeriil, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének els6
mondataban meghatarozott térvény elotti egyenloség kovetelményével ellentétes, hogy az
azonosan pénzblintetéssel sujtott olyan elitéltek, akiknek a pénzbiintetése bar at lett
valtoztatva szabadsagvesztésre, de nem tdltenek mas {igyben elOzetes letartoztatast vagy
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biintetések koziil a vagyoni jellegli biintetés végrehajtasat, mely esetben a preventiv
szempontok nem érvényesiilhetnének.

A pénzbiintetés napi tételei szamanak jelentdés megemelésével az 0j Btk. fokozni kivanta a
birosagok &ltal nagy szamban és gyakorisaggal alkalmazott szankcid visszatartd erejét. A
pénzbiintetés napi tételeinek szama 30 €s 540 nap kozott hatarozhatd meg. Ha utdbb a
pénzbiintetés atvaltoztatdsara keriil sor, akkor egy napi tétel pénzbiintetés helyébe egy nap
szabadsagvesztés 1ép. SzélsGséges esetben tehat elofordulhat, hogy a pénzbiintetés
atvaltoztatasa utan akar 540 nap szabadsagvesztést kell végrehajtani, mig maga az elzaras és a
kozérdekli munka atvaltoztatisa esetén ez joval rovidebb tartamu szabadsagelvonast
eredményezhetne. Az dallamnak nem lehet érdeke, hogy egy ilyen hosszabb tartamu
szabadsagvesztést hagyjon elenyészni, pusztan azért, mert a pénzblintetés mellett, vagy mas
blintet6 tigyben az elitéltet hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélték; hiszen ily mddon a
vagyoni jellegli szankcié teljesen elvesztené a jelentdségét, és nem szolgdlnad a biintetési
célokat. A biintetés végrehajtasanak kikényszeritése a biintetéhatalom része, mivel a biintetési
célok érvényesiiléséhez azok kovetkezetes végrehajtasa is sziikseges.

A Bv. tv. 14. § (5) bekezdése szerint a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés
foganatositisa a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsigvesztés végrehajtasat megszakitja. A
Bv. tv. 14. § (7) bekezdése pedig kimondja, hogy a biintetés, az intézkedés €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasanak megszakitasat kivalté koriilmény megsziinéséig az eléviilés nyugszik.
A torvény megfogalmazasabol tehat az kovetkezik, hogy az eléviilés csak addig nyugszik,
mig a nyugvast kivalté koriilmény — a szabadsagvesztés foganatositisa — megszilnik, a
szabadsagvesztést végrehajtottdk. Ebbdl kovetkezden tehat az eléviilés nem ,korlatlan ideig
nyugszik”, csak amig egy masik biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés biintetését tolti az elitélt.

Figyelemmel arra, hogy a fenti jogszabalyhelyek vilagosak és egyértelmiiek, hatasukat
tekintve pedig kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara elére lathatdak, nem ellentétesek

a jogallamisag kovetelményével.

ITl. Az inditvdnyozOok szerint a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése ellentétes a XV. cikk (1)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozott torvény elotti egyenldség kovetelményével.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése: ..A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden
ember jogképes.”

Az inditvanyozok szerint a kozérdekii munka é€s a pénzbiintetés olyan, sulyukban azonos
bilintetési nemek, melyek végrehajthatésaga tekintetében indokolatlan kiilonbséget tett a
jogalkotd. Bar a sulyositasi tilalom szempontjabdl azonosan itélendék meg, de a kozérdeki
munka és a pénzbiintetés Iényegiiket €s a biintetési célokat tekintve eltérd biintetési formak,
melyeknek kiszabasakor a birdsag is mas szempontokat meérlegel.

Kozérdeki munka esetén, a munka jellegének meghatarozasakor az elitélt egészségi allapotat
és képzettségét kell elsosorban figyelembe venni, a szankcié célja pedig az, hogy az elitélt az
elkovetett cselekményét a koz javara végzett munkaval jovategye.

A korabbi (régi Btk., illetve a Bv. tvr.) és a hatalyos biintetdjogi szabalyozas (0j Btk. és a Bv.
tv.) a szabadsagvesztés és a kozérdek(i munka taldlkozéasa esetére mind a bilintetéskiszabas
korében, mind a végrehajtas korében tilalmat, illetve végrehajtasi akadalyt allapitott, illetve
allapit meg. Ez a hatdlyos szabdlyozasban kiegésziil tovabba az elzarassal. A kozérdekii
munka tekintetében ennek dogmatikai alapjai abbol eredeztetheték, hogy a
szabadsagvesztésre itélt, ha munkavégzésre alkalmas, koteles munkat végezni, vagyis az a
buintetési cél, hogy a koz javara munkat végezzen, attételesen a blintetés-végrehajtasa soran
lényegében teljesiil. Ugyanakkor a kiszabott biintetések elenyészéséhez vezetne, ha a
szabadsagvesztés és a kozérdekli munka taldlkozdsa esetére a torvény akarmilyen révid
tartamu szabadsagvesztés letdltését végrehajtasi akadalyként allapitana meg. Erre tekintettel,
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legkevesebb 6t €v alatt megsziinik a végrehajthatésag; mig akikkel szemben a birdsag
ugyanolyan pénzbiintetést szabott ki, majd az szabadsagvesztésre 4t lett valtoztatva, de mas
ligyben elozetes letartoztatdst vagy szabadsagvesztést toltenek, a pénzbiintetés
végrehajthatosdga megszakad és az meghosszabbodik az eldzetes letartdztatds vagy mds

tgyben toltott szabadsagvesztés tartamaval.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az altalanos egyenléségi szabalyt tartalmazza.
42/2012. évi (XII. 20.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a térvény
elotti egyenldség lényegi tartalma az emberek egyenld méltosaga. Ennek alapjan az
Alkotmanybirdsiag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabdlyozas a diszkriminacié
tilalmaba {itkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kell6 sulyu alkotmanyos indoka van, azaz
nem Onkényes. ,,Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint nem tekintheté viszont az
Alkotmany 70/A. §-dba {itk6z0 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kiilonb6zé tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatdé — azonos csoportba tartozdé —
személyi korben lehetséges.” {42/2012. évi (XII. 20.) AB hatarozat [28]}.

Alldspontom szerint az inditvanyozok 4ltal homogén csoportként kezelt személyi kor esetén
valdjaban két kiilon csoportrél van szo6: az egyik csoportba azok tartoznak, akiknek nem
szakad meg a pénzbiintetés végrehajthatosiaga (a tovabbiakban: elsd csoport), a masik
csoportba pedig azok, akik mas biincselekmény elkovetéséért jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés biintetésiiket toltik (a tovabbiakban: masodik csoport). E két csoportba
tartoz6 személyek éallaspontom szerint nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben pusztan azon
tény miatt, hogy mindkét csoport tagjaira kiszabott a birdsag pénzbiintetést. Az elsé csoportba
tartozokat ugyanis kizarélag pénzbiintetéssel sujtottak. A masodik csoportba viszont olyan
elkdvetok tartoznak, akik mas bilincselekményt is elkovettek, és emiatt a blincselekmény miatt
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetésiiket toltik, illetve haszonszerzés céljabol
kovettek el biincselekményt, ami miatt a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan velitk szemben
kotelezoen alkalmazandd a pénzbiintetés a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
mellett. A masodik csoportba tartozé elkovetdk tehat olyan bilincselekményeket kovettek el,
melyek szabadsagvesztéssel, illetve szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel is biintetenddek,
az allam biintetd igénye tehat nem érvényesiilhet kizarolag pénzbiintetés kiszabasaval, mint az

els6 csoportba tartozo elkdvetoknél.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozok allitasaval szemben a hatranyos megkiilonbdztetés
fogalmilag kizart, hiszen nem azonos csoportba tartozé személyekrol van szo.

Hangstlyozni kivanom tovabbd, hogy a birosag mindkét csoportba tartozoknal mérlegeli az
egyéni szempontokat, elkovetési koriilményeket, és a biintetést egyéniesitve, a biintetési
célokat és a specialis prevencidt szem elott tartva hatarozza meg az elitélt biintetését. A
25/2007. BK vélemény rogziti a haszonszerzés céljabol elkovetett bilincselekmény miatt
kiszabott szabadsagvesztés mellett alkalmazando pénzbiintetésnél a megfelelé kereset, illetve
jovedelem értelmezését. Ennek értelmében a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan kiszabott
pénzbiintetés alkalmazasanal feltétel, hogy az elk6vet6 egzisztencidlis helyzete lehetéveé tegye
a szabadsagvesztés melletti pénzblntetés kiszabasat. A pénzbiintetés alkalmazésa
szabadsagvesztés mellett akkor felel meg a céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy
a vadlott a pénzblntetést torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga €s a
tartasra szoruld csaladja minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébol,
jovedelmébdl — akar részletekben is, de — képes megfizetni. Ahogy fentebb kifejtésre keriilt, a
szabadsagvesztés alatt munkat végzo elitélt a keresményébol a pénzbiintetés dsszegét vagy
annak még hatralévo részét megfizetheti, s igy elkeriilheti a szabadsagvesztésre atvaltoztatott

pénzbiintetés végrehajtasat.
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IV. A fenti ¢értékelés alapjan a targyban foglalt inditvany Aallaspontom szerint nem
megalapozott.

Kérem t4jekoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2017. majus ,, k »

Udvé’)zlettel'(__.h_____-____.

[

Dr. Trécsényl
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