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A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja el6tt folyamatban lévé,*

elitélttel szemben a Godolléi Varosi Birdsag 6.B.589/2009/15. szamu, 2010. janus 21.
napjan jogerds hatarozataval kiszabott 105.000.- (szazdtezer) forint pénzbiintetés végrehajthatosaga
elevillesenek megallapitasara irdnyulé blintetés-végrehajtasi tigyben az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. év CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dnak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 266. § (1) bekezdésé b) pontjara
— az alabbi

egyedi normakontroll eljirisra vonatkozoé biréi kezdeményezést

terjesztem elo.

Kezdemenyezem a Tisztelt Alkotmanybirésagnal, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a
buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzdras végrehajtasarol
sz016 2013. ¢évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-aiban a pénzbintetés
végrehajtisira vonatkozo szabdlyozdsa alaptorvény-ellenes mivel nem rendelkezik arrél, hogy a
szabadsagvesztésre dtvdltoztatott pénzbiintetés vagy annak hétralevo része nem hajthaté végre, ha
az atvaltoztatast kovetden az elitélt egy pontosan meghatarozott idétartamot, vagy azt meghalado
1d6t toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban.

Ugyanis dllaspontom szerint a szabalyozis elmaradasa az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
megtogalmazott jogallamisag kovetelményével ellentétes.

A kezdeményezésemet az alabbiakkal indokolom:
1.

I - bon o Godslioi Virosi Birésdg 6.3.589/2009/15. szami, 2010, junius 21,
napjan jogerés hatdrozatdval lopas biintette miatt 105.000,- (szazotezer) forint pénzbiintetést szabott
ki. Az elitélt a pénzbiintetést nem fizette meg, ezért azt a G5dolloi Varosi Birosag 6.B.589/2009/15.
szamu, 2010. oktober 7. napjan jogerds végzésével 348 napi szabadsagvesztésre valtoztatta at.

A szabadsagvesztésre atviltoztatott pénzbiintetés nem keriilt végrehajtisra, mert e biintetés
végrehajtasat megelézték a terhelt ellen folyamatban volt egyéb biintetdeljarasokban kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasai a 2015. januar 1-t6] hatilyos Bv. tv. 14. §-dnak (5)
bekezdése alapjan, illetve a kordbban hatalyos 1979. évi 11. tvr. rendelkezései szerint.

A terhelt — mas biintetéiigyei miatt — 2009. szeptember 15. napjatdl keriilt elézetes letartdztatdsba.
majd ezt kovetden folyamatosan elozetes letartoztatasban volt, vagy jogerés szabadsagvesztés
biintetést toltott. A terhelt kedvezményes szabadulasa a szabadsagvesztés biintetésbél 2016. oktober
7. napjan volt esedékes, de ekkor végrehajtasra vart a fent irt és szabadsigvesztésre atvaltoztatott
pénzbiintetés.
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A terheltet fogva tarté Marianosztrai Fegyhaz és Bortén — valamint késébb a terhelt is — a bv.
bironal kezdeményezte, hogy allapitsa meg a Godolléi Varosi Birdsag 6.B.589/2009/15. szamu,
2010. junius 21. napjan jogerds hatarozataval kiszabott — majd a Godolléi Varosi Birosag
6.B.589/2009/15. szamu, 2010. oktober 7. napjan jogerds végzésével 348 napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatott — 105.000,- (szazotezer) forint pénzblintetés végrehajthatosaganak eléviilés folytan
tortént megszinését. Ugyanis az értelmezésiik szerint a pénzbiintetést szabadsagvesztésre
atvaltoztatasrol szolo végzés végrehajtasi rendelvényét a bird 2010. oktober 7-én irta ala, tehat az
utolso érdemi cselekmény ota 5 év eltelt a terheltnek 2016. oktober 7-én esedékes szabadulasaig.

2._biintetés—végrehajtési tigyében alkalmazandd, a Bv. tv,, illetve a 2/2013. Biintetod
jogegységi hatarozat iranyado rendelkezései:

A torvény 28. §-danak (2) bekezdése, mely szerint a pénzbiintetés végrehajthatosaga 6t év elteltével
éviil el.

A 29. §-anak (1) bekezdése, mely szerint az eléviilés hatarideje a biintetést kiszabd hatarozat
jogeroére emelkedésének napjaval kezdodik.

A 29. §-anak (4) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtasa
vegett tett intézkedés. Az eléviilést minden olyan hatosagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a
biintetés végrehajtasanak elobbre vitele érdekében foganatositottak. A félbeszakitas napjaval az
eléviilés ismét elkezdddik.

A Bv. tv. 14. §-anak (5) és (7) bekezdései szerint a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés
foganatositasa a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasat megszakitja. A biintetés
végrehajtasanak megszakitasat kivalté koriilmény megszinéséig az eléviilés nyugszik.

A Bv. tv. 292, §-293. §-ai, melyek szerint a pénzbiintetést a torvényszék gazdasagi hivatala hajtja
végre. Az elitéltnek a pénzbiintetést legkésobb a gazdasagi hivatal felhivasanak kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil, ha a birdsag halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birosag
altal megallapitott idépontig vagy meghatarozott részletben kell megfizetnie.

Ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizette meg a gazdasagi hivatal felnott koru elitélt esetén a
biintetés-végrehajtasi birot megkeresi a pénzblintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa irant.

A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1ép0d szabadsagvesztést gy kell megallapitani, hogy
egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés l€p.

A pénzbiintetés akkor is megtizethet, ha azt a birosag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre (vagy
kozérdeki munkara.)

Ha a pénzbiintetést a helyébe lépd szabadsagvesztés... megkezdése el6tt meglizetik, a
szabadsagvesztés...nem hajthatd végre. Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztés ....alatt fizetik meg,
a befizetés azonositasat kovetden az elitéltet nyomban szabadon kell bocsatani.

Ha a pénzbiintetést a szabadsdgvesztésre ....vald atvaltoztatds utan részben fizetik meg, a
szabadsagvesztésnek...az a része hajthatd végre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek felel

meg.

A 2/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat szerint amennyiben a jogerds hatarozattal kiszabott
kozérdeki munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. évi majus ho 1. napja
elott bekovetkezett, ugy a tovabbiakban nincs térvényes lehetdség a biintetés végrehajtasara.

Ha azonban a kézérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. majus 1.
napjaig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje 6t év. (A hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyulo biroi kezdeményezéseket az Alkotmanybirdsag a 16/2014
(V.22) AB hatarozataval elutasitotta.)

_i‘lgyében a pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése a Godolloi Varosi Birdsag
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6.B.589/2009/15. szamu, pénzbiintetést kiszabo itéletének jogerdre emelkedése napjan, tehat 2010.
junius 21. napjan kezd6dott, vagyis az idézett 2/2013. BJE rendelkezései szerint a pénzbiintetés
végrehajthatosaganak eléviilési ideje 6t év.

A fent irtak szerint az elitélt azonban 2009. szeptember 15-t6] szabadsagvesztés biintetést to1tott és a
Bv. tv. 14. §-anak (5) és (7) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés idétartama alatt az 4tvaltoztatott
peénzbiintetes vegrehajtasanak eléviilése nyugodott (Bar a nyugvas idejének egy részében a Bv. tv.
meg nem volt hatalyban). Vagyis az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje valdjaban nem
kezdodott meg, az eléviilési id6 a szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodott.

A fent ismertetett torvényi szabalyozas szerint a pénzbiintetés végrehajthatésaga az elézetes
letartoztatasok, vagy szabadsagvesztés(ek) foganatositasa alatt nem éviilhet el, tekintet nélkiil arra,
hogy a terhelt milyen hosszu id6t tolt fogva tartasban. -setében az eléviilés a
szabadsagvesztésbol szabadulasa idépontjaban, 2016. oktober 7. napjan kezdédott meg valojaban
(mivel addig nyugodott), ezért a teltételes szabadulas napjan — a torvényi rendelkezés szerint — a
szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetést végre kellett volna hajtani. Amennyiben a
pénzbiintetést a terhelt, vagy a nevében mas nem fizeti meg, az atvaltoztatas miatt a terheltnek 348
napi szabadsagvesztést kell letoltenie.

Allaspontom szerint a Bv. tv. fenti, a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés
végrehajthatosdga megsziinésével kapcsolatos szabalyozasa, illetve annak hidnyossaga alaptorvény-
ellenes, ezért az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése mellett — a Be. 266. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — Fbﬁntetés-végrehajtési ligyében az eljarast a 5.Bv.1843/2016/3.
szamu hatarozatommal felflggesztettem és a pénzbiintetés végrehajtasit a 5.Bv.1843/2016/4. szamu
hatiarozatommal az Alkotmdnybirosag dontéséig a Bv. tv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan
télbeszakitottam.

L8]

A hivatkozott jogszabaly alaptdrvény-ellenességét egyebek mellett azzal indokolom, hogy a
penzbiintetés végrehajtasdhoz hasonloan szabélyozza a kdzérdekli munka biintetés végrehajtasat a
Bv. tv. mind a szabadsagvesztésre atvaltoztatott, mind az at nem valtoztatott kozérdekii munka
biintetés esetében az eléviilés nyugvasa korében.

Ugyanis a Bv. tv. 14. §-dnak (5) bekezdése szerint mind a két végrehajtasi szakban 1évé kozérdek
munka biintetés eléviilését emliti, miszerint azok végrehajtasat megszakitja a szabadsagvesztés
végrehajtasa, illetve az elézetes letartoztatas végrehajtasa.

Viszont a Bv. tv. 278. §-dnak c) pontja, illetve 289. §-anak d) pontja szerint az elzaras, illetve a
kozérdekl munka, illetve azok hatralévo része nem hajthatd végre, ha az itélet Jogerdre emelkedése
utan a terhelt 6t évet vagy azt meghaladd idot toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes
letartoztatasban.

A jogszabalyhelyhez fliz6tt miniszteri indokolds szerint részben méltanyossagi, részben célszeriiségi
szempontokat figyelembe véve bizonyos esetekben az itélet jogerére emelkedése utan bekovetkez
okbol a biintetés, illetve annak hatralévé része nem hajthato végre.

Nincs viszont ilyen, a végrehajthatésidg megsziinésével kapcsolatos rendelkezés a

szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés (vagy egyébként a pénzbiintetés) vonatkozasaban
arra az esetre, ha a terhelt barmennyi id6t toltott szabadsagvesztésben, vagy eldzetes

letartoztatasban.
Megjegyezést érdemel, hogy a pénzbiintetés eléviilésének korlatlan ideig térténd nyugvasa abban az
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esctben jelentkezik, ha a pénzbiintetést a Bv. tv. 293, §-anak (3) bekezdése szerint a gazdasagi
hivatal jelzése alapjan a biintetés-végrehajtasi biro atvaltoztatta szabadsagvesztésre ¢s a terhelt
hosszu ideig szabadsagvesztés biintetést tolt, vagy eldzetes letartoztatasban van.

Ha a pénzbiintetést nem valtoztattak at szabadsagvesztésre, akkor a végrehajthatosaganak
megszinése eléviilés folytan bekovetkezhet, de a végrehajtasi szabalyok betartasa esetén szinte
kizart annak lehetdsége, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés ugy éviil el, hogy azt nem
valtoztattdk at szabadsagvesztésre. De a torvény szerint az at nem valtoztatott pénzbiintetés
végrehajthatosaganak eléviilési ideje a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt nem nyugszik.

Viszont egy fogva tartott terhelt esetében a meg nem fizetett pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsanak elmaraddsa ugyancsak kizartnak tekinthetd, hiszen ha a pénzbefizetés nem
¢rkezik meg, a gazdasagi hivatal a fent irt jogszabalyhely alapjan jelzi ezt, és a biintetés-
végrehajtasi bird a pénzbiintetést atvaltoztatja szabadsagvesztésre.

Ugyanakkor a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinése eléviilés folytan abban az esetben
bekovetkezik, ha azt akdr mar szabadsagvesztésre at is valtoztattak, de a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik ¢és a felkutataséra tett intézkedések (jellemzoen az elfogatdparancs kibocsatasa) 6t éven
tal nem vezetett eredményre.

Allaspontom szerint alkotmanyossagi szempontbol nem indokolhatd, hogy ha az dllam
méltanyossagi vagy célszerliségi szempontokat figyelembe vesz és megengedi. hogy az elitélten a
hossza idotartamu, legalabb 6t éves szabadsagvesztés blintetése, vagy eldzetes letartdztatasa utan a
joger6s biron itélettel kiszabott kézérdekii munka biintetés €s elzaras nem hajthatd végre, de — a
torveényes végrehajtasi rend szerint szabadsigvesztésre atvaltoztatott — pénzbiintetés esetében ez
nem torténhet meg.

[lletve az sem indokolhatd, hogy egy biintetési nem esetében a fent irtak szerinti tobbes szabélyozas
(attdl fliggden, hogy a pénzbiintetést atvaltoztattak-e, vagy sem. illetve a terhelt huzamos ideig
fogva van-e mds Uigyében, vagy sem) szerepel a torvényben.

A Biintetd torvénykényvrol szolo 2012, évi C. torvény (Btk.) 33. §-anak (4) bekezdése, illetve a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 354. §-dnak (4) bekezdése b) pontjanak
értelmezése alapjan a pénzbiintetés, a kozérdeki munka biintetés és az elzaras azonos sulya
biintetési nemek.

A pénzbiintetés viszont az atvaltoztatastol flggetleniil pénzbiintetés marad és nem lesz
szabadsagvesztés blintetés.

Hosszu, akar évtizedekig tartd eléviilési id6 nyugvast a hatalyos biintet6jogi szabalyozas ismer a
hatarozott idejui szabadsagvesztés biintetés esetében, ugyanis a Bv. tv. 14. §-anak (1)-(7) bekezdései
szerint egy szabadsagvesztés biintetés mindaddig végrehajtasra var, amig végrehajtas alatt van egy
annal sulyosabb és a végrehajtasi sorban azt megelézd masik hatarozott tartamu szabadsagvesztés
biintetés.

A szabadsagvesztés blintetés azonban a pénzbiintetésnél 1ényegesen sulyosabb biintetési nem, de a
torvényi szabalyozas a pénzbiintetés veégrehajtasat a rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel hozza
egy szintre, holott az atvaltoztatassal a pénzblintetés neme nem, csupdn annak végrehajtasi modja
valtozik meg, mivel a pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdosag mar atvaltoztatta
szabadsagvesztésre (A Bv. tv. 293. § (1) bekezdése).

(Megjegyzést érdemel, hogy a Bv. tv. 31.§-a szerint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés, az elzaras és a kozérdeki munka nem hajthaté végre. Tehat

kovetkezetes a jogalkoto, amikor a pénzbiintetés itt is kimarad a felsorolasbol.
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Viszont nem az a Bv. tv. 14. §-anak (4) bekezdésében torténé szabalyozaskor, miszerint a
kényszergydgykezelés elrendelése a szabadsagvesztés, az elzaras, a kozérdeki munka és a
javitointézeti nevelés végrehajtasat megszakitja. Itt ugyanis éppen ellentétesen az el6bbi
szabalyozassal, az 1d6 a pénzbiintetés eléviilése felé telik a kényszergyogykezelés alatt allo terhelt

esetcben.)

A pénzbiintetés végrehajtsa torvényi szabalyozasanak alkotmanyjogi értelmezését tovabb zavarja a
hatilyos 5/2008. szamu Biinteté jogegységi hatarozat. E szerint a jogerds iigydéntd hatarozattal
kiszabott pénzbiintetés a pénzbiintetésre iranyado éltaldnos szabalyok szerint éviilhet el akkor is, ha
azt utobb foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre valtoztatjak at.

Egyrészt ugyanis a jogegységi hatdrozat meghozatalakor még a biintetések és intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr., illetve a Biinteté Torvénykényvrdl szolo 1978, évi IV. tv.
volt hatdlyban — a biintetés eléviilésére vonatkozd szabalyozas ekkor még Btk.-ban volt elhelyezve
— ¢s a jogegységi hatdrozat szévegezése is a meghozatalakor hatalyos jogszabalyoknak megfelelo.
(Példaul a jogegységi hatdrozat a pénzbiintetés végrehajthatosiaga megsziinése esetében az akkori
szabalyozasnak megfeleld 3 éves eléviilési id6t emlit, holott jelenleg az egységesen minden
biintetés esetében legkevesebb 5 év.)

Masrészt a jogegységi hatdrozat szerint ,a Bv.tvr. 23. §-a kizdrolag a szabadsagvesztés biintetés
vegrehajtasara tartalmaz eléviilést félbeszakité rendelkezést. A pénzbiintetés (és a kozérdekii
munka) végrehajthatosaganak az eléviilését az sem szakitja félbe, ha az elitélten az eléviilési idé
alatt egy masik biintetoligyben kiszabott szabadsagvesztést hajtanak végre. Miutan pedig a
szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés lényegileg az atvéltoztatas ellenére is pénzbiintetés
¢s nem szabadsagvesztés, a Bv.tvr. felhivott rendelkezése erre az esetre nem alkalmazhato.”

Az idézettektol, az akkori jogszabalyi rendelkezésektél eltéré a ma hatalyos jogi szabalyozas a Byv.
tv. 14. §-anak (5) bekezdésében, s bar a Kdria e jogegységi hatarozatot nem helyezte hatalyon kiviil,
allaspontom szerint az mar nem alkalmazhato és értelmezhetetlen a hatalyos jogban.

Ahogy fent emlitettem, az tovabbra is dll, hogy az atvaltoztatassal a pénzbiintetés neme nem,
csupan annak végrehajtasi modja véltozik meg. mivel a pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a
birdsag mér atvéltoztatta szabadsagvesztésre (A Bv. tv. 293. § (1) bekezdése).

4.

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

A 11/1992 (IIL5.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag kifejti, hogy ,jogallami értékrend
alapjdn, jogallami garanciak mell6zésével még igazsagos kévetelés sem érvényesithetd.”
Ugyanebben a hatarozatdban az Alkotmanybirosag ismét ramutatott arra, hogy ,a jogallam
fogalmanak értelmezése az Alkotmanybirosagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotmanybirosag a
Jogallamisag alapértékét kitolto elveket — a jogszabalyok feliilvizsgdlata soran — az Alkotmany
valamely konkrét rendelkezésével valo Gsszhang alapjan vizsgalja. A jogallamisag elve azonban,
ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabély, s nem
pusztan deklardcio, hanem 6nall6 alkotmanyjogi norma, aminek sérelme 6nmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a
Jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik.”

»-.A jogbiztonsag — az Alkotmanybirésag értelmezésében — az allamtdl és elsésorban a
jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak,
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egvértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara a biintetGjogban is
elore lathatoak legyenek.”

A hatarozat ramutat arra is, hogy ..a biintetdjog eléviilési szabalvai a torvényes biintetdjogi
felelosségre vonast biztositjak, azaltal, hogy idobeli korlatok kozé szoritjdk az allami
biintet6hatalom gyakorlasat. A biintetohatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa vagy a
kézrekerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés bekovetkezett,
a biintethetéség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvetot.”

Masrészt viszont ....,,alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs €s nem lehet korlatlan biintetd
hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan.”

Az Alkotmanybirosag 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozatdhoz fizott kiillonvélemény hasonld
gondolatmenet szerint arrol szol, hogy ..az alkotmanyos biintetéjog altal szabott korlatok a
biintetdjogi felelosségi rendszer valamennyi elemére ¢és intézményére vonatkoznak. Ennek
megleleloen a blntetd jogkovetkezményekre, illetoleg azok végrehajtasara is iranyadonak kell
tekinteni ezen alkotmanyos elveket, vagyis a bintetések eléviilésére vonatkozé rendelkezések
alkotmanyossaganak megitélésekor is vizsgalni kell a jogbiztonsig kovetelményének az
érveényesiilését.”

A kiilonvélemény [65] bekezdése szerint ..a biintetdjognak a biintetések végrehajtasara vonatkozo
eléviilési szabalyai idobeli korlatok kozé szoritjak az allami biintetohatalom gyakorlasat.
Altaldnosan elfogadott, hogy bizonyos id6 elteltével a biintetés mar nem tudja betélteni a céljat.
nem valtja ki a szankciondlas altal kivant joghatast. A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés
¢és a ,jogi béke” visszaallitasa, amelynek til hosszu id6 elteltével mar nem lesz 1étjogosultsaga. Az
id0 mulasaval tovabba a specialpreventiv hatas — tehat, hogy az elkéveté ne kovessen el Gjra
bincselekményt — is elvész, ha azt a cselekménytol talzottan tavoli idépontban lehet csupan az
elkidvetdvel szemben érvényesiteni. A biintetéhatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa
vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés
bekdvetkezett, a biintetés végrehajtasanak kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovet6t.”

Allaspontom szerint nem felel meg a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag és a jogi norma
kiszamithatésagahoz tiz6do alkotmanyos, illetve alaptorvényi kovetelménynek az olyan jogi
szabalyozas, amely egy bizonyos biintetési nem esetében indokolatlan kiilonbséget tesz a biintetés
végrehajthatosaganak elévillése tekintetében és a tobbi — sulydban azonos — biintetési nem
végrehajthatosagahoz  képest Iényegesen kedvezotlenebb szabdlyokat tartalmaz. llletve a
jogintézmény kodifikalasa is kovetkezetlen, utalok itt a pénzbiintetés eléviilésének tébbes
szabalyozasara.

Allaspontom szerint nem felel meg a Bv. tv. 292-293. §-aiban lév6 jogi szabalyozis a jogéallamisag
kovetelmeényének, mivel nincs minden elitéltre egyértelmiien meghatarozott felso idobeli korlatja (a
szabadsagvesztésre atvaltoztatott) pénzbiintetés végrehajthatosiaga eléviilés folytan torténd
megsziinésének, amennyiben a terhelt a pénzbiintetés atvaltoztatasa utin, de a meg nem fizetése
elott szabadsagvesztés biintetést toltott, vagy elozetes letartoztatasban volt és ezdltal addig a
penzbiintetés eléviilése nyugodott.

Kétségtelen, hogy az éallam jogos igénye az, hogy a jogerdsen kiszabott pénzbiintetést az elitélt
megfizesse. De ez az igény egy jogallamban nem lehet idében korlatlan, amint arra a fent irtak

szerint az Alkotmanybirdsag korabban ramutatott.

Amennyiben viszont hasonlo sulyu biintetések (a kozérdekii munka biintetés, vagy az elzaras)
esetében olyan elitéltnél, aki 6t évet toltott eldzetes letartoztatasban, vagy szabadsagvesztésben, a
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jogalkotd — méltanyossagi. illetve célszerliségi szempontok miatt — ennyi id6 elteltével lemond a
biintetés végrehajtasarol, akkor a meghatarozott idét szabadsigvesztésben vagy el§zetes
letartoztatdsban t6lt6tt, pénzbiintetésre itéltnél a pénzbiintetés végrehajthatdsaganak megsziinését
torvényileg ki kellene mondani.

Ugyanis a jogallamisaggal az sem egyeztethetd Ossze, hogy a terhelt a szabadsagvesztésre
atvéltoztatott pénzbiintetést barmikor megfizetheti és az allam idékorlat nélkiil kovetelheti a
biintetés Osszegét, hiszen .a biinteté hatalom gyakorlasa is keretek kozé van szoritva™ és
»alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintetd hatalma”, illetve
~Jogdllami értékrend alapjan, jogallami garancidk mellézésével még igazsagos kovetelés sem
érvényesithetd.”

3

Mindezekre figyelemmel a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Budapest Kornyéki
Torvenysz€k  blintetés-végrehajtasi  birdjaként a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi  Csoportjanak  5.Bv.1843/2016. szami iigyében kezdeményezem az egyedi
normakontroll iranti eljarast.

Az eljaras meginditasara vonatkozo irasbeli inditvanyomat az Abtv. 53. § (1) bekezdése alapjan
kézvetlentl terjesztem elé a Tisztelt Alkotmanybirosagnal és kérem, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg, az Abtv. 46. §-dnak (2) bekezdése c) pontja alapjan, hogy a biintetések, az
intézkedések, cgyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013.
évi CCXL. torvénynek a pénzbiintetés végrehajtasaval kapesolatos 292-293. §-aiban szereplé jogi
szabalyozas Alaptorvénybél levezethetd lényeges tartalma hidnyos. és ezért az Abtv. 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség
fennallasat ¢s a mulasztast elkovetd szervet (az Orszaggyiilést) — hataridé megjeldlésével — hivia fel
feladatanak teljesitésére.

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a kezdeményezéssel dsszefliggésben hozott déntését az
Abtv. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan sziveskedjen a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-
vegrehajtasi Csoportjanak (Postacim: 1590 Budapest Pf. 225/4.) megkiildeni.

A birdsag a kezdeményezéshez mellekelten megkiildi az 5.Bv.1843/2016. szamu iigyiratokat.

Budapest, 2016. november 21. napjan

Tisztelettel:
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