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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2017. (VI. 19.) AB HATAROZATA

a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aival kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LdszI6 alkotmanybirék kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aiban nem szabdlyozta az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzblintetés végre-
hajthat6sdganak az eléviilését.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkot6i feladatanak 2017. december hé 31. nap-
jaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény 14. § (5) bekezdés elsé mondata alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) két, egymassal tartalmaban kozel
azonos inditvanydban — az el6tte folyamatban 1évé 5.Bv.1843/2016. szamu és 5.Bv.2010/2016. szamu eljardsok
felfliggesztése mellett — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-ai alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi
rendelkezések a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtdsara vonatkozoéan ellentétben allnak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallamisag kovetelményével, mivel nem rendelkeznek arrél,
hogy a biintetés vagy annak hatralévé része nem hajthaté végre, amennyiben az atvaltoztatast kovetGen az el-
itélt ,egy pontosan meghatarozott idGtartamot, vagy azt meghalado6 idét toltott szabadsagvesztésben vagy
elézetes letartoztatasban” (lasd: mindkét inditvany 1. oldal). Az tgyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Al-
kotmanybirdsag a bir6i kezdeményezéseket az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az el6tte folyamatban 1évé biintetés-végrehajtasi tigyekkel 6sszefliggésben az inditvanyozé az aldbbiakat rog-
zitette.

1.1. C. T. elitéltet a G6dollGi Varosi Birdsag 6.B.589/2009/15. szamd, 2010. janius 21-én jogerére emelkedett
hatarozataval lopas biintette miatt 105000 forint pénzbiintetéssel sujtotta. Az elitélt a pénzbiintetést nem fizet-
te meg, ezért a GodollSi Varosi Birésdg 2010. oktéber 7-én azt 348 napi szabadsdgvesztésre atvaltoztatta.
A szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbliintetés végrehajtdsa azonban nem kezd6dott meg, mivel a biinteté-
sek és az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) el6-
irdsai, valamint a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése alapjan annak végrehajtasat megel&zte az elitélt ellen folyamatban
volt egyéb biintetGeljarasokban kiszabott szabadsagvesztés biintetések, illetve elrendelt el6zetes letartoztatasok
végrehajtasa. Az elitéltet ugyanis 2009. szeptember 15-én elGzetes letartdztatasba helyezték, majd ezt kove-
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tGen elGzetes letartoztatast vagy szabadsagvesztést toltott folyamatosan, egészen 2016. oktéber 7-ig. Ekkor valt
végrehajthatova a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés.

Az elitéltet fogva tartd biintetés-végrehajtasi intézet, valamint az elitélt kezdeményezte a biintetés-végrehajtasi
biréndl, hogy allapitsa meg a GodollGi Varosi Birdsag 6.B.589/2009/15. szamu hatarozatdval kiszabott és utébb
348 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatott 105000 forint pénzbiintetés végrehajthatésaganak az eléviilés foly-
tan tortént megsz(inését. Az elitélt és a blintetés-végrehajtasi intézet allaspontja szerint, mivel a végzés végre-
hajtasi rendelvényét az eljard biré 2010. oktéber 7-én irta ald, a végrehajtas érdekében tett utolsé cselekmény
o6ta tobb mint 6t év telt el az elitélt 2016. oktdber 7-én esedékes szabadulasaig, ezért a biintetés eléviilt.

1.2. B. S. elitéltet a Monori Varosi Bir6sag 7.B.408/2009/53. szamd, 2010. november 25-én jogerére emelkedett
hatarozataval lopds vétsége miatt 60000 forint pénzbiintetéssel sijtotta. Az elitélt a pénzbiintetést nem fizette
meg, ezért a Monori Varosi Birésag 2011. aprilis 8-an azt 300 napi szabadsagvesztésre atvéltoztatta. A szabad-
sagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtdsa azonban nem kezd&dott meg, mivel a Bv. tvr. elGirdsai,
valamint a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése alapjan annak végrehajtasat megelézte az elitélt ellen folyamatban volt
egyéb biintetdeljarasokban kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa. Az elitélt ugyanis 2010. marci-
us 20. 6ta folyamatosan szabadsagvesztést tolt. Szabaduldsa varhatéan 2018. marcius 31-én lesz esedékes.
Ekkor valik végrehajthatéva a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbliintetés.

Az elitélt kezdeményezte a biintetés-végrehajtasi bironal, hogy dllapitsa meg a Monori Vérosi Birsag
7.B.408/2009/53. szamu hatarozataval kiszabott és utébb 300 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatott 60000 fo-
rint pénzblintetés végrehajthatésaganak az eléviilés folytan tortént megsziinését. Az elitélt dllaspontja szerint,
mivel a végzés végrehajtasi rendelvényét az eljard biré 2011. dprilis 20-an irta ala, tehat a végrehajtas érdeké-
ben tett utols6 cselekmény 6ta tobb mint 6t év eltelt, a biintetés eléviilt.

1.3. Az inditvanyozé biré utalt r4, hogy a biintetés-végrehajtasi tigyek kivizsgalasaban alkalmaznia kell a Bv. tv.
28. § (2) bekezdését, 29. § (1) és (4) bekezdését, 14. § (5) és (7) bekezdését, valamint a 292-293. §-okat. Irany-
adonak tekintette tovabbd a 2/2013. Biintet§ jogegységi hatarozatot, amely szerint az eléviilés ideje az elitélt
biintetése esetében 6t év, valamint az azzal 6sszefliggd 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat rendelkezéseit.
Kifejtette az inditvanyozo, hogy a torvényi szabdlyozas értelmében a pénzbiintetés végrehajthatésdga nem éviil
el addig, amig a végrehajtasara el8zetes letartoztatas vagy szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa miatt nem
keriilhet sor, tekintet nélkiil arra, hogy az elitélt a pénzblintetés végrehajtasat megel6zGen mennyi idét tolt fog-
va tartasban. A jelen lgyben érintett elitéltek esetében ez az aldbbi kdvetkezményekkel jar. C. T. elitélt pénz-
biintetését érintGen az eléviilés csak 2016. oktober 7-én, az elitélt szabaduldsakor vette kezdetét, eddig a napig
az eléviilési id6 nyugodott. B. S. elitélt pénzbliintetését érintéen pedig az eléviilés 2018. marcius 31-én, a sza-
badulds varhaté idépontjaban veszi kezdetét.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtdsaval, egészen
pontosan a végrehajthat6sag megsziinésével dsszefliggd szabalyozas alaptorvény-ellenes. Indokait az alabbiak
szerint fejtette ki.

JelentGséget tulajdonitott az inditvanyozo annak, hogy a jogalkoté a pénzbiintetéshez hasonléan szabdlyozza
a kozérdekd munka végrehajtasat, valamint a szabadsagvesztésre valo atvaltoztatdsa lehetGségét. Fontos kii-
|6nbségnek tartotta azonban, hogy a Bv. tv. 289. § d) pontja alapjan a kozérdekd munka nem hajthaté végre,
ha az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé id6t toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatasban. Hivat-
kozott az inditvanyozo6 a jogszabdlyhelyhez flizott miniszteri indokolds szovegére, amely szerint a jogalkotd
részben méltanyossagi, részben célszerliségi szempontok alapjan fogalmazta meg a felhivott szabalyt. Utalt ra
tovabba, hogy a jogalkoté hasonlé rendelkezést rogzit az elzarasra vonatkozd szabdlyok kozott is a Bv. tv.
278. § ¢) pontjaban.

Kifogasolta az inditvanyozo, hogy a pénzblintetés végrehajtdsara vonatkozo6 szabalyozas nem tartalmaz a vég-
rehajthat6sag megsz(inését érintGen hasonlo tartalmd, az idémdlas miatt a végrehajthatésag megsz(inését meg-
engedd szabalyt. A pénzbiintetés eléviilési ideje igy korlatlan ideig nyugodhat. Abban az esetben — dllitja az
inditvanyozo —, ha a pénzblintetést nem valtoztatjdk at szabadsagvesztésre, az eléviilés masként alakul. Ilyenkor
ugyanis a biintetés eléviilésére az dltalanos szabalyok iranyaddak, vagyis a szankciét 6t év elteltével nem lehet
végrehajtani. Hozzatette ugyanakkor, hogy a hatdlyos jogszabdlyi kdrnyezetben szinte kizdrt, hogy egy pénz-
biintetés eléviilne anélkil, hogy azt szabadsagvesztésre atvaltoztattak volna. Abban az esetben, ha a pénzbiin-
tetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasara sor keriilt, a bilintetés eléviilése csak akkor kdvetkezhet be, ha a vég-
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rehajtas érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy példaul — hozta fel az inditvanyozo — akkor,
ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara tett intézkedések ot éven tdl eredménytelenek
voltak.

Nem tartotta az inditvanyozé az Alaptorvénnyel 0sszeegyeztethet6nek azt, hogy a jogalkoté a kdzérdekd mun-
ka és az elzaras esetében méltanyossagi és célszerlségi szempontok alapjan, legaldbb 6t éves szabadsagvesztés
biintetés vagy el6zetes letartdztatas letdltésekor megengedi ezen szankciok végrehajthatésaganak a megsziiné-
sét, mig ugyanerre a pénzblintetés kapcsan nem biztosit lehetGséget. Aggalyosnak mindsitette tovabba, hogy
eltérGen alakul a pénzbiintetés végrehajthatdsaga attdl fliggéen, hogy azt szabadsagvesztésre atvaltoztattdk
vagy sem.

Kifogdsai alapvetSen abbdl fakadtak, hogy a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 33. § (4) bekezdése és a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 354. §
(4) bekezdésének b) pontja alapjan a pénzbiintetés, a kozérdek{ munka és az elzdrds azonos silyd biintetési
nemek.

JelentGséget tulajdonitott ezen felll annak is, hogy a hatdlyos szabalyozds mas olyan helyzeteket is ismer, ame-
14. §-a értelmében ugyanis a szabadsagvesztés biintetés mindaddig végrehajtasra var, amig egy annal sdlyo-
sabb, igy a végrehajtasi sorrendben azt megel6z6 szabadsagvesztést hajtanak végre. Tekintettel arra, hogy a
szabadsagvesztés a pénzbiintetésnél [ényegesen silyosabb biintetési nem, ezt a jogalkot6i megoldast az indit-
vanyozé el tudta fogadni. Mivel azonban a pénzbiintetés az atvaltoztatast kovetGen nem valik szabadsagvesz-
téssé, az atvaltoztatds ellenére megdrzi pénzbliintetés jellegét — hiszen példaul a végrehajtas befejezéséig bar-
mikor megfizethet6 —, vagyis a szabadsdgvesztéshez képest enyhébb biintetési nem marad, az inditvanyozé
nem tartotta indokoltnak az eléviilési id6 szabadsagvesztéssel azonos (logikajl) szabdlyozasat.

Megjegyezte az inditvdnyoz6, hogy a Bv. tv. 31. §-a szerint életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén nem hajt-
hat6 végre a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés, az elzdrds és a kozérdekl munka. Itt sem tesz ugyanakkor
emlitést a jogalkotd a pénzbiintetés végrehajthat6sagarol, a szabalyozas tehat kovetkezetes.

A torvényi szabalyozas értelmezését és alkalmazasat a pénzbiintetés végrehajthatésagat érintden az inditvanyo-
z6 szerint megneheziti az 5/2008. Blintetd jogegységi hatarozat. Ennek értelmében ugyanis a jogerds tigydonts
hatdrozattal kiszabott pénzblintetés a pénzbiintetésre iranyado altaldnos szabdlyok szerint éviilhet el akkor is,
ha azt utébb foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre valtoztatjak at. A jogegységi hatarozat ugyanakkor
a kordbban hatdlyos jogszabalyok — igy a Bv. tvr. és a BiintetG Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) — rendelkezésein alapul, és nem all 6sszhangban a hatdlyos jogszabalyi kornyezettel,
kilonosen a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésével. Ennek ellenére a Kdria a jogegységi hatarozatot nem helyezte hata-
lyon kivdil.

A kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitotta. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdnak az ismertetését kovetGen az inditvanyozo kifejtette, hogy allas-
pontja szerint a jogalkot6 indokolatlanul tesz kiilénbséget a pénzblintetés és mas, azonos silyd biintetési ne-
mek végrehajthatésaganak az eléviilése kozott a pénzbiintetéssel sujtott elitéltek hatranyara. Kovetkezetlennek
tartotta tovabbd a pénzbliintetés eléviilésének a szabalyozasat, mivel annak nincs egy egységes, valamennyi
elitéltre iranyadd tartama, hanem eltérg idGpontokban kdvetkezhet be attél fiiggden, hogy a biintetést dtvaltoz-
tattak-e szabadsagvesztésre, és hogy a végrehajtast milyen koriilmény akaddlyozza. Mindezek miatt a Bv. tv.
292-293. §-aiban foglalt szabdlyozast az inditvanyozé a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyével és a jogi norma kiszamithat6saganak a kovetelményével tartotta ellentétesnek.

Ugy vélte az inditvanyoz6, hogy az allam jogos igénye, a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére, egy jogéllam-
ban nem allhat fenn korlatlan ideig. Indokoltnak tartotta, hogy azok a méltanyossagi és célszerliségi szempon-
tok, amelyeket a jogalkoté mds biintetési nemek szabalyozdsanak a kialakitasakor érvényesit, a pénzbiintetésre
vonatkoz6 rendelkezésekben is érvényesiilhessenek. Erre tekintettel az inditvanyozé a szabalyozast alaptor-
vény-ellenesnek tekintette. Utalt ra, hogy a szabalyozds Alaptdrvénnyel val6 6sszhangja — alldspontja szerint — a
kifogasolt rendelkezések hianyossagainak a pétldsaval helyredllithato.

2. Az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman az inditvanyozé biré mindkét inditvanyat — tartalmilag azonos érve-
léssel — kiegészitette.

Kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés els6 mondatdnak az alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg a rendelkezést. Az adott jogszabalyhely és a Bv. tv. 14. § (7) bekezdésének a
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rendelkezései egyiittesen azt eredményezik, hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajt-
hatésaga addig, amig az elitélt el6zetes letartéztatasban van, vagy szabadsagvesztés biintetést tolt, nem éviil el,
tekintet nélkiil arra, hogy a fogva tartdsban toltétt idé milyen hosszu.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a szabdlyozas két esetben allna 6sszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel:
akkor, ha a jogalkot6 a Bv. tv. 278. § ¢) pontjahoz, valamint a Bv. tv. 289. § d) pontjdhoz hasonl6 szaballyal
tenné lehet6vé a pénzblintetés végrehajthatosaganak az eléviilését, valamint akkor, ha a Bv. tv. 14. § (5) bekez-
désében szerepl6 felsoroldsban a pénzbliintetés helyébe 1épG szabadsagvesztés nem szerepelne.

Indokoltnak tartotta tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan is megvizsgélja. Ugy vélte ugyanis, hogy a
szabdlyozds a pénzblintetéssel sujtott elitéltek korét érint6en nem felel meg a torvény el6tti egyenl&ség kove-
telményének. Ezzel Gsszefliggésben két csoportképzd ismérvet is nevesitett — egyrészt a pénzbiintetésre itélést,
masrészt a szabadsagvesztésnél enyhébb silyd biintetésre itélést —, amelyekre alapitott vizsgalat eredménye-
ként megdllapithaténak tartotta a hatranyos megkiilonboztetést.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy azon pénzbiintetéssel sujtott elitéltek esetében, akik sza-
badldbon vannak, a szabadsagvesztésre atvéltoztatott pénzbiintetés végrehajthatésaga nem szakad meg, és 6t
év elteltével eléviilés okan megsziinik. Ezzel szemben azon elitélteket érintGen, akiknél a végrehajtas akadalya
a mas okbdl torténd fogva tartds, a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje megszakad,
és meghosszabbodik az el6zetes letartoztatds, valamint a szabadsagvesztés idStartamaval.

Azzal is érvelt az inditvanyozo, hogy ugyan a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés ugyanigy
megszakitja a blintetés végrehajtasat az elzards és a kozérdekd munka esetében, ahogyan — az el6bbiekkel lényegé-
ben azonos sllyu biintetési nemnél, — a pénzbiintetés helyébe [épS szabadsagvesztésnél, ez utébbi biintetések
kapcsan azonban nincs felsé idébeli korlatja a végrehajthatésagnak. llyen médon a jogalkoté a lényegében azonos
sulyd biintetéssel sdjtott elkovetSk egyéni szempontjait ,nem azonos koriiltekintéssel és méltanyossaggal” (inditvany-
kiegészitések: 2. oldal) veszi figyelembe, igy nem kezeli Gket egyenl6 méltdsagli személyként.

A szabdlyozast az inditvanyozo a fentiekre figyelemmel ellentétesnek tartotta a torvény elGtti egyenlGség kove-
telményével.

Nem tartotta fenn ugyanakkor az inditvanyoz6 beadvanyanak azon elemét, amelyben a Bv. tv. 292-293. §-ai
hidnyos tartalmanak a megallapitasat és azzal 6sszefliggésben jogalkotéi mulasztassal megvaldsitott alaptor-
vény-ellenesség kimonddsat inditvanyozta.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatos éllaspontja kifejtése céljabol megkereste az igazsaglgyi
minisztert.

Az inditvany azon érveire reagdlva, amelyek szerint a kifogasolt szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében rogzitett jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes, a miniszteri valaszlevél utalt arra, hogy a pénzbiin-
tetés végrehajtasara iranyadd egyes rendelkezések tartalma vildgos, egyértelmd, alkalmazasuk kiszamithato.
Erre tekintettel tgy foglalt allast, hogy a kifogdsolt szabdlyok a jogbiztonsagbdl fakadé kovetelményekkel nem
allnak ellentétben.

A szankcio kikényszeritéséhez fiz6d6 allami érdekkel Gsszefliggésben a valaszlevél a pénzbiintetés vagyoni
jellegét hangsulyozta.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval érintett személyek korében végzett homogén csoportal-
kotds alapjan a miniszteri vélaszlevél nem taldlta alaposnak az inditvanyozé azon kifogdsait sem, amelyek
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a megsértését allitottak.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
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2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

,14. § (5) A szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa az elzards, a kdzérdekl munka, a kozér-
dekd munka helyébe 1ép& szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1éps szabadsagvesztés és a javitdintézeti
nevelés végrehajtasat megszakitja. A javitointézeti nevelés foganatositasa az elzaras és a kdzérdekd munka
végrehajtasat megszakitja. Az elzdrds foganatositdsa a kozérdekd munka végrehajtasat megszakitja. Az elzaras,
a kozérdekld munka, a kozérdekld munka helyébe [ép6 szabadsagvesztés és a pénzbiintetés helyébe [ép& sza-
badsagvesztés végrehajtisa az értesitGlapoknak a végrehajtisért felelGs szervhez érkezésének sorrendjében
torténik.”

,292. § (1) A pénzbliintetést a torvényszék gazdasagi hivatala hajtja végre.

(2) Az elitéltnek a pénzbiintetést legkésGbb a gazdasagi hivatal felhivasanak kézbesitésétsl szamitott tizenot
napon belil, ha a bir6sag halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birésag altal megallapitott id&pontig
vagy meghatarozott részletben kell megfizetnie.

(3) Ha az elitélt a pénzblintetést nem fizette meg a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint, a gazdasagi hivatal

a) fiatalkoru elitélt esetén a pénzbiintetés behajtasa irdnt intézkedik, ennek eredménytelensége esetén a biinte-
tés-végrehajtasi birét megkeresi a pénzblintetés kozérdekli munkara vagy szabadsdgvesztésre atvaltoztatasa
irant,

b) felnétt kord elitélt esetén a biintetés-végrehajtasi birot megkeresi a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atval-
toztatdsa irant.

(4) A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1ép§ szabadsagvesztést tgy kell megallapitani, hogy egynapi tétel
helyébe egynapi szabadsagvesztés |ép.

(5) A pénzbiintetés helyébe 1ép6 kozérdekd munka végrehajtasara a VIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy a napi munkaidd legalabb két 6ra, legfeljebb nyolc éra.

(6) A kozérdekl munka vagy annak hatralévé része helyébe 1épG szabadsagvesztést Ggy kell megdllapitani,
hogy két 6ra kozérdekld munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas utan fennmaradé koz-
érdek( munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg.

293. § (1) A pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdsag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre vagy
kozérdekd munkara.

(2) Ha a pénzblintetést a helyébe 1épG szabadsagvesztés vagy kozérdekl munka végrehajtasanak megkezdése
el6tt megfizetik, a szabadsagvesztés vagy a kozérdekld munka nem hajthaté végre. Ha a pénzbiintetést a sza-
badsagvesztés vagy a kozérdekld munka végrehajtasa alatt fizetik meg, a befizetés azonositasat kovetGen az
elitéltet nyomban szabadon kell bocsatani, vagy a kozérdek(d munka végzése aldl fel kell menteni.

(3) Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztésre vagy a kozérdekd munkara valé atvaltoztatas utan részben fizetik
meg, a szabadsagvesztésnek vagy a kozérdekd munkanak az a része hajthaté végre, amely a meg nem fizetett
pénzblintetésnek felel meg.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben elGirt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kez-
deményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, illetve alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasanak a kizdrasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar
megdllapitotta.

Az inditvanyozo a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat kérte az
Alkotmanybirésagtél. Alldspontja szerint a tdimadott jogszabdlyi rendelkezés a szabadsdgvesztésre 4tvéltozta-
tott pénzbiintetés végrehajtasara vonatkozdan ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogal-
lamisdg kovetelményével, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaval. El6irja ugyanis, hogy a szabadsdgvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa
megszakitja a pénzblintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasat, nem rendelkezik ugyanakkor arrdl,
hogy a biintetés vagy annak hatralévé része nem hajthaté végre, amennyiben az atvaltoztatast kovetGen az el-
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itélt egy meghatarozott idStartamot vagy azt meghaladé id6t szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatas-
ban toltott.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré el6tt folya-
matban 1évé biintetés-végrehajtasi tigyekben az inditvanyozé birénak arrél kell dontenie, hogy eléviilt-e a
végrehajthatésaga a C. T. elitélttel szemben kiszabott 105 000 forint pénzbiintetésnek, amelyet — mivel az elitélt
azt nem fizette meg — a GodollGi Varosi Birdsag 2010. oktober 7-én 348 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatott,
tovabba a B. S. elitélttel szemben kiszabott 60 000 forint pénzbiintetésnek, amelyet — mivel az elitélt azt nem
fizette meg — a Monori Varosi Birésag 2011. aprilis 8-an 300 napi szabadsagvesztésre atvéltoztatott. Alkalmaz-
nia kell tehat a szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbliintetés végrehajtdsdra vonatkozé és az inditvanyban
megjelolt, a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésében rogzitett szabalyokat is.

Figyelemmel erre, valamint az inditvanyozo altal felvetett alaptorvény-ellenesség lehet&ségére, az Alkotmany-
bir6sag a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés els6 mondatat érintGen lefolytatta az alkotmanyossagi vizsgélatot.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata keretében mindenekel6tt attekintette a tamadott rendelkezéssel
Osszefliggd jogszabalyi kornyezetet. Ennek soran kiilonos figyelmet szentelt annak, hogy milyen egyéb szaba-
lyok vonatkoznak a pénzbiintetés végrehajtasara és végrehajthatdsagara.

1.1. A végrehajtds rendjére vonatkozé altaldnos szabalyokat a Bv. tv. 14. §-a rogziti. A tdmadott (5) bekezdés
értelmében ,[a] szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositdsa az elzaras, a kézérdekd munka,
a kozérdekld munka helyébe [ép& szabadsdgvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1ép& szabadsdgvesztés és a
javitéintézeti nevelés végrehajtdsat megszakitja.” A személyes szabadsagtol val6 megfosztas — akdr jogerGs
itélet, akar folyamatban [évé biintetGeljaras okan — tehat a végrehajtas rendjére iranyado szabalyozasi koncepcioé
értelmében akadalyat képezi a szankci6 foganatositasanak. A 14. § (7) bekezdése szerint tovabba ,[a] biintetés,
az intézkedés és a szabdlysértési elzaras végrehajtasanak megszakitasat kivalté koriilmény megsz(inéséig az
eléviilés nyugszik”. A szabadsigvesztés vagy a kényszerintézkedés foganatositasanak az idGtartama ezért a
végrehajthatdsag eléviilési idejének szamitdsa szempontjabdl figyelmen kiviil marad, az eléviilés idGtartaméba
nem szamit bele.

A biintetések és az intézkedések végrehajtasat kizaré okokat a Bv. tv. az ElsG rész Il. Fejezetében, a 27-31. §-okban
tartalmazza. A 27. § értelmében a biintetés végrehajtasét kizarja az elitélt haldla, az eléviilés, a kegyelem vala-
mint a térvényben meghatarozott egyéb ok.

Az altalanos szabalyok korében a Bv. tv. 28. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[alz elzaras, a kozérdekd munka, a
pénzblintetés, a kitiltas és a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds végrehajthatosaga ot év elteltével éviil
el.” A Bv. tv. 29. § (1) bekezdése szerint az eléviilési hataridg a biintetést kiszab6 hatdrozat jogerére emelkedé-
sének a napjaval kezdddik. A jogszabalyhely (4) bekezdése rendelkezik az eléviilés félbeszakitasardl. A szabaly
értelmében az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtdsa végett tett intézkedés. Ilyennek
min&sil minden olyan hatdsagi intézkedés, amelyet a biintetés végrehajtasanak elGbbre vitele érdekében foga-
natositottak. A félbeszakitds napjaval az eléviilés ismét elkezdddik. Az (5) bekezdés alapjan az eléviilés hatdr-
idejébe nem szamit be — egyebek mellett — a 14. § szerinti végrehajtdsi sorrendre tekintettel torténé megszakitas
tartama. A Bv. tv. 30. § (1) bekezdése értelmében a kegyelmi jogkor gyakorléja az elitélt blintetését kegyelem-
bdl elengedheti vagy mérsékelheti. A kegyelmi rendelkezésként elengedett biintetés, illetve mérséklés esetén a
biintetés az elengedett rész tekintetében nem hajthat6 végre. Eletfogytig tarté szabadsagvesztés esetére pedig
a jogalkoté a Bv. tv. 31. §-dban kizdrta a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés, az elzaras és a kozérdekd
munka végrehajtasat.

A pénzbiintetés végrehajtasdnak a szabalyait a Bv. tv. 292-293. §-ai tartalmazzdk. Annak érdekében, hogy
megallapitsa, a pénzbiintetés végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyozas tartalmaz-e ilyen vagy hasonlé tartalmd
rendelkezést, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan hivatalbdl eljarva — a felil-
vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel fennallé szoros tartalmi Osszefliggés okdn — megvizsgalta a Bv. tv.
292-293. §-aban foglalt rendelkezéseket. Annak soran megallapitotta, hogy kifejezetten a pénzbiintetés végre-
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hajthat6sagarol és annak megsz(inésérgl ezek a szabdlyok nem rendelkeznek, ennek megfelelGen arrdl a fenti,
altalanos szabdlyok alkalmazasaval kell az inditvanyozé birénak dontést hoznia.

1.2. A bintetések végrehajtasat kizar6 szabalyok az allami biintetGhatalom gyakorlasat szoritjak korlatok kozé.
A szabdlyozas indoka, hogy a biintetGjog sem a tarsadalmat, sem az elkovetSt nem kivanja észszer(tlen indok
alapjan vagy alaptalanul hosszu ideig bizonytalansagban tartani az elkovetett cselekmény jogkovetkezményeit
illetéen.

A biintetés végrehajthatésaganak torvényben szabalyozott akadalyai mogott dsszetett jogalkotoi szandék hizo-
dik. Amig az elitélt haldla értelemszer(ien és automatikusan kizarja a biintetés végrehajtasat, hiszen a biinteté-
sek korébe tartozd jogkovetkezmények az elitélt személyéhez kozvetlenil kapcsolddnak, addig az eléviilés
Osszetett szabalyrendszer alkalmazasaval, meghatarozott feltételek teljestilése esetén valja ki ugyanezt a jog-
hatast.

Az eléviilés esetében a végrehajthatésag megsziintetése azon az altalanosan elfogadott nézeten alapul, hogy
bizonyos id6 elteltével a biintetés mar nem tudja betdlteni a céljat, nem valtja ki a szankciondlas altal elérni
kivant joghatdst. A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés és a ,jogi béke” visszadllitasa, amelynek tdl
hosszl id§ elteltével mar nem lesz [étjogosultsaga. Az id6 mulasaval tovabbad a specidlpreventiv, tehat az elko-
vet§ jO Utra terelését célzo hatdsa is elenyészik. A biintetés végrehajthatosaga eléviilésének az idGtartamat a
blintetés-végrehajtasi jogviszonyban 4ll6 szervek és személyek képesek magatartdsukkal, cselekményeikkel be-
folyasolni. Az eléviilési id6 letelte ténykérdés, azt azonban jogi tények hatdrozzak meg. Annak kimondasara,
hogy az eléviilés a konkrét esetben akadalyat képezi a szankcié végrehajtasanak, egyediil a biintetések végre-
hajtasaban is kozrem(ikods és a jogkorlatozas torvényességét a legmagasabb szinten garantal6 birésag rendel-
kezik jogszabalyi felhatalmazassal.

Ez nem jelenti azt, hogy az dllami biintetGhatalom gyakorlasa meghatarozott id§ elteltével 4ltalanosan, vala-
mennyi biintetést érintéen kizart. Az allam ugyanakkor csak azon elkoveték esetében élhet id6beli korlatozas
nélkil a biintetés igényével, akiket kiilonosen sulyos cselekményeik elkdvetése miatt a legszigoribb jogkdvet-
kezményekkel sujtottak. A Btk. 33. §-dban meghatdrozott biintetési nemek koziil a Bv. tv. 28. § (4) bekezdése
kizarolag a szabadsagvesztést érintGen rendelkezik olyan kivételes esetekrél, amelyekben a biintetés végrehajt-
hatésaga nem évil el. Ebbe a korbe tartoznak azok a szabadsagvesztés biintetések, amelyeket emberiesség
elleni bincselekmény (Btk. XIIl. Fejezet) miatt vagy habords blincselekmény (Btk. XIV. Fejezet) miatt szabtak ki.
Nem éviil el tovabba az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerGre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
modositott és kiegészitett, a népbirdskodasrél sz616 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban meghatdro-
zott egyéb haborus blintettek miatt kiszabott tizenot évig tarté vagy ennél silyosabb szabadsagvesztés végre-
hajthat6saga. Végiil nem évil el az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajthatosaga sem.

A jogalkot6 tehdt csak a legsdlyosabb biintetGjogi jogkdvetkezményeket érintGen, és ebben a korben is csak
kivételes esetekben engedi meg annak a bizonytalan helyzetnek a fenntartdsat, amely a biintetés végrehajtha-
tosaga el nem éviilésébdl fakad. A lezaratlan jogviszonyok lezarasaval, a fliggs jogi helyzetek felszamoldsaval
a biintetések végrehajtasara vonatkozo eléviilési szabdlyok a jogbiztonsagot szolgaljak. Ha az eléviilés bekovet-
kezett, a biintetés végrehajthatésdganak kizdrasa alanyi jogként illeti meg az elkovetét.

A kegyelem alkalmazasaban a méltanyossagi szempont a meghataroz6. Az arra felhatalmazott jogalkalmazé
egyéni mérlegelés eredményeként hozhat olyan dontést, amely konkrét esetben kizdrja a biintetés végrehajta-
sat. Végiil a Bv. tv. 27. § (1) bekezdés d) pontja felhatalmazza a jogalkotét, hogy térvényi szint(i rendelkezésben
egyéb olyan okokat is meghatarozzon, amelyek egyes esetekben zarjdk ki a biintetés végrehajtasat. llyen oknak
tekinthetd példaul, hogy a kozérdekl munka biintetés vagy annak hétralévg része nem hajthat6 végre, ha az
itélet jogerGre emelkedése utan az elitélt a sziilést kdvetSen gyermekének gondozdsardl egy éven at sajat haz-
tartdsdban gondoskodott, vagy legalabb egy évig gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segits el-
latasban részesiilt.

1.3. Az inditvanyoz6 altal kifogdsolt Bv. tv. 14. § (5) bekezdése a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés
foganatositasat tekinti olyan koriilménynek, amely a megjeldlt biintetési nemek esetében a végrehajthatésagnak
akadaly megsz(inéséig az eléviilési id6 nyugszik. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban a biintetések vég-
rehajtasat kizaré vagy korlatozé akadélyok korébdl azokat vizsgalta, amelyek alapja a mas okbdl torténd sza-
badsagelvonas.
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Ennek kapcsan jelent&séget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak, hogy a Bv. tv. 278. § ¢) pontja, valamint
a Bv. tv. 289. § d) pontja az elzaras és a szabadsagvesztésre dtvaltoztatott kdzérdek munka esetében lehets-
séget teremt arra, hogy a blintetést vagy annak hatralevé részét ne hajtsak végre, ha az itélet jogerére emelke-
dését kovetden az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé id6t toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartézta-
tasban.

A pénzbiintetés végrehajtdsdra vonatkozé szabalyozds nem teszi lehet6vé a végrehajthatosag megsziinését
abbdl az okbdl, hogy az elitélt meghatdrozott id6tartamot szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatasban
toltott. A végrehajtds lehetdsége korlatlan ideig fenndll, amennyiben a végrehajtasnak a mas okbdl torténd fog-
va tartds képezi akadalyat.

2. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, valamint XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Az Alkotmdnybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat elséként az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelmények
alapjan vizsgdlta.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt azon té-
telbe Utkozik, amely szerint ,a torvény el6tt mindenki egyenld”.

Az Alkotmanybir6sag legutébb a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozatdban erGsitette meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését érintGen a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany és az Alaptorvény iranyadé rendel-
kezéseinek Osszevetése alapjan tett megdllapitdsait (Indokolas [49]). Ennek értelmében az Alaptorvény XV. cik-
ke véltozatlan tartalommal fenntartja az egyenlGség altaldnos, a jogrendszer egészére, nem csak az alapjogokra
kiterjed6 kdvetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az altaldnos egyenl&ségi szabaly alkal-
mazdasanak dogmatikajaban véltoztatds nem indokolt, az Alkotmdnybirésdg az altaldnos egyenl&ségi szabdllyal
kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra is irdnyadénak tekinti {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [22]-[271}.
Ezen gyakorlat értelmében a hatranyos megkilonboztetés tilalma az azonos szabalyozasi korbe vont jogala-
nyok kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkdl tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetS viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilénboz§ tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges
{példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [168], 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[471}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése a jogrend vala-
mennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss
alapja az egyenlé méltésdg. Valamely szabdlyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsS soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ,— amennyiben sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot — kiterjed az egész jogrend-
szerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetve az alapvetd dllampolgari
jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.]

A jogegyenl&ség klauzuldja tehat a kozhatalmat gyakorlék szamara azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza
meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésaguként kezeljenek, és egyéni szempontjaikat egyenlé mércé-
vel és méltadnyossaggal vegyék figyelembe. A kiilonbségtétel akkor sérti az emberi méltésagot, vagyis akkor
alaptorvény-ellenes, ha 6nkényes. A hatrannyal jar6 kilonbségtétel az dltalanos mérce szerint akkor mingsiil
onkényesnek, ha nincs észszerd, kell§ salyd alkotmdnyos indoka.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés, a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésének az
elsé mondata azon elitélteket hozza hatranyos helyzetbe, akiket pénzbiintetésre itélt a bir6sag, szemben azok-
kal, akiket elzarassal vagy kozérdek(d munkaval biintettek. Az inditvanyozo kifogasai alapjan ezért az Alkot-
manybir6sag elsGként azt értékelte, hogy az érintett személyi kor azonos szabalyozasi korbe tartozé, homogén
csoportnak mingsiil-e.

A Bv. tv. 14. §-anak az inditvanyozé altal kifogasolt (5) bekezdése olyan szabalyokat régzit, amelyek az elzaras,
a kozérdekld munka, a kozérdekd munka helyébe 1épG szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1épG szabad-
sdgvesztés és a javitointézeti nevelés végrehajtasara egyarant alkalmazanddk. A szabadsagvesztés és a kény-
szerintézkedés foganatositasa ezen jogkovetkezmények végrehajtasat ugyanis egységesen megszakitja. A jog-
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szabalyhely (7) bekezdése értelmében tovabba a végrehajtas megszakitasat kivalté korilmény megsziinéséig az
eléviilés nyugszik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a végrehajtas rendjére irdnyadé szabdlyokban a jogalkoté az elza-
ras, a kozérdekd munka és a pénzbiintetés végrehajtasat — szabadsagvesztés vagy kényszerintézkedés fogana-
tositasara figyelemmel — megszakité és azzal Osszefliggésben az eléviilési id6 szamitasat meghatarozo rendel-
kezéseket egységesen hatdrozta meg. Azok az elkovetSk tehdt, akiket a bir6sdg az egységes szabdlyozasi
kornyezetbe vont szankciok — az elzaras, a kozérdekd munka és a pénzbiintetés — valamelyikével sijtott, a
végrehaijtas rendjére iranyadé szabdalyozasi koncepcié szempontjabél homogén csoportot alkotnak. Igy a cso-
porton beliili megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén alapuld diszkrimindcios vizsgdlat tar-
gya lehet.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy a homogén csoport tagjait a végrehajthatésag szem-
pontjabdl a jogalkot a szabdlyozas egyéb elemeiben is egységesen kezeli-e olyan esetekben, amikor a végre-
hajtas akadalya szabadsagvesztés vagy kényszerintézkedés alkalmazasa.

A jogszabalyi kornyezetet attekintve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgélt harom szankciétipus
végrehajthatésagat érintéen a Bv. tv. a biintetések és az intézkedések eléviilését szabalyozd 28-29. §-ai is egy-
ségesen iranyadd rendelkezéseket tartalmaznak. A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése 4ltalanos szabalyként mondja ki
az elzarast, a kozérdekl munkat, a pénzbiintetést — és ezen feliil a kitiltast, valamint a sportrendezvények lato-
gatdsatol valo eltiltast — érintden, hogy a végrehajthatésdguk ot év elteltével éviil el. A Bv. tv. 29. §-a pedig az
eléviilési id6 szamitasanak a szintén egységesen irdnyado szabalyait tartalmazza.

A Bv. tv. 31. §-a ugyanakkor csak a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés, az elzaras és a kozérdekd munka
végrehajtasat zarja ki abban az esetben, ha az elitélttel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést alkalmaz-
tak, a pénzblintetés végrehajtasanak a lehetGsége ilyen esetben is fenndll. Az elzaras és a kozérdekd munka
végrehajtasara iranyado rendelkezések kozott tovabba a Bv. tv. szabdlyozza a végrehajthatésag megsz(inésének
az eseteit. Ezen esetek kdzil mindkét szankciét érintSen egy-egy a mas okbdl torténd szabadsagelvonasban
eltoltott idGtartam alapjan szlinteti meg a végrehajthatésagot. A Bv. tv. 278. § ¢) pontja értelmében ugyanis az
elzards vagy annak hatralev része nem hajthat6 végre, ha az itélet jogerGre emelkedését kdvetSen az elzaras-
ra itélt ot évet vagy azt meghaladé6 idét toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatdsban, vagy két
évet vagy azt meghalad6 id6t toltott javitdintézetben. A Bv. tv. 289. § d) pontja alapjan pedig a kozérdekd
munka nem hajthaté végre, ha az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé idét toltott szabadsagvesztésben vagy el6-
zetes letartoztatasban. llyen médon a jogalkot6 az elzdrds és a kozérdekd munka esetére — azzal egyiitt értve
a kozérdekld munka helyébe 1épG szabadsagvesztést is — kizarta azt, hogy az eléviilési id6 szabadsagvesztés
vagy elGzetes letartéztatas végrehajtasa miatt megszakadva korldtlan ideig nyugodjék, és a biintetés barmeddig
végrehajthat6 legyen.

A pénzblintetés végrehajtasara iranyadd szabdlyokat a Bv. tv. 292-293. §-ai rogzitik. Az el6z6ekhez hasonlé, a
végrehajthatosag megsziinésére vonatkozo szabalyt ezen rendelkezések kozott nem talalunk.

Pénzbiintetés végrehajtasat tehat a szabadsagvesztés és kényszerintézkedés végrehajtisa megszakitja, és a
megszakitast kivalté koriilmény megsziinéséig az eléviilés nyugszik. Ez a nyugvas pedig korlatlan ideig tarthat,
mivel a jogalkoté nem rendelkezett az idémulashoz kapcsoléddan a végrehajthatésag megsziinésérél. Az aka-
dély megsziinését kovetSen a pénzbiintetés ismét végrehajthatéva vélik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
a pénzblintetés kiszabdsat kovetSen az elitéltet életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik, a pénzbiintetés, ille-
t6leg az atvaltoztatast kovetGen a szabadsagvesztés végrehajtasara — attdl fliggden, hogy az elitéltet feltételes
szabadsagra bocsatjak vagy kotelezd kegyelmi eljaras eredményeként szabaditjak —legkevesebb 25, de akar
40 év elteltével kerdl sor. A kilonbségtétel pedig ahhoz vezet, hogy az elitélt pénzblintetése korlatlan ideig
végrehajthaté. Igy a pénzbiintetés jogkdvetkezményei az elitéltre nézve hatranyosabbak lesznek, mint az azo-
nos szabdlyozasi korbe tartozé masik két szankcié — az elzards és a kozérdekld munka — esetén.

A végrehajthat6sdg megszlinésének és azzal Osszefliggésben az eléviilés szamitdsanak a szabalyozasaban tehat
olyan kiilonbség mutatkozik az egységes szabdlyozasi kdrnyezetbe vont csoport tagjai kozott, amelynek ered-
ményeként a pénzbiintetéssel sijtott elkdvetSk hatranyos helyzetbe keriilnek a veltk egy szabalyozasi kornye-
zetbe tartozd, elzdrdssal vagy kozérdekd munkaval sijtott elkovetGkhoz képest. Az alkotmanyossagi vizsgalat
keretében ezt kdvetGen az Alkotmdnybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy ennek a kiilonbségtételnek van-e
észszer(, kell§ sulyud indoka.



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

892 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.4. A kilonbségtétel alkotmanyossdganak fokmérgje az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az észszer(iség.
Amennyiben az eltérg kezelés észszer(i indokon alapul, az nem ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés alap-
torvényi tilalmaval.

A kiilonbségtétel indokoltsaga kapcsan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a harom biintetési nem a Btk.
szankciérendszerében egymdssal milyen viszonyban all. A Btk. 33. § (1) bekezdése és az ahhoz tartozé jogal-
kalmazéi indokolas értelmében a pénzblintetéshez képest nem csupan a szabadsagvesztés, hanem az elzaras
és a kozérdekl munka is stlyosabb biintetésnek mindsiil, hiszen a biintetések erGsségi sorrendje szerinti felso-
rolasban ezek a pénzbiintetést megel6zik. A biintetések Btk. szerinti stlyossagi sorrendje ezért az Alkotmany-
bir6sag szerint nem szolgaltathatott megfelel6 alapot a jogalkoténak ahhoz, hogy a pénzbiintetéssel sujtott el-
kovetSket a végrehajthat6sdg megsziinése és az eléviilés szamitdsa szempontjabdl a homogén csoport egyéb
tagjaihoz képest hatranyosabb helyzetbe hozza. A szankciérendszer felépitésébsl ugyanis arra vezethet§ le
észszer( indok, hogy a pénzbiintetéshez kapcsolodé relevdns szabdlyozas az érintett masik két biintetési nem
szabalyaihoz mérten azonos sulyud vagy attél enyhébb legyen.

Az Alkotmanybir6sag az eltérg kezelés szempontjainak a feltarasakor figyelemmel volt arra is, hogy a jogalkoté
az elzards és a kozérdekd munka esetében miként indokolta azon dontését, amely szerint a végrehajthatésagot
meghatdrozott id6tartami szabadsagtél valé megfosztas megsziinteti. A jogszabalyhelyhez f(iz6tt miniszteri
indokolas tanisaga szerint a jogalkot6 részben méltanyossdgi, részben célszer(iségi szempontok alapjan fogal-
mazta meg a felhivott szabdlyokat. A szempontok részletes ismertetését a jogalkoté nem végezte el. Figyelem-
mel arra, hogy a pénzblintetés az elzarasnal és a kozérdekld munkanal nem sdlyosabb szankci6, az Alkotmany-
bir6sdag nem tekintette indokoltnak, hogy a méltanyossag és a célszerliség dltalanos kovetelményének az
érvényesitése a pénzblintetéssel sujtott elkovetSkre nézve terhesebb szabalyozashoz vezessen. A Btk. szankcio-
rendszerét érintGen levont kdvetkeztetés alapjan tehat a célszer(iséget és a méltanyossagot az Alkotmanybirésag
nem mingsitette olyan indoknak, amely a hatranyos kilonbségtétel észszer alapjaul szolgalhat.

Jelent&séget tulajdonitott az Alkotmanybirésag azon altalanos tételnek is, amely szerint a biintetések végrehaj-
tasat kizaré szabalyok az allami biintet6hatalom gyakorlasat azért szoritjak korlatok k6zé, mert a biintetGjog
sem a tarsadalmat, sem az elkovetSt nem kivanja észszer(tlen indok alapjan vagy alaptalanul hosszi ideig
bizonytalansagban tartani az elkdvetett cselekmény jogkovetkezményeit illetGen. A végrehajthat6sdg idémdlds-
hoz kapcsolédé megsziintetése pedig azon az altaldnosan elfogadott nézeten alapul, hogy bizonyos id§ eltel-
tével a blintetés mar nem tudja betolteni a céljat, nem valtja ki a szankcionalds altal elérni kivant joghatast.
A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés és a ,jogi béke” visszaallitasa, amelynek tdl hosszi id6 elteltével
mar nem lesz |étjogosultsaga. Az id§ mulasaval tovabba a specialpreventiv, tehat az elkovetd jo Gtra terelését
célz6 hatésa is elenyészik.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsag lgy itélte meg, hogy az egységes szabdlyozasi kdrnyezetbe vont
érintettek korében tapasztalhaté kiilonbségtételnek nincs kell6 salyd alkotmanyos indoka. A jogalkoté dnkénye-
sen jart el akkor, amikor a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésében megfogalmazott végrehajtasi akadallyal tartalmilag
Osszefliggs okot az elzaras és a kdzérdekld munka szabalyozdsaban végrehajthatésagot megsziinteté oknak
mindsitette, ezzel szemben a pénzbiintetést érintden hasonlé szabalyt nem alkotott. Ilyen médon pedig a pénz-
biintetéssel sdjtott elkdvetSket az elzarassal és a kozérdekld munkaval sujtott elkdvetGkhoz képest észszerd
indok nélkiil hatranyos helyzetbe hozta. Ezért a szabalyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl
fakado hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

3. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor nem tartotta indokoltnak a kifogdsolt jogszabdlyhely megsemmisitését az
alabbi okbdl.

Az alaptorvény-ellenesség nem a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés elsé mondatdra, hanem a pénzbiintetés végrehajta-
sdra iranyadé jogszabalyi rendelkezések hidnyossdgdra vezethetd vissza. Az egységes szabalyozassal érintett
csoport tagjai kozott ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés azaltal valésul meg, hogy a Bv. tv.-ben a pénzbiin-
tetés végrehajtasara iranyado szabalyozds a szabadsagvesztésben vagy elGzetes letartéztatdsban toltott idétar-
tamhoz kapcsoléddan hidnyos.
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Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoto altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovet§ szervet — hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatdnak a teljesitésére. A torvényhely
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Ugy itélte meg az Alkotmdanybirésag, hogy a Bv. tv. 292-293. §-aiban rogzitett szabalyozds esetében lehetdség
van arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkot-
manybirésag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozds alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem
szabdlyozta a pénzblintetés végrehajthatosaga megsziinésének meghatarozott esetét. Ezért megallapitotta,
hogy az Alaptorvénnyel val6 6sszhang helyredllitdsa nem a vizsgélt szabdlyozas megsemmisitését, hanem a
hatdlyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy a pénzbiintetés szaba-
lyozasa megfeleljen a torvény elGtti egyenlGség kovetelményének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elG azéltal, hogy a Bv. tv. 292-293. §-aiban nem szaba-
lyozta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megfelelGen a
pénzbliintetés végrehajthatésaganak az eléviilését azon esetekben, amikor az elitélt meghatarozott id6t toltott
szabadsagvesztésben vagy el6zetes letartdztatasban. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydilést,
hogy jogalkotéi feladatanak 2017. december hé 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 0sszhang az Alaptorvény és a Bv. tv. kapcsol6do rendelkezései kozott. Egydttal
az Alkotmanybir6sag a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmdnyossagi vizsgdlat eredményeként
megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése sze-
rint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé
inditvanyozoi érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

V.

4. Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval.

Mindenekel6tt azt tartom vitathaténak, hogy a hatarozat egy olyan bir6i kezdeményezés alapjan tér at hivatal-
bol valo eljarasra és allapit meg mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességet, amely — alldspontom
szerint — az Alkotmanybirésag uralkod6 gyakorlatara tekintettel akdr visszautasithaté is lett volna. Az inditva-
nyozé biro dltal felvetett probléma ugyanis nem a jogszabdlybdl ered, hanem inkabb mulasztds megallapitasa-
ra irdanyul, amire viszont az Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvény nem ad lehetGséget. Ugyanakkor az attérés in-
dokait sem tartom meggy6zének.

Altaldnossagban egyetértve dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakkal, hangstlyosnak tar-
tom, hogy az alaptorvény-ellenességet ebben az ligyben csak az Alaptérvény XV. cikkének szabalyozasa sza-
momra elfogadhatatlan kiterjeszt6 értelmezésével lehetett megallapitani.

Konkrétan pedig egyetértek a dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleményében szerepld érvekkel és indo-
kokkal. Ezek lényegét abban latom, hogy egyfelSl az elzdrds, illetve a kozérdekd munka, masfelsl pedig a
pénzbliintetés végrehajtdsara vonatkozoé szabalyok kozétti kiilonbségtételre van észszerl indok.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem tdamogatom a t6bbségi dontést, mert azt az alaptorvényi szabdlyozas olyan mértékd kiterjesztd értelme-
zésével hoztak meg, mely a torvényhozoi mérlegelési lehetdségét a tarsadalom egyes embercsoportjai kozotti
eltérd szabalyozas kialakitasara a teljes jogrendszer vonatkozdsdban az Alkotmanybirdésag ellendrzése ald von-
ta. Ezzel lényegében a milliok valasztasan alapulé politikai demokréciat kozvetleniil egy néhdny f6s testiilet ala
rendelte, és a testiileten beliili felllbiralds pusztan azon alapul, hogy az itteni tobbség mit tekint észszer(inek,
vagy ezzel szemben egy kiilonbségtevést észszer(tlennek, és mondja ki alaptorvény-ellenesség cimén a torvény
megsemmisitést vagy allapit meg egy mulasztast, kijeldlve, hogy miként kell azt betdlteni a térvényhozoénak.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése kimondja a torvény el6tti egyenlGséget, amely a felvilagosodds
folyaman az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok
szerinti egyenl&tlenséggel szemben jott [étre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az ember-
nek azok az alaptulajdonsagai és személyiségének jellemz&i, melyekben a kiilonbségeket a tarsadalmi kozvé-
lemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény el6tti egyenlGséget, hanem ennek
tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklardlta a torvény
el6tti egyenl&séget, ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenl&séget az alapvetd jogok vonatkozasaban kove-
teli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a
felvilagosodds idején az elvvel egyiitt |étrejott megkiilonboztetések tilalmat, de ezeken tdl néhany mds szem-
pontot is bevesz ez a felsorolas. Igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani
fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember megviltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik,
vagy személyiségének azokat a tartésabb jellemzgit, melyek egy szabad tarsadalom mikodése szempontjabol
a tolerdlast és a szabad megnyilvanuldst kovetelik meg. Mivel azonban az ilyenekhez hasonl6 tovabbi jellemzd&
is felmerilhet, az alkotmanyozo kovette azt a bevett szovegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a fel-
soroldsban, és az ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonbdzetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasaban.
Az ,ejusdem generis” értelmezési kanon szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszéleges nyitottsagot
iktatott be ide, hanem csak olyan bévitést enged ez meg, amely a felsoroldshoz hasonlé szempontot hoz be.
Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsagaira, vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat a
kitagitas is. Ennek révén, mikozben a mindenkori demokratikus kormanytobbség torvényhozdasa az allampolga-
rok millidinak szavazata alapjan a politikai céljait tetszés szerint iltetheti at torvényekbe, és egy sor szempont-
bol megkiilonboztetéseket tehet embercsoportok, foglalkozasi agak, intézmények, lakéhely szerint stb., addig
az Alaptorvényben foglalt diszkriminaci6 tilalma megdlljt parancsol ennél, és az alapvet6 jogok vonatkozdsaban
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illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli kiilonbségeknél megtiltja minden politikai erének, hogy a térvény-
hozasi tobbséggé valva politikai céljait ezekbe (itk6z6 megkilonboztetésekkel prébalja megvaldsitani. Ennek
révén egyrészt mikodni tud a politikai pluralizmus adta véltégazdasag szdmara a szabadsag az egyes ember-
csoportok kozotti megkiilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikak megvaldsitasara — és a mindenkori
kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és (j tagolasokra épitett politikdk megvaldsitasa lehetséges —,
mdsrészt a valtégazdasagon feliil all6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is biztositast kap: az alapvetd jogok
és az ember alapvetd tulajdonsagai tekintetében egyetlen torvényhozasi tobbség sem hozhat létre megkilon-
boztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kiiléndsen az elsé id6szakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadd) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminaci6 tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtégazdasdg demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon til az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellendrzését. Ezen til a felvildgosodasban kialakult alapvetd
szempontokon tilmenve barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi agak,
intézmények stb. kozott Ggy fogott fel mint a diszkriminacio tilalmaba itkdz6t. Az utébbi idékben ez egy olyan
elnevezést kapott, hogy ez az ,dltalanos egyenl&ségi jog”, és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonat-
kozé alkotmanybirésagi hatdrozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem csak
azok, melyek az ember méltdsagat is sértik. Azonban a méltésag-sértést tgy kitagitottak — az eredeti megaldzas
tilalma helyett —, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszéleges alkotmanybirdsagi tobbség annak akar felfog-
ni. Ebben a felfogdsban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — onkényes
és nem észszerl. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmanybiroi
tobbség véletlen dllasa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést észszer(inek, és igy nem 6nkényes-
nek, vagy éppen forditva. Szemben azzal, ha az emberi mélt6sag sérthetetlenségét a megalazas tilalmaval
azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok t6bbé-kevésbé hatdrozott mércéket adnak.

A diszkriminacio tilalmdnak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirsag oridsi médon kiterjesztette a demokratikus
torvényhozas felett az ellendrzését, és ezzel a millidk altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha egy-
vagy kétf6s alkotmdanybir6i tobbség tetszéleges dontése veszi at az orszag sorsanak meghatarozasat. Igy
ez amellett, hogy belelitkozik a XV. cikk nyilvanval6 értelmébe — és igy ez mar nem értelmezést jelent, hanem
az Alaptorvény félretételét —, még a demokratikus jogallami rendszeriink alapjait is sérti.

Ez a belatas is arra 6sztokél, hogy mindig megismételve allaspontomat kidlljak az aktivista érvelési formulak
ellen, mint most az ,altalanos egyenlGségi jog” formulaja kapcsan is teszem.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiléonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval, a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-el-
lenesség kimonddsaval.

A hatdrozat azt allapitja meg, hogy sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, mivel nincsen észszer(, kell§
stlyd alkotmanyos indoka annak, hogy mig az elzaras, illetve a kozérdekd munka nem hajthaté végre akkor, ha
az elitélt e biintetések jogerére emelkedését kovetGen legalabb 6t évet szabadsagvesztésben vagy el6zetes le-
tartoztatasban toltott, addig a pénzblintetés végrehajtasara vonatkozé szabalyok ezt a kedvezményt nem tartal-
mazzak. Allaspontom szerint viszont taldlhaté észszer(i, a kiilonboz6 biintetések sajatos jellemz8ibé| fakadd
indok a fenti kiilonbségtételre.

Mind az elzdrds, mind a kdzérdekd munka jellegénél fogva olyan biintetés, amelynek végrehajtasahoz az elitélt
személyes, fizikdlis jelenléte szlikséges. Ha az elitélt szabadsagvesztés blintetését tolti vagy elézetes letartdzta-
tasban van (amelyek id6tartamara, illetve végrehajtdsanak konkrét idejére az elitéltnek nincsen kozvetlen raha-
tasa), akkor ezzel egy idében mind az elzards, mind a kdzérdekd munka parhuzamos végrehajtasa objektive,
fogalmilag kizart. A pénzbiintetés megfizetését azonban nem zarja ki eleve — bar kétségteleniil megnehezithe-
ti — a szabadsagvesztés biintetés toltése vagy az elGzetes letartoztatds. Egyrészt az elitéltnek lehet olyan vagyo-
na, amelybdl azt meg tudja fizetni, masrészt lehetdsége lehet arra, hogy a biintetésének toltése alatt munkat
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végezzen és ennek ellenértékébdl a pénzbiintetést fizesse, harmadrészt azt helyette mds is (pl. hozzatartozéja)
is megfizetheti. A szabadsagvesztés biintetés toltése 6nmagaban tehat nem tekinthet§ olyan objektiv akadaly-
nak, amely a pénzbliintetés megfizetését lehetetlenné teszi, mig az elzards vagy a kozérdekl munka kialldsdra
ezen iddszak alatt nincsen lehet&ség.

Nézetem szerint az, hogy a szabadsagvesztés blintetés toltése, elGzetes letartoztatas az elzaras, illetve a kozér-
dekd munka esetén objektiv akadalyat képezi e biintetések végrehajtdsanak (teljesitésének), mig a pénzbiintetés
megfizetésének nem, észszer( indok a Bv. tv.-ben foglalt eltér§ szabalyozasra, ezért nem allapithaté meg az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme és ennek kovetkezményeként a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1948/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 93. szamdban.



