
Tisztelt Alkotmánybíróság!

ndítványozó, az 1. sz.
alatt csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselöje útján, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontja, iltetve az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tv. (a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1)
bekezdése, valamint a 27. § alapján az alábbi

terjeszti elö.
alkotmányjogi panaszt

I. Tényállás

Indítványozó 2009. október 19. napjától különbözö ítéleteiből kifolyólag mai napig folyamatos
fogvatartásban vanjelenleg a Balassagyarmati Fegyház és Börtönben tölti szabadságvesztés büntetését.
Tekintettel arra, hogy ezen idöszak alatt folyamatosan alapvető jogokat sértő fogvatartási
körülményekettapasztalt, 2017. november21-én kártalanítási kérelmetterjesztettelö a 2013. évi CCLX.
törvény (továbbiakban Bv. tv. ) 10/A. § alapján. Az ennek nyomán indult eljárásban a Balassagyarmati
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 2018. szeptember 10-én kelt Bv. 809/2017/2. sz.
végzésével a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta (lásd: 2. sz. melléklet). Az elutasitás indokául
aztjelölte meg, hogy az inditványozó a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt nem tett, igy a kérelmet a Bv. tv.
70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasitani.

A fenti végzéssel szemben törvénysértésre hivatkozva az indítványozó fdlebbezéstjelentett be és kérte
annak hatályon kivül helyezését (lásd: 3. sz. melléklet). A fellebbezés indokolásában kifejtette, hogy a
Bv. tv. 10/A. § 2017. január 1-én lépett hatályba, így a hivatkozott panasztételi kötelezettség is csak ezt
követően állt fenn. Az inditványozó rámutatott, hogy a fenti okokból kifolyólag a kártalanitási kérelem
2017 január I-ét megelőző idöszak tekintetében történö elutasitása törvénysértö volt. A másodfokon
eljárt Balassagyarmati Törvényszék a fellebbezést alaptalannak nyilvánitotta és az elsőfokú végzést a
2018. október30. napján kelt 3. Beiif. 479/2018/2 sz., végzésével helyben hagyta (lásd: 4. sz. melléklet).
A jogerös végzés a fellebbezésben foglalt érveket teljes mértékben flgyelmen kivül hagyta, érdemi
indokolást nem tartalmazott.

II. A bírósági határozat alaptörvény-ellenessége

Az inditványozó álláspontja szerint, a Balassagyarmati Törvényszék BUntetés-végrehajtási
Csoportjának Bv. 809/2017/2 sz. elsőfokú, illetve a Balassagyarmati Törvényszék mint fellebbviteli
birosag3. Beuf.479/2018/2 sz. másodfokuvégzésesértiazAlaptörvény XXVIII. cikk(l)bekezdésében,
valamint az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetö szabadságok
védelméröl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 6.
cikk 1. bekezdésében rögzített azon jogát, hogy polgári jogai és kötelezettségei tárgyában biróság
tisztességes eljárásban ésszeru időben döntsön, továbbá sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésben
megfogalmazott jogállamiságból fakadó jogbiztonság elvét, azon belül is a visszaható hatályú
jogalkalmazás tilalmába ütközik.

1. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme
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speciális tartalmat ehhez a fogalomhoz a Részes Államokjogrendszerében (lásd: James és mások kontra
Esfesült. Klráiy5 ág''986' február 21, Series A no. 98, § 81). Tekintettel arra, hogy apacla sunt servcmda

elvébö] következöen a jogvédelem szintje az Alaptörvény esetében nem lehet kÍsebb, miirtamelyet
ugyanazon jog tekintetében az Egyezmény nyújt, igy a fenti kritériumok teljesulése esetén egy ad'ott
(akár nemperes) eljárás is az Alaptörvény XXVIII. cikkének hatálya alá esik.

Az ind. tványozo úgy látja, hogyjelen ügyben az "állitottjog", illetve az a feletti .Jogvita" fennállása
t^em lehet kérdeses, hiszen a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási eljárásban azelFtéltek a Magyar
Allammal szemben érvényesíthetik alapvetöjoguk sérelme miatti kártalanítási igényüket.

Jóllehet, ajelen ügy alapját képezö kártalanítási eljárás - eljárásjogi szempontból - büntetés-végrehajtás
korébe esöeljárás, azérvényesitettjog(alapjogi sérelmen alapuló kártaíanitás) okán annak magánjogi
elemei a közjogiakkal szemben túlsúlyban vannak, így - az indítványozó álláspontja szerint - a szóban
forgó jog polgári jellege is megállapítható. Megjegyzendő, hogy az EJEB a 6. cikk 1. bekezdése alá
tartozónak tekinti az olyan eljárásokat, amelyek a nemzeti jog szerint a "íöz/og" részét képezik, de
amelyek eredménye döntö a magánjogokra és kötelezettségekre. Ez alapján'több izben kifejezetten
megállapitotta hogy a 6. cikk 1 bekezdése alkalmazandó az állam részéröl elkövetett álHtólagos
jogsertések miatti polgárijogi kártéritési eljárásokra is (lásd: Aksoykonlra Törökország, 1996. december
18, Reports ofJudgmenls and Decisions 1996-VI, § 92).

A fentiek alapján tehát megállapítható, hogy az inditranyozónak nemzetközi egyezmény által
yédett, alkotmányos joga van arra, hogy az alapvető jogait sértő fogvatartási körülményei miatt
T^"itá.s.ér! l"rósá8hoz fo'-duljon, mely eljárásnak ekképpen meg kell felelnie az Alaptörvény
XXVIII. cikkében rögzített garanciáknak.

c) Indokolt határoíalhoz. valójog sérelme

Az inditványozót megilletö tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja annak követelményét,
hogy a bíróság indokolja ítéletét Az EJEB szerint az indokolt -itélethez~valo jog az Egyezményben
foglalt^azon általános alapelvekben gyökerezik, melyek az egyént hivatottak az önkényességtől
megvédenL Az EJEB számos ítéletében kifejtette, hogy a nemzeti biróságoknak a határozataikban
részletezni kell azokat az indokokat, amelyek alapján a peres fél érveit elvetették. Amikor az EJEB az
indokolási kötelezettség elmulasztása alapján vizsgálja az Egyezmény 6. cikk I. bekezdésének
megsértését, arról foglal állást, hogy az érvek elutasitása kellöképpen megindokolt-e (lásd: Ullens de
SchootenandRezabekkontraBelgium, nos. 3989/07 and 38353/07, 20 September2011, § 61).

A határozat indokolásának a kötelezettsége egy alapvetö eljárásjogi biztositék, minthogy egyrészröl
nyilvánvalóvá teszi a peres feleknek, hogy az érveiket meghallgatták^másrészröl lehetövéteszFa döntés
elleni érdemi kifogások megfogalmazását, harmadrészröl pedig a nyilvánosság felé igazolja a jogi
döntés indokait (lásd: Ihsan Ay kontra Törökország, no. 34288/04, 21 January 2014 § 39). A birosag
indokolásánakolyanrészletesnekkelllennie. amelyalkalmasaperesféltényállitásainakésjogiérveinek
lényegi megválaszolására Ennek megfelelöen, amikor egy peres fél észrevétele vagy inditványa
meghatározó lehet az eljárás kimenetele szempontjából, az kellően részletes és egyértelmú választ kíván
a biróság részérol (lásd: Ruiz Torija kontra Spanyolország and Hiro Balani kontra Spanyolország,
judgments of9 December 1994, Series A nos. 303-A and 303-B, p. 12, §§ 29-30, and pp. 29-30, § 27-
28). " "' ""' ". --'-'-- -".



Azmdítványozó álláspontja szerint a másodfokú biróság döntése a fentieknek nem felel mes. Az
. az elsöfokú végzés elleni fellebbezésében rámutatott arra, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti

.

panas,zlog_gyakor'ására. c.s,ak 2017-Január I-Jével nyilt meg a lehetöség, ig'y az azt megelÖzÖ idÖszak
vcmatkozásábanannakMánya a kérelem elutasitásaként nem szolgálh"a't, °ekképp~en"e^onatkozasban

1 vizsgáltíelutasitásának sem lehet helye. A másodfokú birósag azonban ezen fellebbezesiérvre
nem reagált, végzése e körben indokolást nem tartalmaz, noha"a kérelemmel"érmtett"idöszak
viszonylatában meghatározó idöszakról és ezzel összefuggö alapvetöjogi kérdésrólvanszó'

Az"lnditva"yozó "gy látja tehát'hogy a ^Ilebbezésében felhozott érvek mellőzésére nem,
kdloenrészletesésegyértelmű, de semnulyen magyarázatot nem kapott7fgyaz"Egyezmény"s6.
^eb"', rogiztett tisztessé8es ̂ ".. áshozlKiződöjoga súlyosan sérült: ezpSlig': ̂ a)"po"tban
kifejtettek szerint - az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelmét is eredményez^

d) Esszerü határidöben történö döttlésiw vatójog

.
A^nd"it';Íny^o"em'éke. zteLarra-hogy a,. B.V;tv', 5.0. -.. §. 0) bekezdés d) PontJa alaPJá" az alapügyben
elóteuesztett kérelme elbirálására^nyitva álló határidö~15 nap, amelya~70/B. 'T(4)"bekezdésue'S"n^
^enn^mee!tékk^eríteseseté^^

dikmeg. Tekintve, hogya kérelem érdemi vizsgálat nélkül került eÍutasításra, Bv. tv. ~70~/Bri
(4Lb&kezdésenek a]kalmazasa jele"ügybe"szóba semJön- Figyelemmel-azonban"'arra"hog'v"a^
inditványozó korábban az EJEB-hez nyújtotta be panaszát, az ügyin'tézesi'hatánd645"(15'+'3°0)'n^
^zel"sz!"lbeS.. a_2017'..nove,mb.er.2'.'én be"yújto< kártalanitósi kérelem tárgyában a Balassagyarmati
J'^n.yszekB"ntetes:^grehajtás'CSOPOrtja 20'8- szePtember 10-én-hoztaBmeg"vegz7sJt rû uh^
^S^m '11;s>8aItaaÍtehat Ie';yegében csa^gy'ru^^gaiat°^iS^^^S
^mtetete^A^orvenyes határidöt^^^ """tegyjó i^nehónnappaltóllép^ilkt^
miaz.dTk". döntés^mely-aze'öbbiekbenhivatkozotTkör>lményektUkróben^a7e len7g^^^^
ÍSn ek, ^ető"hatari(lőt messze megha^J">"ezé,'t'^^I^d^^n^D^
la.pl7enLXXVIIL cikk (1) bekezdésében' va'lamÍnt'a. Egyezmeny 6: eÍk^T^éb^

2. Visszaható hatályú jogalkalmazás tilalma

Anz.^lptö^é,nLBLCM(', ). beI<ezdéseszerint Magyarorszíg f"ggetlen, demokratikus jogállam. A
^^rT letet'en. eleme.ajogbiztonsá&A'^^^g^'áÍlam^;ZSJ^"^^
^Sth ^ogegesze^gyes rcszterületei ésazegy"J°^^baiy;RÍ^ilag^;^|^^
mutóld esüket. teki"tve kiszámithatóak é^ elöreláthatóak ]egyeneka-normacimzett, 6e7számZ°Vca'g'v'ira
íZbJlTln ^mcsupM /zegzes"ormá^epérteIműségét^
!!sza^h!t^ga^[i^:9/^a3 0^^^taro^^^n^'^^^Sn ^^^
al^"agszolgaltatás és az ̂ lamigazgatás k'szám"ható'é;hatékon;'mükodese;"'de"a'Z^e^
joggyakorlásának biztosítása is [lásd: 46/2003. (X. 16. ) AB határozat]. ""'' ""'""""'"

LjZ'i!lm ^g,eIvebolés-aJ,ogbizto.nság követelmé"yéböl fakad a visszaható hatályú jogalkotás és

S"Tt,;"^T ̂ - lSaható^;es vi?-^?g^^S:;l?:'^^em^ és..a^EU,JO^"d"^..egyarant-egyik^'Ieg^p^töb^^g^^^a \
^^tonsá^k!?ezo:_azLbiztositó ~garanciá'is'elre;''am:i>;^2^:Z^^^S''^g^^ü^általános jelleggel irányadó n, ind "a jogalkotós;' min7 a^kZazTTe ^nte'tZn116"^



Mk^m. ybuos^a -25/1992, '(IV- ..30'). határozata szerint ^lengedhetetlen, hogy a jogalanyok
maga;artasukat/ jos el("rásaihoz tudiál< igazitani; ennek érdekében' a jogszabályok°a kih;,Stíket
megdozo. yorln ézve ne, állaPitsanak me8. kötelezettséget, illetöleg-va^me7y'j:ogszerű"maga?art^t
visszamenoleges érvénnyel ne minösitsenekjogellenesnek.

A. io :alk"otálró' szólo,2(",0;évl cxxx;. törvény (Jat)2' § rabekezdése "l^ a visszaható hatályú
J?8;llko"tósle slv lsszal'ató hatályú J08alkalmaz^t.

' 

A visszaható hatály tilalmat'az Atomá'nyb'ir'&ás
l l.hataroz. atában_is"yi zs,gálta és .azt a J°gb^°"ság egyik aIapvetö-kÖvetelményének'"teklintettueB

',tve:'K>gyegyjogá"amban senkit sem lehet felelősségre vonniolyanjogszabalyme^énése'm^tt;
ame, ',ye!a,zer'ntett.szemé. 'y, "em lsmert és. nem ismerhetett, mivel azt vagy egyáltalán nem hirdeUékki;
^gy. utólag hirde"ék ki és .vlssza"'enöleges érvénnyel léptettek hatálybZ Ugyanez'vonatk'ozik'a'

i utólagos megállapítására is [lásd: 25/1992. (IV. 30. ) AB határozat]"Á visszahatóha'tálvu
tTIÍOt;!sla imanemcsak abba"az esetben á" fenn> ha aj°g"<'bályt'a7oga7kotóvisszame"n01egeus^
léptettehatályba^hanem akkor is, ha a hatályba léptetés nem\isszamenol7gesen"tÖrten"t'uZ'n, 6de^
J<^Srendelkezéseit,- erre lrany"10 kifeiez^"^"delkezés szerint-aj^s^baly^at^ba'lepés^
e'ott-'. étrejöttjogviszonyokra is alkalmaz"' kell [lásd: 13/2015. (V^4. )] ABJhatarozaU'ndoTo^Ii
S!ZJrIt"yes.. ^Laz-eTe. is;, ha ajogszabály rendeikezéseit'aJ^^

a hatályba lépése elötti idöszakra.

Ha. ajogszi'bálynak yisszamen(ileg<!s hatálya van - mutatott rá az Alkotmánybíróság -, az a
Jogszabályn'eg)_e'e".éseel<itt keletkeze< Jogvi^onyok felülvizsgálatával jár, amelya jogbizton^e
alklt mány<>s kBvetelmenyét sé'-ti [lásd: 13/2015.(V. 14. ) AB határozat, indokolás"55]" Ez6abba7^

1 is megvalósul, ha a biróság alkalmazza jogszabályt visszamenőleges hatállyaL

Az elsofokútíróság az indítványozó kártalanítási kérelme elutasitása indokául a Bv. tv. 10/A.
betezdésére hivatkozott. Ennek_értelmében a kánalan. ítás iránti igénybenyújtasának"felt'étele', 'hoeVa"z

' vagy^z e8,yéb-iogc'men fogvatartott az alapvetö jogokat sértö elheiyezési körülménye'k'míatt'a
v'tv"'44/B;. §'ba" meghatározou Panaszt elöterjessze a végrehajtásért'felelös-~szerv"ve2etőiéhez'

Megállapitható^ugyanakko^hogy a Bv. tv. 10/A. és I44/B. §§:ait a Bv. tv-t-módositó'20I6"eTcX^

 

yény iktatta törvénybe 2017. január 1-jei hatálybalépéssel/Az inditványozótehát"2oi'7. 'ianuá'r Me
sem köteles, semjogosult nem volte panasz megtételére.

^lról^"yozo;-amutat. arra' hogy " Panasztételi kötelezettsége (ésjoga) a fenti jogszabály hatályba
lepeset. követoe"állt be'. így annak elmaradása a telJes kérelme elutasitásá°hoznem"veze&to"20Jl 7'."jaui'm^
I^ét megelözöen ugyanis panaszt -jogszabályi rendelkezés hiányában - nem is érvényesíthetett'. Ebböl
k°vetkezoe"nemróható terhéreennek elmaradása. A Bv. tv. 14'4/B. § szerint'i panasz~'céijaléppen"^
hogy 'ehetoi'éget biztosítson -a bv. szervek útján - az államnak az alapvetö'jogokat~sértö~körürm é^°ek'
kiküszöböléséreés^ekképpen a^kártalanítási kötelezettség elhárítására. A'pa^sz"tehát"kizái:ó'l'as
/>/>rojoghatas kiváltására alkalmas, azaz ajogszabály hatályba lépése elötti'időszakvonatk'ozá^an
ertelmezhetetlen. A panasz ugyanis- az elözöekben írtak szerint ^ 

nem egy szimpta admTnrs zt'ráció's
köte.lraettsé8afogvatartott oldalán.. hanem egy kimerítendöjogorvoslati foma7am'i me'g'alapozottsága
esehhezkapcsolódó bv. szerváltali intézkedés esetén az alapjogsérelem megszünését, se°zatol~'azál]a6m

i felelosségének kizánságát eredményezi. Ebböl pedig logikusan következik7hoRy-ha~még
tróisvolnaazindítványozó panaszt, az legfeljebb 2017-töl kezdődően eredményezhette-voTna'az"áÍÍa^

kötelezettsége alóli mentesülését,

Az elso- és másodfokú biróság ugyanakkor a 2017. január 1-jétől fennálló panasztételi ic
gyakorlásának elmulasztásához olyan jogkövetkezményt fiizött, ami visszahato"hatá^



Joga,lk;ll"lazásnak. '""lős"1'. ""Tt. azt °Iya" időszak v°"atkozásában is az indíh'ányozó terhére
ertékelte!amely, a jogszabály hatálybalépését megelőző időpontra esik. Másképpenfogal'm'azv'a, " a
jogszabály hatálybalépést megelöző idöszak tekintetében "fűzött hozzá jogkörvetkezBmén^'Az
;"d!tyanyozo. határozo" á"áspontia ezért az> hogy kérelme a fenti okból legfeljeb°ba'20'17"jan'uar l'-tí
követö idöszak vonatkozásában lett volna elutasitható a panasz, mintjogorTOsÍat~kimentéséne'k"hiár
.
m'att;.azeztme8e'özö "löszakot a bu-óságoknak érdemben kellett vo'lna vizsgálnia. Minthogyeznem
történt meg, az alapügyben szuletett fent hivatkozott első- és másodfokú végzesek a visszaha^o hatá'l'vu
jogalkalmazás tilalmába esnek, ekképpen alapjogi sérelemhez vezettek az'mdÍh'anyozÓ'oÍdaÍán"

III. Az alkalmazott jogszabály alaptörvény-ellenessége

lfe^ieken iúl az l"cl"ványozó hivatkozik. -'r'--' is, hogy a kártalanítási ügyében eljárt biróságok által

^k^mazott"BV;, tv;, 50'_§ (4) ,bekezdése sérti az AlaPtOTvé"y XXVIII: cikk°(7)beke'zdesébenur6Ögz, ';e^'
hatékonyjogorvoslathozvalójogát. ' ' ~ ~""~''' "".."."'.."-"'-" . UBZ. '^",
A támadottjogszabályhely a következö:

WÍ^". a:', x!wveny a Bü"tetések' az '"l^edések. egyes kényszermlézkedések és a szabálysértési
végrehajlásáról

so.§
(...)

4). ^bv"'etés~vésrehq"a5'. biró végzése ellem fell^bezést a tö^ényszék másodfokú tanácsa
.;, bizonyitás felvélele esetén lárgyaláson birálja el. (...)

A jogorvoslathoz való jog sérelme

^^^!ma"^";osag. sÍmos, a'kalo'"ma'' töfc le szemP°"*°I fogialkozott a jogorvoslati jog
^tmányos. tartalmával: Következetes gyakorlafa szerintajcSorvoslath^^g lé^ZZ^^
^Lh^^Tk"tekmtetéteny';l!sjzt;;h;z:^^u^n::":^^e^^t^^
S^r^"^Se g:J'^1^992;í;, 30') ^^ABH^: ^egZ^

i. (XI. 22. )ABhatározat, Indokolás[16]}. ' ""' ~ ' "" ""'6""'"""-

^gwTOSIatt10z. való_alafyog biztos'tását jelenti>ha az ellárasba" a tö'-vény garantálja az érintett
"lm ara'. h^y, ",g"ye! ;ual'lpugybeneliáró szervtöl kul°"böző szerv birálja el''(lásd:"'5T3'/B/T994"'A'B
ha^^'m;^73?;Nti'^enjogOTV:si;^^l^'a^^^<lÍ^^^^
a^TjaLfogalm"ag? szubszta".ciálisa" tanalmazza ajogsérelem o"rv^olhatóságat'íia sd62'3/79B98s
(^. 9. ) AB határozat ABH 1998, 182, I 86" megerösitve: 3064/2014:-(ÍIL26;)"AB'ha6tározuatuIndok^

^Sn^^ÍrtS"benazAlaptörvényben b'z-°ttJ°g°rvoslathoz valójog tényleges
^S^^S^:^tT, ib 'zt^a?áítóv;teii'zg 'J?'"e:a::^>g'^^
a^pítható^g^a]apjogserelme, haajogorvoslatlehetőségéUelje:enBk"Ízártak^a^°pl etóaá'ur3^0re3n
(^^^t^'^^w]}'h!mem akkor is.^^^ban':g;S''biZtott
JhTlo!'at^^lb o\n. em, fadln ylegesen-é^hatékonyanérvénye:ülm7lasd4^Í99r(V^^^m;, ^m';w^^:^^^^^^^T)!S.
26. ) ABhatározat, 14/2015. (V. 13. ) AB határozat,']ndoko]ás'[29]'}"~"'""^""'""""""'^1"'

tJ^^^Tt. ;":raLhogy a tálnadott J°gsz'"'ályhely alapján az alapvető jogait sértőfogvatartósi körülmények niiatt lefolytatott 'tórtalantási' ^b^ "a'z'TsS" esl^



Balassagyarmati Törvényszék Buntetés-végrehajtási Csoportja által hozott végzés elleni
fellebbezést az ugyanazon törvényszéken muködő másodfokú tanács birálta el, mely az elsőfokú
birósághoz képest sem kiilönbözo, sem magasabb fórumnak nem tekinthető. A jelen ügyben elsö-
és másodfokon itélkezök ugyanis mind azonos szervezeti egységben, a Balassagyarmati Törvényszéken
tevékenykedö büntetö és büntetés-végrehajtási ügyszakos birák, bírósági titkárok. Sem a támadott
jogszabály, sem a biróságok belsö szabályai nem tartalmaznak olyan kritériumokat, mely alapján a
büntetés-végrehajtási biróként kártalanitási ügyekben elsöfokon ítélkező bírák az ugyanazon ügyekben
másodfokon tevékenykedö kollégáiktól elkiilönithetök lennének. Ennél fogva a másodfokú tanácsok,
valamint az elsöfokon egyesbíróként itélkezők között sem szakmai, sem tapasztalati alapon nem lehet
alá-fölé rendeltségi viszonyt felvázolni, igy a fellebbviteli tanácsok "magasabb fórumnak" sem
tekinthetők.

A fentiek alátámasztásaként az inditványozó elsősorban éppen a Balassagyarmati Törvényszék
gyakorlatára hivatkozik. Az indítványozó jogi képviseletét ellátó ügyvédi iroda praxisában fellelhető
több olyan eset, mikor egy elsö fokon itélkezö biró más ügyekben másodfokú tanács tagjaként vesz részt
a döntésben. Ilyen például bíró urak esetei (lásd: 5/1-19. sz.
mellékletek).

A szervezeti-szakmai elkülönités hiánya mellett, illetve ezzel összefüggésben figyelembe kell venni azt
a tényt is, hogy a fellebbezéseket - még az összeférhetetlenségi szabályok tiszteletben tartása mellett is
- olyan bírákból álló tanácsok birálják el, akik az elsöfokú döntést hozó kollégajukkal egy épületben
dolgozva, más ügyekben akár egy tanácsban ítélkezve, szoros szakmai és emberi kapcsolatban állnak.
A jelen ügyben elsöfokú végzést meghozó  biró például egy másik ügyben egy
tanácsban jár el a jelen Ugy másodfokú tanácsának elnökével (lásd: 6 melléklet). Az inditványozó
határozott álláspontja szerint ez a -szükségszerűen összefonódással járó - szoros szakmai kapcsolat
egyértelműen kiüresíti és ezáltal hatékony mivoltától fosztja meg a rendelkezésre álló
jogorvoslatot, mely igy pusztán fonnalitássá válva alaptörvény-sértő helyzetet teremtett,
minthogy az indih'ányozónak nem állt rendelkezésére az elsőfoku döntéssel szemben hatékony
jogorvoslat.

IV. A beadvány befogadhatósága

Az alkotmányjogi panaszjogalapját az Alaptörvény és az Abtv. biztosítja:

Alaptörvény 24. cikk

(...)
(2) Az AIkotmánybíróság
(...)
c) alkotmányjogi panasz alapján felulvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az
Alaptörvénnyel való összhangját;
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját

Abtv. 26. §
(1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az
Alkotmánybirósághoz fordulhat az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenesjogszabály alkalmazása folytán
a) az Alaptörvényben biztosítottjogának sérelme következett be, és



^jogorvoslati lehetöségeit már kimerítette, vagyjogorvoslati lehetöség nincs számára
Abtv. 27. §

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel
sz^emben az egyed, ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszalfordulhata'z
^totmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befejezö egyeb
a} az inditványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
AJaz mdftványozó ajogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, vagyjogorvoslati lehetöség nincs
számára biztosítva.

Abtv. 30. §

(1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesitésétöl számitott hatvan naoon belül
benyújtani. - .._,. - -. -, i...

Az"mdftványozó ÚBy véli'hogy a támadott végzések. i'lrtve az alkalmazott alaptörvénv-sértö
Jogszabályoká":a jelen beadvány ". és '". részében írtak sze""t °lya" jogserdn^^e^ede^"^
m^^e&eztében. az Abtv'"26'§ (I) .bekezdése. valamint"a~^~§"^ti^

lehetösége egyébjogorvoslat hiányában megnyilt.

A.Z. Inditvanyozó ehely"" emlékez<et "ra, hogy a Bv. tv. 10/A. § szerinti eljárásban, a Bv. tv 50.
fb) pontja értelmében felülvizsgálatnak nincs helye. " ----.'

^tett^an'th ogy^alaptorveny sértöJ°eer°"égzés az indítványozó részére -jogi képviseloje
^n:20 1ts z^ptember, ^á" lett kezbesitve- igy-a Jelen olkotmannogi"anaszje^sztésé;e
tö^e"ye^andőt'e" ken" sor'. figyelemmel az Alkotmánybiróság Ugyr:ndjeröl'szóióuÍTO^^

'. ) AB TO határozat 2S. § (10) bekezdésére .s.

IV. Kérelem

^B^S/wfe'Í^a I'szteltAlkotmánybíroságot; hogy.a B-"assagyarmati Törvényszék
:">w2"_wg2?sét a Büntetés-yégrehaJtási Csoport Bv~809/201 7/2 :z;'elsofokú"végzesé'r'ekiterjedö hatállyal alaptörvény-ellenesség oká^; a fe,7ré^ete"zett"indokok"ala'PJán"sce^sKLVlTe re

^tönkTir^^Ta^sa8. á"apitsa meg az indítvány°^ ^gyedi "gyében alkalmazot.

B^°^ Szdésének ."^-ény-ellenességét; és re"delkezzen~:^a^"i:g::^|^|;

A^Abt^52J, (,5),bel<ezdese Ís. az 57; § ('a) bekezdé^re, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl
^^^l^^^ZÍ?^^^?=:=r^:^SSS
s^i'^^tmáwogipanaszind'tványba"~szerep'öszemélyesadatai^lvá;;ss^=^^
Budapest, 2019. április25.

Tiszfglettel:
-A-CeEH^ndrás

^VJ^U. ^^ ügyvéd
p <t 'Si'A az inditványozó

képviseletében




