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I. Tényallas

Inditvanyoz6 2009. oktober 19. napjatél kiilsnbozd itéleteibdl kifolydlag mai napig folyamatos
fogvatartasban van, jelenleg a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben tolti szabadsagvesztés biintetését.
Tekintettel arra, hogy ezen id6szak alatt folyamatosan alapvetd jogokat sérté fogvatartasi
koriilményeket tapasztalt, 2017. november 21-én kértalanitasi kérelmet terjesztett el a 2013. évi CCLX.
torvény (tovabbiakban Bv.tv.) 10/A. § alapjan. Az ennek nyoman indult eljarasban a Balassagyarmati
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2018. szeptember 10-én kelt Bv.809/2017/2. sz.
vegzesevel a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta (14sd: 2. sz. melléklet). Az elutasitas indokaul
azt jelolte meg, hogy az inditvanyoz6 a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszt nem tett, igy a kérelmet a Bv.tv.
T0/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil el kellett utasitani.

A fenti végzéssel szemben torvénysértésre hivatkozva az inditvanyozo fellebbezést jelentett be és kérte
annak hatalyon kiviil helyezését (lasd: 3. sz. melléklet). A mésodfokon eljart Balassagyarmati
Torvenyszek a fellebbezést alaptalannak nyilvénitotta és az els6foka végzést a 2018. oktdber 30. napjan
kelt 3.Beiif.479/2018/2 sz., érdemi indokolast nélkiiloz végzésével helyben hagyta (lasd: 4. sz.
melleklet).

II. A birosagi hatarozat alaptérvény-ellenessége

Az inditvanyozo allaspontja szerint, a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak Bv.809/2017/2 sz. elséfoku, illetve a Balassagyarmati Toérvényszek mint fellebbviteli
birosag 3.Beiif.479/2018/2 sz. masodfoku végzése sérti az Alaptdrvény X XVIIL cikk (1) bekezdésében,
valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
vedelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikk 1. bekezdésében rogzitett azon jogat, hogy polgari jogai és kotelezettségei targyaban birosag
tisztességes eljarasban ésszer(i idoben dontsdn, tovabba sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben
megfogalmazott jogallamisdgbol fakadd jogbiztonsdg elvét, azon belill is a visszahaté hatalyt
Jjogalkalmazas tilalmaba iitkozik.

1. Indokolt hatirozathoz valé jog sérelme

a)

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridon beliil biralja el.
Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése gy fogalmaz, hogy mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil

s o )Ir =1



targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

Az inditvanyozd ehelyiitt emlékeztet a 61/2011. (VIL13) AB hatarozatban foglaltakra. Ennek
indokoldsdban ugyanis az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy .egyes alapjogok esetében az
Alkotméany ugyaniigy fogalmazza megaz alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerzodés (példaul a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga — a tovabbiakban: EJEB — dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az
Alkotmanybirésagnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0, ,precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kvetkezne
[lasd még: 21/2018 (X1.14.) AB hatérozat].

A jelen iigyben hivatkozott alapjog lényegi tartalma tekintetében az Egyezmény 6. Cikke, valamint az
Alaptérvény XXVIIL cikke kézott nincs eltérés. Ebbol kovetkezoen tehat az inditvanyozd azon az
allasponton van, hogy az EJEB jelen iigyben relevans esetjoga olyan szilard kiindulopontot kell
jelentsen, melynek megéllapitasaitol a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
vizsgalata korében az Alkotméanybirdsag sem térhet el.

b)

Az inditvanyozé elljaroban ramutat arra, hogy az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezésének jelen ligyre
valé alkalmazhatésaga korében a rendelkezés szovegének kiterjesztd értelemzése indokolt. Jéllehet, a
XXVIIL cikk (1) bekezdése a polgari jogokrél és kitelezettségekrol vald dontést birdsagi perben tartott
targyaldson garantalja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tisztességes eljarashoz és a biroi dontéshez
vald joga a polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szerinti
polgari pertdl eltérd eljarasokban ne illetné meg az eljaras alanyait. Kiemelendé, hogy az EJEB a 6. cikk
1. bekezdésének alkalmazhatésagat nem az egyes allamok nemzeti jogéra utalassal hatdrozza meg: a
polgdri jogok és kitelezetiségek fogalmanak 6néllo, az Egyezménybdl fakadd jelentése van (lasd:
Georgiadis kontra Gorogorszdg, 1997. méjus 29, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, § 34).

Az EJEB megalapozott esetjoga szerint a hivatkozott cikk alkalmazhatésaga polgari ligyekben
elsbsorban egy “jogvita” 1ététdl fiigg. Masodsorban a jogvitanak olyan ,jogokra és kitelezetiségekre”
kell vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban nem nyilvanvaléan megalapozatlan az az allitas, hogy a
nemzeti jog elismeri a létiiket. Végiil pedig ezeknek a ,jogoknak és kotelezetiségeknek” .polgari”
jellegtinek kell lenniiik az Egyezmény szerinti értelemben, jollehet a 6. cikk maga nem csatol semmilyen
specialis tartalmat ehhez a fogalomhoz a Részes Allamok jogrendszerében (1asd: James és mdsok kontra
Egyesiilt Kirdlysdg,1986. februar 21, Series A no. 98, § 81). Tekintettel arra, hogy a pacta sunt servanda
elvébdl kovetkezden a jogvédelem szintje az Alaptdrvény esetében nem lehet kisebb, mint amelyet
ugyanazon jog tekintetében az Egyezmény nyujt, igy a fenti kritériumok teljesiilése esetén egy adott
(akar nemperes) eljaras is az Alaptorvény XXVIII. cikkének hatalya ala esik.

Az inditvanyoz6 gy latja, hogy jelen ligyben az ,.dllitott jog”, illetve az a feletti , jogvita” fennéllasa
nem lehet kérdéses, hiszen a Bv.tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljarasban az elitéltek a Magyar
Allammal szemben érvényesithetik alapvetd joguk sérelme miatti kartalanitasi igényiiket.



Jollehet, a jelen iigy alapjat képezé kartalanitasi eljaras — eljardsjogi szempontbdl — biintetés-végrehajtas
korebe eso eljaras, az érvényesitett jog (alapjogi sérelmen alapulé kartalanitas) okan annak magénjogi
elemei a kozjogiakkal szemben tulsilyban vannak, igy — az inditvanyozé allaspontja szerint — a széban
forgd jog polgari jellege is megallapithaté. Megjegyzendd, hogy az EJEB a 6. cikk 1. bekezdése ala
tartozonak tekinti az olyan eljardsokat, amelyek a nemzeti jog szerint a ,, kozjog” részét képezik, de
amelyek eredménye donté a maganjogokra és kotelezettségekre. Ez alapjan tobb izben kifejezetten
megallapitotta, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazandé az allam részérél elkdvetett allitolagos
Jogsértések miatti polgari jogi kartéritési eljarasokra is (lasd: Aksoy kontra Tordkorszdg, 1996. december
18, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, § 92).

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az inditvanyozoénak nemzetkozi egyezmeny altal védett,
alkotméanyos joga van arra, hogy az alapvetd jogait sérté fogvatartasi koriilményei miatt kdrtalanitasért
birosaghoz forduljon.

c)

Az inditvanyozot megilletd tisztességes eljarashoz valo jog magéban foglalja annak kdvetelményét,
hogy a birésag indokolja itéletét. Az EJEB szerint az indokolt itélethez valé jog az Egyezményben
foglalt azon altalanos alapelvekben gyokerezik, melyek az egyent hivatottak az 6nkényességtol
megvedeni. Az EJEB szamos itéletében kifejtette, hogy a nemzeti birosagoknak a hatarozataikban
részletezni kell azokat az indokokat, amelyek alapjan a peres fél érveit elvetették. Amikor az EJEB az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa alapjan vizsgalja az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének
megsértését, arrol foglal allast, hogy az érvek elutasitasa kellsképpen megindokolt-e (lasd: Ullens de
Schooten and Rezabek kontra Belgium, nos. 3989/07 and 38353/07, 20 September 2011, § 61).

A hatarozat indokolasinak a kotelezettsége egy alapvetd eljarasjogi biztositék, minthogy egyrészrél
nyilvanval6va teszi a peres feleknek, hogy az érveiket meghallgattak, masrészrd! lehetévé teszi a dontés
elleni érdemi kifogasok megfogalmazéasat, harmadrészrol pedig a nyilvanossag felé igazolja a jogi
dontés indokait (lasd: Jhsan Ay kontra Torckorszdg, no. 34288/04, 21 January 2014 § 39). A birdsag
indokolasanak olyan részletesnek kell lennie, amely alkalmas a peres fél tényéllitasainak és jogi érveinek
Iényegi megvélaszoldsara. Ennek megfelelden, amikor egy peres fél észrevétele vagy inditvanya
meghatarozo lehet az eljaras kimenetele szempontjabol, az kelléen részletes és egyértelmii valaszt kivan
a birdsag részérdl (lasd: Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg and Hiro Balani kontra Spanyolorszag,
judgments of 9 December 1994, Series A nos. 303-A and 303-B, p. 12, §§ 29-30, and pp. 29-30, § 27-
28).

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a méasodfoka birdsag dontése a fenticknek nem felel meg. Az
inditvanyozo az elséfoku végzés elleni fellebbezésében ramutatott arra, hogy a Bv.tv. 144/B. § szerinti
panaszjog gyakorlaséra csak 2017. janudr 1-jével nyilt meg a lehetéség, igy az azt megel6zd iddszak
vonatkozasiban annak hidnya a kérelem elutasitdsaként nem szolgalhat, ekképpen e vonatkozasban
érdemi vizsgalat elutasitasinak sem lehet helye. A masodfoki birésag azonban ezen fellebbezési érvre
nem reagéalt, végzése e korben indokolast nem tartalmaz, noha a kérelemmel érintett idészak
viszonylatdban meghatarozo idészakrol és ezzel dsszefiiggé alapveté jogi kérdésrdl van szé.

2. Esszerii hataridében térténé dontéshez valé jog
Az inditvanyozd emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alapiigyben

elSterjesztett kérelme elbirdlasara nyitva all6 hataridd 15 nap, amely a 70/B. § (4) bekezdése alapjan —
sértettnek megitélt kartérités esetében — 60, mig a 436. § (11) bekezdésében foglaltak esetében 30 nappal



hosszabbodik meg. Tekintve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil keriilt elutasitdsra, Bv.tv. 70/B. §
(4) bekezdésének alkalmazasa jelen iigyben szoba sem jon. Figyelemmel azonban arra, hogy az
inditvanyoz6 korabban az EJEB-hez nyujtotta be panaszat, az ligyintézési hataridé 45 (1 5+30).

Ezzel szemben a 2017. november 21-én benyjtott kartalanitasi kérelem targyaban a Balassagyarmati
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2018. szeptember 10-én hozta meg végzését, ugy, hogy
érdemben nem is vizsgalta azt, tehat lényegében csak egy rutinvizsgalatot folytatott a befogadhatosag
tekintetében. A torvényes hataridét tobbszordsen, mintegy jo kilenc honnappal tullépve sziiletett meg
az elséfoku dontés, mely — az elébbiekben hivatkozott koriilmények titkrében — a jelen tigyben
észszeriinek tekinthetd hataridét messze meghaladja, ezért sérti az inditvanyozénak az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében, valamint az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett jogat.

3. Visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalma

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei &s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miiksdésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsig nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
kiszamithatosagat is [lasd: 9/1992. (1.30.) AB hatarozat]. A jogbiztonsag kivetelményébol kivetkezik
az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatas kiszamithaté és hatékony miikodése, de a cimzettek
joggyakorlasanak biztositésa is [lasd: 46/2003. (X.16.) AB hatarozat].

A jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag kovetelményébol fakad a visszahato hatalyd jogalkotas ¢és
jogalkalmazas alkotmanyos tilalma. A visszahato hataly és visszamendleges jogalkalmazas tilalma a
magyar, a nemzetkozi és az EU jogrendnek egyarant egyik legalapvetébb, a jogallamisagot, a
jogbiztonsagot kifejez6, azt biztosito garancialis elve, amely szabdlyozasi targykortol fliggetleniil,
4ltalanos jelleggel iranyadé mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas tekintetében. Az
Alkotmanybirésag a 25/1992. (IV. 30.) hatdrozata szerint elengedhetetlen, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjak igazitani; ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogszeri magatartast
visszamenéleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése tiltja a visszahat6 hatalyu
jogalkotst és a visszahato hatalyi jogalkalmazast. A visszahaté hataly tilalmat az Alkotmanybirdsag
t6bb hatarozatiban is vizsgalta és azt a jogbiztonsag egyik alapvetd kovetelményének tekintette,
kifejtve, hogy egy jogéllamban senkit sem lehet felelésségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt,
amelyet az érintett személy nem ismert €s nem ismerhetett, mivel azt vagy egyéltalan nem hirdették ki,
vagy utélag hirdették ki és visszamendleges érvénnyel léptettek hatalyba. Ugyanez vonatkozik a
kotelezettségek utolagos megéllapitasara is [lasd: 25/ 1992.(IV.30.) AB hatarozat]. A visszahato hatalyu
jogalkotas tilalma nemcsak abban az esetben all fenn, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen
Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba lépése
elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [lasd: 13/2015.(V.14.)] AB hatérozat, indokolas [50]).
Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a jogszabaly rendelkezéseit a jogalkalmazo, azaz a birosag
alkalmazza a hatalyba lépése elotti idészakra.



Ha a jogszabalynak visszamenodleges hatalya van — mutatott ra az Alkotmanybirosag —, az a jogszabaly
megjelenése elott keletkezett jogviszonyok feliilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét sérti [lasd: 13/2015.(V.14.) AB hatarozat, indokolas 55]. Ez abban az esetben is
megvalosul, ha a birdsag alkalmazza jogszabalyt visszamendleges hatallyal.

Az elsofoku birosag az inditvanyozo kartalanitasi kérelme elutasitasa indokaul a Bv.tv. 10/A. § (6)
bekezdésére hivatkozott. Ennek értelmében a kartalanitas iranti igény benyujtasanak feltétele, hogy az
elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a
Bv.tv. 144/B. §-ban meghatarozott panaszt elOterjessze a végrehajtasért felelos szerv vezetdjéhez.
Megallapithato ugyanakkor, hogy a Bv.tv. 10/A. ¢és 144/B. §§-ait a Bv.tv-t mddosito 2016. évi CX.
torvény iktatta torvénybe 2017. januar 1-jei hatalybalépéssel. Az inditvanyozé tehat 2017. januar 1-je
elott sem koteles, sem jogosult nem volt e panasz megtételére.

Az inditvanyozd ramutat arra, hogy bar a panasztételi kitelezettsége (és joga) a fenti jogszabdly hatalyba
Iépését kbvetoen allt be, annak elmaradasa a teljes kérelme elutasitdsahoz nem vezethet. 2017. januar 1-
ét megel6zOen azonban panaszt — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem is érvényesithetett. Ebbol
kivetkezden nem rohatd terhére ennek elmaradasa. A Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz célja éppen az,
hogy lehet6séget biztositson — a bv. szervek Gtjan — az allamnak az alapvet6 jogokat sértd koriilmények
kikiiszobolésére és ekképpen a kartalanitasi kotelezettség elharitasara. A panasz tehat kizarolag pro
Sfuturo joghatas kivaltasara alkalmas, azaz a jogszabaly hatalyba lépése elotti idoszak vonatkozasaban
értelmezhetetlen. A panasz ugyanis — az eldz6ekben irtak szerint — nem egy szimpla adminisztracios
kotelezettség a fogvatartott oldalan, hanem egy kimeritendd jogorvoslati forma, ami megalapozottsaga
¢s ehhez kapcsolodo bv. szerv éltali intézkedés esetén az alapjogsérelem megszlinését, s ezaltal az 4llam
kartalanitasi feleldsségének kizartsagat eredményezi. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy ha még
tett is volna az inditvanyozé panaszt, az legfeljebb 2017-t6] kezd6dden eredményezhette volna az allam
kartalanitasi kotelezettsége aloli mentesiilését.

Az elsd- és masodfoka birdsag ugyanakkor a 2017. januar 1-jétél fennallo panasztételi jog
gyakorlasanak elmulasztisdhoz olyan jogkdvetkezményt flizott, ami visszahaté hatélyd
jogalkalmazasnak minésiil, mert azt olyan idészak vonatkozasaban is az inditvanyozd terhére értékelte,
amely a jogszabaly hatilybalépését megel6z6 id6pontra esik. Masképpen fogalmazva, a jogszabaly
hatalybalépést megeldz6 idészak tekintetében flizdtt hozza jogkovetkezményt. Az inditvanyozoé
hatarozott allaspontja ezért az, hogy kérelme a fenti okbél legfeljebb a 2017. januar 1-ét kovetd idoszak
vonatkozasaban lett volna elutasithatd a panasz mint jogorvoslat kimeritésének hianya miatt, az ezt
megel6z6 id6szakot a birosagoknak érdemben kellett volna vizsgalnia. Minthogy ez nem tortént meg,
az alapligyben sziiletett fent hivatkozott els6- és masodfoki végzések a visszahaté hatalyd
jogalkalmazas tilalméaba esnek, ekképpen alapjogi sérelemhez vezettek az inditvanyozé oldalan.

IT1. Az alkalmazott jogszabaly alaptérvény-ellenessége

A fentieken til az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy a kartalanitasi tigyében eljart biroségok altal
alkalmazott Bv.tv. 50. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett,
hatékony jogorvoslathoz valo jogat.

A tamadott jogszabalyhely a kovetkezo:

2013. évi CCLX térvény a Biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzards végrehajtdsardl

50. §

(..



4) A biintetés-végrehajtdsi biré végzése elleni fellebbezést a torvényszék mdsodfokii tandcsa
tandcsiilésen, bizonyitds felvétele esetén tdrgyaldson birdljael. (...)

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog
alkotmanyos tartalmaval. Kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az
érdemi hatérozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehet6sége {lasd: 5/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitve:
35/2013. (X1. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett
szamara, hogy iigyét az alapiigyben eljaro szervtél kiilonbdz6 szerv biralja el (lasd: 513/B/1994. AB
hatérozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,,jogorvoslas™ lehetdsége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat {lasd: 23/1998.
(V1.9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitve: 3064/2014. (111. 26.) AB hatarozat, Indokolas

[151}-

Az Alkotménybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges
és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben
allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségét teljesen kizartak {lasd példaul: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni {lasd 41/1991. (VIL. 3.) AB
hatarozat, ABH 1991, 193, 194.; 22/1991. (IV. 26.) AB hatérozat, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997. (IIL
26.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé ramutat arra, hogy a tamadott jogszabalyhely alapjin az alapvetd jogait sértd
fogvatartasi koriilmények miatt lefolytatott kartalanitasi eljirasban az elséfokon eljart Balassagyarmati
Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja altal hozott végzés elleni fellebbezést az ugyanazon
torvényszéken milkodé masodfokd tandcs biralta el, mely az elséfoku birosaghoz kepest sem kiilonbdzo,
sem magasabb forumnak nem tekinthetd. A jelen iigyben elsé- és méasodfokon itélkezok ugyanis mind
azonos szervezeti egységben, a Balassagyarmati Torvényszéken tevékenykedé biinteté €s biintetés-
végrehajtasi iigyszakos birak, birosagi titkdrok. Sem a tdmadott jogszabaly, sem a birosagok belsd
szabdlyai nem tartalmaznak olyan kritériumokat, mely alapjan a biintetés-végrehajtasi birokent
kartalanitasi tigyekben elséfokon itélkezd birdk az ugyanazon iigyekben masodfokon tevékenykedd
kollégaiktdl elkiilonithetdk lennének. Ennél fogva a masodfokd tanacsok, valamint az elsofokon
egyesbiroként itélkezok kozott sem szakmai, sem tapasztalati alapon nem lehet ala-folé rendeltségi
viszonyt felvazolni, igy a fellebbviteli tanacsok ,,magasabb forumnak” sem tekinthetok.

A fentiek alatamasztasaként az inditvanyozd elsésorban éppen a Balassagyarmati Torvényszék
gyakorlatéra hivatkozik. Az inditvanyoz jogi képviseletét ellaté ligyvédi iroda praxisdban fellelhetd
tobb olyan eset, mikor egy els6 fokon itélkezd bird mas iigyekben masodfok tanacs tagjaként vesz részt

a dontésben. Ilyen példaul _biré urak esetei (lasd: 5/1-19. sz.

mellékletek).

A szervezeti-szakmai elkiilonités hianya mellett, illetve ezzel Ssszefliggésben figyelembe kell venni azt
a tényt is, hogy a fellebbezéseket — még az dsszeférhetetlenségi szabalyok tiszteletben tartasa mellett is
— olyan birdkbol 4116 tanacsok biraljak el, akik az elstfoku dontést hozo kollégajukkal egy épiiletben



dolgozva, mas iigyekben akar egy tandcsban itélkezve, szoros szakmai és emberi kapcsolatban allnak.

A jelen iigyben elséfoku végzést meghozoiEEEEGINEEERE - példiul egy masik iigyben egy
tanacsban jar el a jelen ligy masodfoku tanacsanak elnokével (lasd: 6 melléklet). Az inditvanyozo

hatarozott allaspontja szerint ez a — sziikségszertien Osszefonodassal jaré — szoros szakmai kapcsolat
egyértelmien Kkiiiresiti és ezaltal hatékony mivoltatdl fosztja meg a rendelkezésre allé jogorvoslatot,
mely igy pusztan formalitassa valva alaptérvény-sértd helyzetet teremtett, minthogy az inditvanyozénak
nem allt rendelkezésére az els6foku dontéssel szemben hatékony jogorvoslat.

IV. A beadvany befogadhatésaga
Az alkotmanyjogi panasz jogalapjat az Alaptorvény és az Abtv. biztositja:

Alaptorvény 24. cikk

(...
(2) Az Alkotmanybirosag
-

¢) alkotméanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel valod dsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat

Abtv. 26. §
(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotméanybirosaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s
b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szdmara
biztositva.
Abtv. 27. §
Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyeb
dontés
a) az inditvanyozd Alaptrvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvinyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.
Abtv. 30. §
(1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil [...]
lehet irasban benyujtani.

Az inditvanyozé ugy véli, hogy a tamadott végzések, illetve az alkalmazott alaptorvény-sérto
jogszabaly okan, a jelen beadvéany I1. és IIL. részében irtak szerint olyan jogsérelmet szenvedett el,
melynek kovetkeztében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § szerinti eljaras
kezdeményezésének lehetdsége egyéb jogorvoslat hianyaban megnyilt.

Az inditvanyozo ehelyiitt emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 10/A. § szerinti eljarasban, a Bv.tv 50. § (1)
bekezdés fb) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.



Tekintettel arra, hogy az alaptorvény sértd jogerds végzés az inditvanyozo részére — jogi képviseldje
atjan — 2018. szeptember 19-an lett kézbesitve, igy a jelen alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére
torvényes hataridében keriil sor, figyelemmel az Alkotmanybirosag tigyrendjérol szolo 1001/2013
(11.27.) AB TU hatarozat 28. § (10) bekezdésére is.

IV. Kérelem

Az inditvanyozd egyfeldl kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
3.Beiif.479/2018/2 sz. végzését a Biintetés-végrehajtasi Csoport Bv.809/2017/2 sz. elséfoki végzésére
kiterjed hatallyal alaptérvény-ellenesség okan, a fent részletezett indokok alapjan semmisitse meg.

Masfeldl kéri, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazott
Bv.tv. 50. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és rendelkezzen a tamadott jogszabalyhely
megsemmisitése felol.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag ligyrendjérol
sz616 1001/2013 (11.27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozo kijelenti,
hogy a jelen alkotményjogi panaszinditvanyban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarul hozza.

Budapest, 2019. februar 7.
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