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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2020. (I1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv. 809/2017/2. sza-
mu végzése és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Belif.479/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdards
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. térvény 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Cech Andrds ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Cso-
portjanak Bv.809/2017/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta az inditvanyozénak az alapvets
jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt 2017 novemberében el&terjesztett — a 2009. oktéber 19. napja és
2017. november 13. napja kozti idGszakra vonatkozé — kartalanitasi kérelmét, mert a fogvatartott nem terjesztett
el§ azt megel6zGen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt. Megallapitotta az els6-
fokl végzés tovabbd azt is, hogy az inditvanyozé a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 436. § (1) be-
kezdésének sem az a), sem a b) pontja alapjan nem volt jogosult kartalanitasra a kérelemnek 2017 novemberé-
ben torténd benydjtasdra tekintettel.

A végzés ellen az inditvanyozoé és véddje jelentett be fellebbezést. A véds fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az elitélt 2017. évben tobb alkalommal is tett panaszt az intézet parancsnokanal, ennek elbiralasarél azon-
ban semmilyen hatarozatot nem kapott. A védé ramutatott arra, hogy az inditvanyozd panasztételi joganak
gyakorlasat igazolni nem tudja, alldspontja szerint annak dokumentalasa kizarélag a fogvatart6 intézet gondos-
sagan és johiszemiségén mulik. Amennyiben a hivatalos nyilvantartas alapjan a panasz ténye nem keriilt rog-
zitésre, Ggy azt a Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan Ggy kell tekinteni, hogy az inditvanyozo6 panaszjogat rajta
kivil all6 okbol nem tudta érvényesiteni, igy a panasz hidnya okdn a kérelem elutasitasara nem kertilhetett
volna sor. Mindezekre tekintettel a védé inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a végzést helyezze hatalyon
kivil és utasitsa az elsGfoku birésagot Uj eljarasra.

A masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésdg 3.Betif.479/2018/2. szamu végzé-
sével helybenhagyta az els6foki végzést, indokoldsa szerint az elsGfokd végzés minden tekintetben torvényes,
az indokolds hibatlan és teljes kor(i, azzal a torvényszék maradéktalanul egyetértett. A masodfokon eljaré tor-
vényszék ramutatott arra is, hogy a védd kartalanitasi kérelmében még kifejezetten arra utalt, hogy mivel ko-
rabban kérelmet terjesztett el6 az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal, ezért — alldspontja szerint — a Bvtv.
144/B. §-a szerinti panasz benydjtasara az inditvanyozé nem volt koteles. Ehhez képest az elséfokd végzés
meghozataldt, illetve kozlését kovetGen a fellebbezésben mar azt allitotta, hogy az inditvanyozé tobbszor is élt
a panaszjogaval, amelyrél azonban nem kapott hatdrozatot, ezt az dllitdsat azonban semmilyen adattal, bizo-
nyitékkal nem tdmasztotta ala.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, amelyben
a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.809/2017/2. szamu végzése, a Balassa-
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gyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Belif.479/2018/2. szamu végzése, valamint a Bvtv. 50. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét dllitotta.

2.1. Az inditvanyoz6 a panaszdnak Abtv. 27. §-a szerinti részében kifejtette, hogy az emlitett bir6sagi dontések
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint a B) cikk
(1) bekezdésében garantalt jogbiztonsaghoz val6 jog sérelmét idézték eld.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog fontos részjogositvanya az indokolt
bir6i dontéshez val6 jog, ami azt a kotelezettséget rdja az eljard birdsagokra, hogy dontésiiket olyan részletes-
séggel kell megindokolniuk, amelybdl legaldbb az kideriil, hogy a felek inditvanyairdl, érveir6l miképpen és
milyen indokok alapjan dontottek. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfokd birésag dontése ennek
a feltételnek nem felel meg, mert indokolasaban egyaltaldan nem reagdlt az inditvanyozé fellebbezésében sze-
repl6 érvelésre, amely szerint a Bvtv. szerinti panaszjog gyakorlasara csak 2017. janudr 1. napjaval nyilt meg
a lehetdség, tehat az azt megel6z6 idGszak tekintetében erre hivatkozdssal nem lett volna helye a kérelem el-
utasitasanak.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az eljaré birésagok megsértették az észszerl hatdridében valé don-
téshez val6 jogdt is — amit szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal — hiszen az iranyad6
45 napos hataridét tobb mint kilenc hénappal tidllépve sziiletett meg az els6fokd hatarozat.

Az inditvanyozo kifogasolta azt is, hogy az eljar6 birésagok dontései a jogbiztonsaghoz vald jog részelemét
képezd visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmaba is tGtkoztek. E korben kifejtette, hogy az elGterjesztett kdrta-
lanitasi kérelmére okot add idGszak nagy része 2017. janudr 1. napjat megel6z6 idGszakra esett, mig masik része
ezt kovets id6szakra. A kartalanitas egyik feltételeként megkovetelt panaszjog kimeritését csak az emlitett id6-
pontot kovetd idGintervallum tekintetében koveteli meg a Bvtv., azt megel6z6 idGszak tekintetében nem. Mar-
pedig a kifogdsolt dontések a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 idészak tekintetében is elutasitottak a kérelmet.

2.2. Az inditvanyoz6 a panaszanak Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében kifejtette, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfokd birdsag 3.Beiif.479/2018/2. szamu végzése a Bvtv. 50. § (4) bekezdésének alkal-
mazasara figyelemmel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
idézte eld.

A tamadott rendelkezés értelmében a torvényszéki egyesbird végzése elleni fellebbezést ugyanazon torvény-
szék masodfoku tandcsa biralja el. Az inditvanyozé — utalva az alkotmanybirésagi gyakorlatra — kifejtette, hogy
a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésének fontos garanciaja, hogy a jogszabalyok éltal lehetévé tett jogorvos-
latok biztositsdk az érdemi hatdrozatok tekintetében mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belll a maga-
sabb férumhoz fordulds lehet&ségét, tehat azt, hogy a jogorvoslati kérelmet az alaptigyben eljaré szervtdl kii-
|6nb6z6 szerv birdlja el. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés altal biztositott jogorvoslat
soran az els6fokd dontés ellen bejelentett fellebbezést elbirdlé forum nem tekinthetd sem eltérd, sem magasabb
férumnak, ugyanis az alapligyben elsG- és masodfokon itélkez6k mind azonos szervezeti egységben, a Balas-
sagyarmati Torvényszéken tevékenykedd biintetG és biintetés-végrehajtasi ligyszakos birak, birésagi titkarok.
Sem a tamadott jogszabaly, sem a bir6sagok belsG szabdlyai nem tartalmaznak olyan kritériumokat, mely alap-
jan a buntetés-végrehajtasi biroként kartalanitasi tgyekben elsé fokon itélkezé birak az ugyanazon tigyekben
masodfokon tevékenyked6 kollégaiktdl elkiilonithetSk lennének. Ennél fogva a masodfoku tanacsok, valamint
az elséfokon egyesbiroként itélkez6k kozott sem szakmai, sem tapasztalati alapon nem lehet ala-folé rendeltségi
viszonyt felvazolni. Ennek aldtamasztasara az inditvanyozo jogi képviselGje tobb olyan, a Balassagyarmati Tor-
vényszék altal hozott birésagi dontést csatolt, amely alapjan megallapithatd, hogy bizonyos birdk hol elsé fo-
kon, hol médsodfokon itélkeznek a kartalanitdsos tigyekben.

Az inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint ez a — sziikségszerlien Gsszefonddassal jaré — szoros szakmai
kapcsolat egyértelm(en kilresiti és ezaltal hatékony mivoltatdl fosztja meg a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot,
mely igy pusztan formalitdssa valva alaptorvény-sérté helyzetet teremtett, minthogy az inditvanyozénak nem
allt rendelkezésére az elséfoki dontéssel szemben hatékony jogorvoslat.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport-
janak Bv.809/2017/2. szamu végzése, a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Beiif.479/2018/2.
szamu végzése, valamint a Bvtv. 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza hataridében benydjtottnak tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil meg-

jeloli a sérelmezett bir6i dontéseket, illetve jogszabdlyt és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési kortlmények miatti panasz el6zetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartdsban lévd elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovet&en ter-
jesztik el {legutébb lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitotta azt is, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}, illetve az Alkot-
manybir6sag a rendes birdsagoktdl eltérGen nem a feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybir6sag — az észszer( hataridg kovetelménye kapcsan — utal tovabba arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet
megsemmisitése fel6l rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybir6sdg altal hozhaté megsemmisité dontés azonban
— sziikségszer( utdidejlisége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a mdltban meghozott birésagi dontés
id&szerliségére. Az Alkotmanybirésag utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapita-
saval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras résztvevSinek az eljaras elhizédasabol
ered sérelmét. Amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott részitéletet megsemmisitené, a bi-
rosagi eljards Gjra kezdetét venné, igy a per csak tovabb hdzdédna {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds
[18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [171}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsag a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré médon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-



[24]

[25]

[26]

364 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. Ebbd6l kovetkez&en az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérle-
gelésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
s [4]}.

Végiil az Alkotmanybir6sdg — az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolat-
ban — rogziti, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabaly megfelel a jogorvoslathoz valé jog [ényegi tartal-
maként nevesitett azon kivanalomnak, hogy az érdemi hatarozatok tekintetében biztositott legyen a mds szerv-
hez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulds lehet&sége. A torvényszék masodfokd
tandcsa ugyanis az elsd fokon eljar6 biintetés-végrehajtdsi biréhoz képest nyilvdnvaléan az azonos szerven
beliili magasabb férumnak tekinthetd.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza sem
a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.809/2017/2. szamd végzésében, sem
a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birsdg 3.Belif.479/2018/2. szamd végzése végzésében foglal-
takkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befo-
gadhat6ségi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/388/2019.



