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Alulirott, Cséffai Agnes Julia [ GG - - o minybirosigrol
sz0l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjin az alibbi

Tisztelt Alkotmanybirosag!

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févirosi Torvényszék 2017. januar 31. napjin hozott
57.P£.637.426/2016/4. szamu {téletét semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorveny XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részét jelenté nyilvanos tirgyalishoz, valamint a
kontradiktorius eljarashoz valé jogot, de utkozik az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé joggal is.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitishoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja
stb.):

- Févarosi Torvényszék 57.P£.637.426/2016/4. szam itélete (T mellékelve)

- Kézhezvétel napja: 2017.03.02.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
- nyilvanos targyalashoz val6 jog

- kontradiktorius eljarashoz vald jog

- jogorvoslathoz valo jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditdsanak indokai, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biroi déntés esetén a pertdrténet réviden, az ligyben hozott
biroi dontések stb.):

Eldadom, hogy Cséffai Agnes Jilia Jelperes (a tovabbiakban: Inditvanyozo) és a

Lr. alperes és a ILr. alperes ellen per volt folyamatban a Budai Ko6zponti
Keruleti Birésag el6tt a 20.P.XXIL.2Z2.650/2015. szam alatt, majd a ILr. alperes fellebbezése folytin a
Fovarosi Torvényszék elott az 57.P£.637.426/2016. szam alatt.

A megillapitott tényillds szerint a felperes hozzatartozéja és a ILr. alperes képviselGje megallapodtak
abban, hogy a felperes tulajdonaban ill6 VOLVO gépjarmivet és a ILr. alperes tulajdonat képezé, az
Lr. alperesi autokereskedésben elhelyezett, eladisra kinalt BMW tipusi gépjarmiévet egymassal
eleserélik, a fennmaradé vételar killonbozetet pedig a felperes készpénzben rendezi. Megallapodas jott
letre koztiik abban is, hogy a szerzédést akkor kotik meg, ha a felperes tulajdonaban allé VOLVO



gepjarma klimarendszerét a felperes megjavittatja. A felperes képviselGje és a ILr. alperesi képviseld e-
mail valtas utjan a szerz6déskotés varhato idépontjat 2015.05.12. napjanak 10 6rajaban jelolték meg. A
felperes a megbeszélt id6pontban megjelent az Lr. alperes telephelyén, a megvasirolni kivint BMW-t
trélerrel kivantak hazaszallitani. Az addsvételi szerz6dés megkotésér a ILr. alperes képviseldje
megtagadta arra hivatkozassal, hogy a VOLVO klimarendszere nem mikodik. Az autémenté a
meghitsult fuvarért 158.000 Ft Osszeget szamlazott ki a felperesnek. Masnap. 2015.05.13. napjin a
VOLVO klimarendszerét a ﬂ ellenérizte és errdl
munkalapot allitott ki, mely rogzitette, hogy a klimarendszer rendeltetésszerfien mikodik. Az

ellenérzéseo] [ 2 500 Ft végosszegt szamiit allivort ki

Az Inditvanyozé keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 172.500 Ft, valamint ezen
osszeg utan 2015.05.13. napjatél a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékd késedelemi kamat és
petkoltség megfizetésére. A keresetének jogeiméul el6szerzdés alapjan megkétends  adasvételi
szerzodeés megkotésének jogszeritlen megtagadasabol eredd kir megtéritését jelolte meg.

Az elsé fokon eljar6 birsag Lr. alperest illetden a keresetet elutasitotta, még a ILr. alperest a kereset
szerint marasztalta. Az els6foku birdsig itéletének 6. oldalin megillapitja, hogy a VOLVO gépjarmi
klimaberendezése kijavitasra kerilt, ehhez képest pedig a ILr. alperes szerzédéskotési kotelezettsége
beallt. A Budai Kézponti Kerileti Birdsag itélkezS tevékenységének alapjat jelenté birdi mérlegeld
tevekenységerdl részletesen szamot adott; az iratellenességet vagy kirivoan okszeritlen, logikitlan
ellentmondasokat az itélet nem tartalmaz.

A ILt. alperes fellebbezésében — tobbek k6zott — az elséfoku birdsig métlegeld tevékenységét taimadta.
Az Inditvanyoz6 ellenkérelmet nem tetjesztett eld, targyalas tartasat pedig a felek nem kérték.

A Fovarosi Torvényszék az itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet a ILt.
alperessel szemben is elutasitotta. Az itéleti indokolisinak lényege szerint a masodfoku birésig
javarészt egyetértett az cls6foku birdsaggal; a ILr. alperes vonatkozasaban a kereset elutasitdsara azért
kertlt mégis sor, mert meglatasa szerint nem volt kétséget kizaréan bizonyitott, hogy a klima kijavitasa
2015.05.12. napjaig megtortént. A Torvényszék ugyanakkor olyan megallapitist nem tett, hogy az
elséfoku birosig tényallist megallapito tevékenysége nyilvanvaloan helytelen, illetve a bizonyitékokat
logikailag ellentmondéan, logikailag helyteleniil értékelte volna. Allaspontja szerint csupan arrol van szo,
hogy az elséfokt birdsag dltal megvizsgalt és elfogadott bizonyiték, nevezetesen a munkalap,
onmagiban — a masodfoku birésag megitélése szerint — nem igazolja azt, hogy a klima a felek
megallapodasa szerint kijavitasra kertlt.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi déntés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.1, Az Alaptorveny felhivott rendelkezései

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beltl birilja el.

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

4.2. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a nyilvinossig minden iigyben, minden fokon és
mindenfe¢le eljarasi rendben a tisztességes eljaras olyan kiemelt kovetelménye, amely megvédi az eljaras



av

résztvevoit a titkos eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor néveli a birdsiagokba vetett bizalmat is'. A
3195/2015. (X. 14.) AB hatirozat pedig rogziti, hogy a polgari peres eljirasban a tisztességes birdsagi
targyalas kovetelménynek a része a targyalas nyilvanossiga és a birdsagi dontések nyilvanos kihirdetése.
A targyalas tartasa ugyanakkor nem abszolut kévetelmény. Lehetnek olyan eljarasok, amelyekben nincs
szukség targyalasra, példaul olyan esetekben, amikor nincsenck elfogadhatdsigi kérdések vagy vitatott
tények, amelyek alapjan targyalasra lenne szikség, és a birosagok tisztességesen és ésszerden itéletet
tudnak hozni a felek beadvanyai és egyéb irisos anyagok alapjan.®

Ezzel ellentétben a szobeli meghallgatis tartasa szukséges lesz példaul akkor, ha a birdsagi
dontéshozatal jogi és fontos ténybeli kérdésekre terjed ki’, vagy arra, hogy a hatésigok helyesen
illapitottik-e meg a tényallast”.

4.2.1. Az Inditvanyoz6 az eljaras soran nem kérte a targyalas tartisat. Felmertl a kérdés, hogy mindezt
ugy kell-e tekinteni, mint aki lemondott a targyalashoz valo jogarol.

A nyilvinos targyalas kérésének elmulasztisa nem jelenti feltétleniil azt, hogy az érintett személy
lemondott e jogdr6l. A Févarosi Torvényszék itéletébdl ugyanakkor az tinik ki, hogy a birsag
cegyaltalain nem is vizsgalta meg azt a kérdést, hogy az igy korilményei kozott, kiilonosen a
bizonyitékok ujbéli értékelése, sziikségessé teszi-c targyalas tartasat. Az Inditvanyozonak pedig a
masodfoku itélet elStt nem volt redlis lehetGsége arra, hogy felismerje annak veszélyét, hogy a jogszera
mérlegeléssel megallapitott tényallast, amely a masodfoku birésigot is kéti’, a Torvényszék nem fogadja
el és a bizonyitékok 1smételt mérlegelésére kertl majd sor.

Ilyen kortlmenyek kozott az Inditvanyozd nem tulajdonitott dontd jelentdséget annak, hogy az
Inditvanyozo a targyalas tartasat nem kérte.

4.2.2. Az Inditvanyozo ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy targyalas tartasa nélkiil a bizonyitékok ismételt
felilmérlegelése, azaz jogszabalysértés megallapitisa nélkil a mérlegelés megvaltoztatisa
osszeegyeztethet6-¢ a tisztességes targyalasra vonatkozd kovetelményekkel.

Az Inditvanyozé e korben hangsilyozza, hogy nem vizsgilta, hogy a felmeriilt jogvitszan az eljard
masodfokt  birésag a polgari perrendtartis rendelkezéseit betartotta-e, vagy azt, hogy az e
rendelkezéseknek egyaltalin mi a helyes értelmezése, hanem kizirdlag az Alaptorvénynek az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott szabalyainak — jelen iigyre vetitett — megitélésére szoritkozik.

A javitisi munka elfogadhatésaga egy olyan lényegi kérdés volt, ahol hasznos lett volna, hogy a felek
kontradiktorius eljarasban szébeli érveiket is elSterjeszthessék. Az eljiras sorin nem csak jogkérdések,
hanem fontos ténykérdések is felmeriiltek és ez az arra vonatkozd kiterjedt értékeléshez vezetett, hogy
az alacsonyabb foku birdsag megfeleléen értékelte-e a bizonyitékokat, és az, hogy ennek keretében az
Inditvanyozonak nem biztositottak a lehetéséget, hogy érveit széban eléadja, nyilvanvaléan dénté
jelentdséggel bir az Gigy kimenetele szempontjabol. Riadasul a Févarosi Térvényszék volt az utolsd

120/2005. (V. 26.) AB hat.

2 Dory r. Sweden, 28394/95 (12/11/2002)

* Fischer ». Ausztnia, 16922/90 (26/04/1995)

* Malhous 2 Czech Republic, 33071/96 (12/07/2001)

> A BH2006. 403. szami eseti dontés szerint a bizonyitékok okszerd mérlegelése a mésodfoka birésigot is koti, Az
indokolatlan felilmérlegelés kovetkeztében eltérd tényillis megallapitisa és emiatt mas jogkovetkezmény levonasa az tigy
erdemi elbiralisira kihato jogszabalysértés. A jogszerd mérlegelésen alapulé tényallis ugyanis — fejti ki a Legfelsébb Birésig
— a misodfoku birésigot is koti, igy a mdsodfoku eljirisban nincs lehetéség a bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére és
értckelésére. A masodfokd birésag a bizonyitckok felulmérlegelésével a Pp. bizonyitisra vonatkozé szabalydt az ugy érdemi
elbiralasara kihaté modon megsért,
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forum, 1mel§ az Inditvanyozot ert ]ogsertesrol dontott és nem allt rendelkezésre tovabbi jogorvoslati

lehetoseg

A fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy mi forgott kockan, a bizonyit¢kok felulmérlegelésére az
Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagnak targyalast kellett volna tartania, melynek
elmaradasa a tisztességes eljaras megsértését jelenti.

Jelen tigy korilményei figyelemremélté hasonlésigot mutatnak a Pikozdi tigy’ korilményeihez,
amelyben a Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) megallapitotta a tisztességes
targy alas sérelmét, bar adojogi, nem pedig polgari (elj ams) jogi kontextusban.

4.3. Az Inditvanyozo felidézi, hogy a tsztességes targyalashoz valo jog magiban foglalja a
kontradiktorius eljarashoz valo jogot. Ez a jog elvben azt jelenti, hogy a feleknek lehet6ségiik van ra,
hogy tudomasuk legyen minden, a birésag dontésének befolyasolasa érdekében benyujtott bizonyitékrol
vagy észrevételrSl és azokra észrevételeket tehetnek.” Kilonés figyelmet kell szentelni azoknak a
helyzeteknek, amikor gy tinik, az eljaras egy nem vart fordulatot vett, killondsen az illetékes birosag
mérlegelési jogkorébe tartozéd kérdéssel kapcsolatban’. A kontradiktérius eljdrashoz vald jogbdl
kovetkezo kovetelmények altalaban ugyanazok a polgari jogi és a blntet6jogi tigyek tekintetében'’. A
bunteto és fegyelmi tigyekben ez az elv megkoveteli példaul, hogy a birdsag amennyiben gyakorolja a
tények atertekelésenek vitathatatlan jogat, biztositani kell e kérdésben a tényleges és hatékony
védekezéshez valé jogot, kellé id6ben''.

A kortilmény, hogy a javitasi munkalap a klima kijavitasanak igazolasara — a szabad bizonyitas talajan
allo polgari eljarasjogban — 6nmagaban nem elegendd, az Inditvanyozé elészor a 'ogerés itéletben
talalkozott; az ezzel kapcsolatos érveinek kifejtésére lehetésége nem volt. Az Fovarosi Torveényszék
akkor jart volna el helyesen, ha a birésag targyalast tart azutan, hogy felhivja a felek ﬁg} elmét, hogy a
munkalapra vonatkozé véleményuket adjak eld, vagy az 1s megoldas lett volna, ha a birosag csak arra
korlatozza magat, hogy a munkalap bizonyitasra elégtelen voltat t6gziti és a Pp. 394. § (2) bekezdésére
hivatkozassal az els6foka birosag itéletét hatalyon kivul helyezi, és az els6foku birdsigot ebben a
keretben a per ujabb targyalasara és Gjabb hatirozat hozatalara utasitja.

Azaltal, hogy a Fovarosi Torvényszék nem a fenti modok valamelyikén jart el, hanem haladéktalanul
dontote az tgy érdemében, megsértette az Inditvanyozo tisztességes targyalashoz valé jogat™.

4.4. Az Inditvanyban felvetett probléma, nevezetesen az alsébb birdsig mérlegelS tevékenységének
felilmérlegelése, azaz jogszabalysértés megallapitasa nélkil a mérlegelés megvaltoztatisa legszorosabb
osszefliggest valojaban az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald
joggal mutat. Hasonlo allaspontot foglalt el az Alkotmanybirésag a 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat
27. pontjaban.

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozatiban mir kimondta, hogy sem a felilmérlegelés
abszolut tilalma, sem az alol meghatarozott kora kivételek léte a tisztességes birdsagi targyalashoz vald
jogbol nem vezethets le, ugyanakkor az Inditvanyozo altal felvetett — jogorvoslathoz vald joggal —
osszefliggesben az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem foglalkozott. A témaban Bard Kiroly

¢ Vo, Pakozdi » Hungary, 51269/07 (25/11/2014)

7 Pakozdi ». Hungary, 51269/07 (25/11/2014)

# Lobo Machado ». Portugal, 15764/89, (20/02/1996)

9 Cepek ». the Czech Republic, 9815/10 (5/09/2013)

" Werner » Austria, 138/1996/757/956 (24/11/1997)

! Pélissier and Sassi ». France, 25444 /94, (25/03/1999)

12V6. Lemmens bird pathuzamos véleményével a Pakozdi tigyben. [Pikozdi ». Hungary, 51269/07 (25/11,/2014)]
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mutatott ra arra a nemzeti jogorvoslati rendszerek tobbsége altal elfogadott tételre, miszetint ,,a
"felsébb" biror forumok rendszerint kotelesek tiszteletben tartani azt a tényallast, amelyet a
kozvetlenség elvének elonyeit élvezd "alsobirdsagok™ allapitottak meg. Ezt kivanja a szabad bizonyitas
clve 1s: a tényallast a bizonyitckok mérlegelésével allapitjak meg, marpedig az elséfoka birdsag
meérlegelési szabadsaga mit sem ér, ha a bizonyitékok hitelt érdemléségét illetéen hozott itéletét a
fellebbviteli birosag félre teheti. Erre csak abban az esetben keriilhet sor, ha maga a fellebbviteli birosag
folytat bizonyitast, ennek terjedelmét viszont az eljarasi torvények szik korlatok kozé szoritjak és pedig
azért, mert maga a jogorvoslatl jog fogalmanil fogva azt kivanja, hogy az "als6" és a "felsé" birésagok”
eljarasmodja és az altaluk vizsgalt kérdések terjedelme eltérd legyen. Ha ugyanis a két forum jogkore
egvezik, ugy a fellebbviteli birosag dontése ellen legalabbis akkor, ha az az els6 fokon hozott itélettdl
eltér, mindenképpen tjabb orvoslasi lehetoséget kell biztositani — feltéve, hogy a jogorvoslathoz valo
jogot komolyan veszik. A fellebbvitel eredményeképpen hozott itélet ugyanis tartalmilag elséfoku
dontést jelent. Mindez pedig azt eredményezi, hogy jogerds dontés sohasem sziletik. Ezért az olyan
torekvesek, amelyek a fellebbviteli birésagok jogkorét az elséfoku birosagokéhoz kivanja kozeliteni, a
gvakorlatban csak maganak a jogorvoslati jognak a sérelmével valosithatok meg.”1?

Jelen ugyben az Inditvanyozo az eltéré ténymegallapitassal — azaltal, hogy a masodfoku birosag
felilmérlegelte az elsofoku birosag ténymegallapito tevékenységet — eloszor a jogerds itéletben

szembesilt, ezért mar nem volt lehetésége kifogasolni azt. A jogorvoslat egyik fogalmi elemeként
egyrészt ugyanakkor minden személynek joga van arra, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot
sért6 voltat. A ,sérti” masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szamara
lehetove és a jogorvoslati forumra nézve kotelezoveé tennitik, hogy az orvoslasi kérelmet a dontés hibas
— torvénysérté (megalapozatlan), kozigazgatisi igyben, tovabba célszerlitlen — volta esetén teljesitsék.
Az az orvoslasi eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem

jogorvoslat.'

A fentiek alapjan — az Inditvanyozo megitélése szerint — a tényallas jogszabalysértés megallapitasa
nélkil mérlegeléssel torténé megvaltoztatasa (felilmérlegelés) az alkotmanyos kovetelményeknek
megfelel6 jogorvoslati joggal mar nem egyeztethetd Ossze, mert ilyen esetben a kétfoka elbiralas
ténylegesen egyfokuva valik, kitktatva a meglévé jogorvoslati forumrendszert, olyan helyzetbe hozva
ezaltal a felet, mint akinek jogorvoslathoz valé joga egyaltalan nem is lett volna biztositva. Ilyen
értelemben a feliilmérlegelés a mar meglévé jogorvoslati rendszert Uresiti ki.

Jelen korulmények kozott ezért a Févarosit Torvényszék megsértette az Inditvanyozo alkotmanyjogl
értelemben vett jogorvoslati jogat is.
5. Annak bemutatiasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva:

Az Inditranyozd a jogorvoslati jogosultsagat az eljaras soran tett fellebbezéssel kimeritette, mig a tovabbi
jogorvoslati jogosultsagat a pertargy értéke a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan zarja ki.

'3 Bdrd Karoly: Emberi Jogok és bunteté igazsagszolgaltatis Durépaban. Magyar Hivatalos Kozlonykiado. Budapest 2007.
67-68. o.
1422/1995. (I1I. 31.) AB hat.



6. Nyilatkozat arr6l, hogy az ligyben van-e¢ folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,
illetve arr6l, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ligyben:

A felilvizsgalati eljarast, valamint perujitast az tigyben nem kezdeményeztem.

Tisztelt Alkotmanybirosag! A fentiek alapjan ismételten keérem, hogy az Abtv. 43. § (1) alapjan a
felhivott biroi dontést alaptorvény-ellenessége miatt semmisitse meg.

Kelt:-2017. érpilis 15-én

Maradok tisstelettel:
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Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011 évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolé 1001/2013 (11 27.) Tu. hatirozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a fenti tirgyban az Alkotmanybirdsig elé terjesztett
alkotmanyjogt panasz inditvanyomban * szereplé személyes adataim nyilvanossagra hozatalihoz

hozzajarulok.
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