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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pf.637.426/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenesésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Cséffai Agnes Jilia (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a panasz el6zményeként az aldbbiak szerint folytatott szerz6désszegéssel okozott kir megté-
ritése iranti pert az egyedi lgy két alperese ellen.

Az inditvanyozé hozzétartozoja, valamint a Il. rend( alperes képviselGje adasvétellel vegyes csereszerzGdés
(a tovabbiakban: szerz&dés) megkotésében dllapodott meg a kdvetkezSk szerint. A felek elcserélik az inditva-
nyozé tulajdondban allé Volvo tipusd, valamint a Il. rend alperes tulajdonaban all6 BMW tipusd gépjarmvet,
az ezen tilmenden fennmaradé vételar-kiilénbozetet, 1 450 000 Ft-ot az inditvanyoz6 készpénzben rendezi.
Maganak a szerz6désnek a megkotésére akkor kertil sor, ha a Volvo klimarendszerét az inditvanyoz6 megjavit-
tatja. A szerz6déskotés vdrhaté idSpontjat a felek képviselSi 2015. majus 12., 10:00-ban jel6lték meg. A targyi
napon a ll. rendd alperes képviselGje megtagadta a szerz6déskotést arra hivatkozassal, hogy a Volvo klimarend-
szere nem mikoddik. Az inditvanyoz6 a BMW-t trélerrel kivanta elszallitani, ami emiatt meghiusult, ugyanakkor
az autémentd felszamolta a koltséget — 158 000 Ft-ot — az inditvanyozénak. A klimarendszert mdsnap — majus
13-an — egy Kft. ellenérizte és munkalapot allitott ki arrél, hogy az rendeltetésszerlien mikodik. Az ellendrzés-
rél 14 500 Ft végosszegl szamlat 4llitott ki.

A fentiek nyoman az inditvanyozé szerz6désszegéssel — vagyis az elGszerz6dés szerinti adasvétel megkotésé-
nek megtagaddsaval — okozott kar cimén 172 500 Ft — a meghilsult szallitas és az ellenérzés koltségének Osz-
szege —, valamint annak 2015. majus 13-atél jard torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére kérte egyetem-
legesen kotelezni az alpereseket.

Az els6 fokon eljart Budai Kozponti Kertileti Birdsag a Il. rend( alperest a kereseti kovetelés, valamint annak
2015. majus 16-at6l szamitott torvényes kamatai 0sszegében marasztalta, mig az I. rend(i alperessel szemben
a keresetet elutasitotta. Mivel az egyeztetések utan egybdl tisztdzédott, hogy nem az I. rend(i alperes a BMW
tulajdonosa, és & kizarélag mint a telephely tulajdonosa és a szerz6déskotés helyszine jelent meg, ezért vele
szemben az inditvanyozé nem tamaszthatott kovetelést. A Il. rend( alperes marasztalasat a Budai Kozponti
Kerileti Bir6sag az altala objektivnek tartott egyetlen bizonyitékra, egy Kft. altal kiallitott munkalapra alapitotta.
A Volvét a meghidsult szerz6déskotés napjan elszallitottak Békéscsabara, és azon a napon nem volt elvarhaté
az inditvanyozétdl, hogy nyitva tarté szervizt keressen, ezért a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményeivel
Osszefér az, hogy csak masnap végeztette el a vizsgalatot. A munkalap az inditvanyozét igazolta, aki ezért
alappal tartott igényt a szerz&désszegéssel okozott kar megtéritésére.

A ll. rend( alperes fellebbezésére eljart Févarosi Torvényszék megviltoztatta az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett részeit, és a keresetet a Il rend(i alperessel szemben is elutasitotta. [téletének indokoldsdban arra muta-
tott ra, hogy a kovetelés természetébdl kovetkezGen az inditvanyozot terhelte annak bizonyitasa, hogy a klima-
rendszert 2015. mdjus 12. el6tt megjavittatta, erre pedig a rendelkezésre allé bizonyitékok alkalmatlanok, ide-
értve az inditvanyozé altal bemutatott munkalapot, amely 2015. mdjus 13-ai datumd, ezért a felek
megallapodasa szerinti, a szerz6déskotés napjat megel6z§ javitas tényét kétséget kizaréan nem bizonyitja.
A majus 12-ig megtortént javitas bizonyitottsaganak a hidnya miatt pedig az inditvanyozé nem tamaszthat
igényt a kereset szerinti kovetelés Osszegére. A masodfokd eljarast a FGvarosi Torvényszék a polgari perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 393. § (2) bekezdésére tekintettel targyalds tartdsa nélkiil
folytatta le.
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2. Az inditvdnyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a tisztességes birdsagi eljarashoz (tar-
gyaldshoz), illetve a jogorvoslathoz valé jognak a sérelmére alapitotta alkotmdnyjogi panaszat. ElGadta, hogy
bar valéban nem kérte targyalds tartasit, ez nem egyenértékii azzal, hogy lemondott a targyalashoz valé joga-
rél. A Févarosi Torvényszék ugyanis nem vizsgdlta meg azt, hogy az ligy koriilményei, kiilondsen a bizonyité-
kok Gjboli értékelése sziikségessé teszik-e a targyalds tartasat. Az inditvanyozénak nem volt redlis lehet&sége
annak felismerésére, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok ismételt mérlegelésére keriil sor, és a Féva-
rosi Torvényszék elveti az elséfoka eljarasban ,jogszerl mérlegeléssel megallapitott”, szamdra kotelez6 tényal-
last.

Az inditvanyozd, tovabbra is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak jogértelmezd gyakorlatdra tamaszkodva el6adta, hogy a Févarosi Torvényszék megsértet-
te a tisztességes bir6sagi targyalashoz valo jog részét képezd kontradiktorius eljdrashoz valé jogot. Ennek alap-
jan lehet&ségének kellett volna lennie arra, hogy tudomast szerezzen minden, a birésag dontésének befolyaso-
lasa érdekében benydijtott bizonyitékrol vagy észrevételrsl, tovabba arra, hogy azokra észrevételt tehessen.
Ehhez képest elGszor csak a jogerds itéletben szembesiilt azzal a koriilménnyel, hogy a munkalap nem elegen-
dé a klimarendszer megjavitdsanak igazoldsdra, és a sajat kapcsol6doé érveit nem fejthette ki.

A Févarosi Torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
joggal is, mert az inditvdnyozé nem vitathatta az els6fokd eljarastél eltéré kimenetelG ténymegdllapitast. A tény-
allas felulbiralasa révén a kétfokd eljaras tulajdonképpen egyfokiva valik (mert a mdsodfokd birésag onkénye-
sen allapithat meg az els6fokd birésag altal megallapitottdl eltérd tényallast), és végsG soron az igy kialakult
tényallas esetlegesen sértg volta nem vitathat6 az inditvanyozo altal.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sagnak ez alapjan a befogadds szakaszaban azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozé altal allitott azon
sérelem, miszerint a belenyugvdsa mellett targyalds nélkil lefolytatott masodfoku eljarast kdvet&en csak a jog-
erds itéletben szembesiilt azzal, hogy a Févarosi Torvényszék szerint az utélag kidllitott munkalap nem igazol-
ja azt, hogy a szerz6déskotés kitlizott napjaig megtortént a klimarendszer kijavitasa, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban felvet-e alapvetd jelentGségl alkotmdnyjogi kérdést, illetve a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybir6sag a 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozatban elvi jelleggel megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott tigyre vonatkoz6 valamennyi rendes
és rendkivili jogorvoslati eljardsban a fél jogait és kotelezettségeit kizdrdlag targyalason biralhatjlak] el”
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. KésGbb a bizonyitékok feliilmérlegelésével Gsszefliggésben
kimondta: ,az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendsze-
rét, szabalyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti
feliil) a bizonyitékokat”, illetve ,[slem a feltlmérlegelés abszoldt tilalma, sem az al6l meghatarozott kord kivé-
telek léte a tisztességes birdsagi targyalashoz val6 joghdl nem vezethetd le” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [25]}.

Utal az Alkotmanybirésag a jelen tiggyel bizonyos mértékben analég — azonban adéliggyel 6sszefiiggésben
sziiletett — 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozatra is, melynek targya a bizonyitékoknak a feliilvizsgalati eljaras so-
ran megengedett feliilmérlegelése és a nyilvanos targyaldshoz val6 jog Osszefiiggése olyan esetben, amikor
a feltilvizsgalati eljarast kéré nem kéri a Kuriatdl a targyalds tartdsat. E hatarozatban az Alkotmanybir6sag, miu-
tan a fenti gyakorlatat altaldnossagban megerdsitette, azt a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadénak tartotta,
és az inditvanyt elutasitotta, egyuttal kihangsdlyozta annak fontossagat, hogy a fél sajat kockazatara dont arrdl,
hogy kéri-e vagy nem kéri a targyalds tartasat {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy korilményeit értékelve a kovetkezGkre mutat ra. A Pp. 387. § (1) bekezdé-
se alapjan az un. kisérték{ perekben — amilyen a jelen tigy alapjat képezd peres eljaras is — a Pp. I-XIV. Fejeze-
tének szabdlyai a torvény hatodik Részében foglalt eltérésekkel alkalmazanddk. A Pp. 393. § (3) bekezdése ér-
telmében a masodfoku eljarasban targyalds tartasat a fellebbezd fél ellenfele — jelen esetben tehét az inditva-
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nyozé — a fellebbezés kézhezvételétsl szamitott nyolc napon belil kérheti. A Pp. 3. § (6) bekezdése szerint
a birésag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljaras soran elGterjesztett kérelmet, jognyilatko-
zatot, valamint a birésdghoz benydijtott okiratot megismerhessenek és azokra — térvényben el6irt id6n beldil —
nyilatkozhassanak. A Févdrosi Torvényszék a tamadott itélet 3. oldalan a Il. rend( alperes fellebbezésének tar-
talmat ismertetve emlitést tesz arrél az érvrél, hogy az elséfoki bir6sdg dltal elfogadott munkalap, tekintve,
hogy a ,perbeli eseményt” (vagyis a szerz6déskotés meghidsulasat) kovetGen késziilt, alkalmatlan annak bizo-
nyitasara, hogy a klimarendszert a szerz&déskotés kitlizott idGpontjaig megjavittattak. A fellebbezés tehat tar-
talmazta a munkalap bizonyit6 erejének vitatdsat.

[15] Az inditvanyozénak mindebbdl kovetkezSen lehetdsége volt értesiilni arrél, hogy a munkalap bizonyité erejét
vitatjdk, és beldtasa szerint kérhette targyalas tartasat. Az inditvany nem tartalmaz olyan tényallitast, amely azt
témasztand ala, hogy az inditvdnyozé nem értesiilt a Il. rend( alperes fellebbezési kérelmérél. Igy pedig az Al-
kotmanybir6sag fent ismertetett gyakorlata fényében, valamint arra tekintettel, hogy a tisztességes birésagi elja-
ras ,egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni” {7/2013. (Ill 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, nem merdl fel olyan koriilmény, amely azzal
szemben, hogy a Févarosi Torvényszék valamely, az els6fokd eljarasban beszerzett bizonyitéknak a Budai Koz-
ponti Kerlileti Bir6sagtol eltér6 bizonyitderét tulajdonitott, és ezért a Pp. 394. § (3) bekezdésében rogzitett
jogkorével élve dontott az ligy érdemében, olyan aggdlyt tamasztana, amely az Abtv. 29. §-a alapjan torténd
befogadast indokolnd.

[16] Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényre juttatja azt a gyakorlatat, mely szerint a jogorvoslathoz valé6 jog
annak lehet6vé tételére kotelezi a jogalkotot, hogy a hatésagok érdemi, ligydontS hatarozatai tekintetében az,
akinek a hatdrozat jogdt vagy jogos érdekét sérti, valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulhasson {9/2013. (. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. E gyakorlat keretében az egy-
foku fellebbezési rendszer kielégiti a jogorvoslathoz valé jog kdvetelményét {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [85]}, és az a jelen peres eljarasban is biztositva volt a felek részére. A Pp. fent megjeldlt rendelkezé-
seib6l az kovetkezik, hogy a jogorvoslat (fellebbezés), illetve — az els6fokd perben valé pernyertességére tekin-
tettel — a mdsodfoku eljarasban valé tevékeny részvétel lehetGsége nyitva allt az inditvanyozé szamara. Az in-
ditvany nem mutat rd olyan koriilményre, amelybdl az kovetkezne, hogy a Févdrosi Torvényszék elzarta
az inditvanyozét a jogorvoslat, illetve az ellenérdekd fél jogorvoslati kérelmére val6 reagdlas lehetGségétdl.
Ezért az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelmények nem valésultak meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
vonatkozdsaban sem.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eddig kimunkalt gyakorlata teljes
korben lefedi az inditvanyban el6adott sérelmeket a megjelolt alapvets jogok vonatkozdsaban, és azok nem
vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségti kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet. Ezért — az Abtv. 56. § (3) bekezdésének megfelelGen — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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