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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2017. (XII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédo, valamint egyéb torvények
moédositasardl sz6l6 2011. évi CVI. torvény 2. § (4a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara,
valamint alkalmazdsdnak altalanos kizarasara iranyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédé, valamint egyéb torvé-
nyek médositasardl sz6l6 2011. évi CVI. torvény 2. § (5) bekezdés a) pont aj) alpontja alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara, valamint alkalmazdsanak altaldnos kizarasara irdnyul6 inditvany targyaban az eljardst
megszunteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (képviseli: dr. Amman Zsuzsanna tigyvéd, 1055 Budapest, Szent Istvan korat 19.,) az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a koézfoglalkoztatasrél és
a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dd, valamint egyéb térvények modositasarol szol6 2011. évi CVI. torvény (a to-
vabbiakban: Kftv.) 2. § (4a) bekezdése és (5) bekezdés aj) alpontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és a kihirdetésiik napjdra visszamendleges hatalyd megsemmisitését, valamint az ,alkalmazasi tilalom altaldnos
érvény( kimondasat” kérte.

A panaszos — a Kftv. hatalya ald tartozé munkavallal6ként — azt tartotta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
vel és a XVII. cikk (4) bekezdésével ellentétesnek, hogy a Kftv. kifogasolt rendelkezései a kozfoglalkoztatasi
jogviszony esetén kizarjdk a munka torvénykonyvének a szabadsdg mértékére és kiadasara vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasat, ezaltal a kozfoglalkoztatottat naptari évenként csak hisz nap alapszabadsag
illeti meg, amely kiaddsdnak id6pontjét teljes egészében a munkaltaté hatdrozza meg.

Nézete szerint a Kftv. kifogasolt rendelkezései a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban all6knak ,jelentSs hatranyt”
eredményeznek a munkaviszonyban foglalkoztatottakhoz képest, mivel az inditvanyoz6t mint kozfoglal-
koztatottat nem illeti meg a munka torvénykdnyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban régi Mt.)
131-133. §-aiban rogzitett potszabadsag.

Alldspontja szerint a Kftv. szabadsag kiaddsara vonatkozé szabalyozasa folytan a kozfoglalkoztatottak szabad-
sagdnak kiadasardl teljes egészében a munkaltaté rendelkezik, nem vonatkozik rjuk a régi Mt. szabdlyozasa,
amely szerint a szabadsdg kiadasanak idépontjat a munkavallaléval legkésébb a szabadsag kezdete el6tt egy
honappal kozolni kell. Utal tovabba egyéni példajara, ugyanis a tdmadott szabalyozdsra hivatkozdssal egy rég-
Ota tervezett és esedékes miitéthez sziikséges elGzetes orvosi vizsgalatsorozatra sem ,engedte el” munkaltatéja.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2017. 36. szam 2081

Mindezek alapjan érvelése szerint a Kftv. tamadott rendelkezései sértik a fizetett szabadsaghoz valé jogot, to-
vabbd hatranyosan kiilonboztetik meg a kdzfoglalkoztatott személyt. Utalt még az Alaptdrvény Nemzeti Hitval-
las és Alapvetés részében, valamint XII. cikkében foglaltakra, amelyek a munka, a tisztességes foglalkoztatas
szabalyainak jelent&ségét tamasztjdk ald.

2. Tekintettel arra, hogy az inditvany benydjtasanak idépontjdban mar a munka torvénykdnyvérdl széld
2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) volt hatdlyos, az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Mt. elbiralaskor
hatdlyos rendelkezéseiben foglaltakkal 6sszefiiggésben biralta el.

3. Az Alkotmanybirésag — szakmai alldspontjanak kifejtése céljabol — megkereste a belligyminisztert.

3.1. A beliigyminiszter szakmai alldspontja szerint az aldbbiakra tekintettel nem tekinthetd aranytalannak, hogy
a kozfoglalkoztatottat csupan hisz nap alapszabadsag illeti meg.

A munkaviszony és a kozfoglalkoztatdsi viszony bar sok hasonlésagot mutat, céljaban, az érintettek korében,
valamint a finanszirozds maédjaban is eltérnek egymastol, mely kiilonbségek eltér6 szabalyozast indokolnak.
A Kftv. az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott azon allami kotelezettség teljesitését kivanja
megvalositani, mely kimondja: ,Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munka-
képes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson”.

A miniszter érvelése szerint a jogalkot6 a Kftv. megalkotasakor figyelembe vette a nemzetgazdasag éllapotat és
a munkaerdpiaci helyzetet. A kozfoglalkoztatas atmeneti megoldas, amelynek legfontosabb feladata a tartésan
munka nélkiil lévék aktivizaldsa; célja, hogy a kozfoglalkoztatottat munkatapasztalat szerzése révén segitse
a munkaerdpiacra valo visszatérésre.

Kifejtette, hogy a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban — a munkaerdpiacon [évé munkavallalékkal szemben — csak
kozelitd kovetelmények érvényesiilnek, igy nem kotelezhetSek rendelkezésre alldsra, tgyeletre, készenlétre,
megszakitas nélkili munkarendben torténé munkavégzésre, rendkiviili munkavégzésre [Kftv. 2. § (5) bekezdés
a) pont], a vasarnapi és a munkasziineti napon torténd munkavégzésiik lehetGsége korlatozottabb [Kftv. 2. §
(5) bekezdés /) pont], munkaszerz6déstdl eltéréen nem lehet Sket foglalkoztatni [Kftv. 2. § (6) bekezdés].

3.2. A belligyminiszteri észrevétel tovabba reagdlt azon inditvanyi részre, hogy miért rendelkezik a kozfoglal-
koztaté teljes egészében a szabadsdg kiadasaval a Kftv. 2. § (5) bekezdésének a) pont aj) alpontja alapjan.
Ervelése szerint kiilondsen a révidebb (legfeljebb négy hénapos) id6tartami kézfoglalkoztatas esetében keriilhet
veszélybe az elérni kivant cél azzal, ha a szabadsagok kiaddsa nem szervezetten torténik. Utalt tovabba arra,
hogy az Mt. szabadsag kiadasara vonatkozd szabalyai is csak részben kedvezéek a munkavallalok részére,
miutdn az Mt. 123. § (5) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a munkaltaté kiilonosen fontos gazdasagi érdek vagy
a mikodését kdzvetlenil és sdlyosan érint6 ok esetén a szabadsdg kiadasanak korabban mar kézolt idépontjat
mdédosithatja, illetve a munkaltaté a munkavallalé mar megkezdett szabadsagat megszakithatja.

Ugyanakkor a kdzfoglalkoztatas rendszerében is alkalmazni kell az Mt. 6. § (1)-(3) bekezdései szerinti, az elvar-
hatdsag, a johiszem(iség és tisztesség, a felek kolcsonos egylttmikodési kotelezettségének alapelveit, tovabba
az Mt. 7. §-a szerinti rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmanak elvét. Utalt tovabba arra, hogy a konkrét tigy-
ben a Kftv. alkalmazni rendeli az Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontjit, amely szerint a munkavallalé mentesiil
a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl a kiilonos méltanylast érdemls szemé-
lyi, csalddi vagy elhdrithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvdnyban megsértettként hivatkozott rendelkezései:
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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,XVII. cikk (4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihengid6hoz, valamint az éves fizetett szabad-
saghoz.”

2. A Kftv.-nek az inditvanyozé altal tamadott, az inditvany benydjtasakor hatalyos szabdlyai:

,2. § (4a) A kozfoglalkoztatottat megillet6 szabadsag mértéke naptari évenként 20 munkanap.
[..]

(5) A kozfoglalkoztatasi jogviszony esetén:

a) az Mt. [...]

[..]

aj) szabadsag kiaddsara,

[...]

vonatkoz6 szabdlyai nem alkalmazhatok, [...]"
.

Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint befogadhato.

Az inditvanyi kérelem elsé és masodik része is megfelel a befogadhat6sdg valamennyi (formai és tartalmi) ko-
vetelményének.

Az Abtv. 30. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszt a vitatott jogszabaly hatalyba-
|épésétSl szamitott 180 napon belil kell benydjtani. A kifogdsolt rendelkezéseket 2012. jdlius 1-jén hatalybalépd,
a munka torvénykonyvérsl sz6l6 2012. évi l. torvény hatdlybalépésével Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl
és torvénymodositasokrol sz616 2012. évi LXXXVI. torvény 74. § (5)—(6) bekezdése iktatta be, mig az inditvany
2012. november 19-én keriilt benydjtasra, ezért az inditvany hataridében érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1)-(1b) bekezdéseiben foglalt feltételeknek. Eszerint tartal-
mazza az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozéan az Abtv. 26. § (2) bekezdésének megjeltlését, melyre
a panaszt alapitottak. Az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet, valamint a tdmadott jogszabaly alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo részletes indokoldst tartalmaz.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrben vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint személyében és kozvetleniil, a vitatott jogi szabdlyozas
altal érintett, Iévén maga is kozfoglalkoztatott.

Mivel a munkaligyi jogvita 6nmagaban nem eredményezhette volna, hogy az alkotmanyjogi problémaban
megfogalmazottak, nevezetesen a munkaltaté egyoldald dontése helyett a munkavallalé befolydsolasi joga is
szerepet jatsszon a szabadsag kiadasakor, azért az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az adott tgyben nem
volt a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, igy azt kimeriteni sem lehetett.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségi kérdést tar-
talmazzon. A panasz szerint a kifogasolt rendelkezések az éves fizetett szabadsaghoz valé jogot korldtozzdk,
a kozfoglalkoztatottak és mas munkaviszonyban 4ll6 személyek indokolatlan megkiilonboztetését eredménye-
zik a szabadsag mértékét és kiadasa madijat illetGen. Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a kifogasolt
szabalyozas alapvetd alkotmanyossagi problémat vet fel, ezért érdemben birdlandé el, hogy a kozfoglalkozta-
tottak és az Mt. hatdlya ald tartoz6 munkavallalok kozotti, a szabadsagra vonatkozd szabdlyok tekintetében
a kilonbségtétel alkotmanyosan indokolhat6-e.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag az ligy érdemi targyaldsa soran észlelte, hogy az Orszaggy(lés hatalyon kiviil helyez-
te a Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont aj) alpontjat, valamint médositott tobb, ezzel tartalmilag 6sszefliggs torvényi
rendelkezést.

Ezeknek - a jelenleg is hatdlyos szabdlyoknak — az értelmében a kozfoglalkoztatott részére, ha jogviszonya év
kozben kezd8dott vagy szlint meg, a szabadsdg aranyos része jar; a kozfoglalkoztaté évente hét munkanap
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szabadsagot legfeljebb két részletben a kozfoglalkoztatott kérésének megfelel6 idépontban kételes kiadni;
a kozfoglalkoztatottnak erre vonatkozé igényét legalabb tizentt nappal a szabadsag kezdete el6tt be kell jelen-
tenie; a kozfoglalkoztatdsi jogviszony esetében — a munkaviszonytdl eltér6en — a szabadsdg id6ardnyosan,
a jogviszony elsé 3 honapjaban is kiadhat6 [Kftv. 2. § (7) bekezdés a) pont; Mt. 122. § (2) bekezdés, 121. §].
A szabadsag kiadasanak idGpontjat a kozfoglalkoztatottal legkésébb a szabadsag kezdete el6tt tizenot nappal
kozolni kell; ennél késGbb kozolt szabadsag csak a kozfoglalkoztatott hozzdjarulasaval adhaté ki [Kftv. 2. §
(7) bekezdés b) pont; Mt. 122. § (4) bekezdés]. A szabadsagot esedékességének évében kell kiadni; a naptari
éven ath(z6do jogviszonyok esetében a kozfoglalkoztatott oldalan felmerdilt ok miatt az esedékesség évében ki
nem adott szabadsdgot, az ok megsz(inését kovetden — a munkaviszonytdl eltéréen nem hatvan napon beliil,
hanem — haladéktalanul ki kell adni [Kftv. 2. § (7) bekezdés c) pont; Mt. 123. § (1) és (3) bekezdés].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy helye van-e okafogyottsag miatt az eljards meg-
szlintetésének.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyotta valo tgyek esetén az el6tte folyamatban 1évS eljarast megsziintetheti. Az inditvany okafo-
gyotta valdsanak egyes indokait az Ugyrend 67. § (2) bekezdése tartalmazza. Ennek a)-d) pontja a jelen iigy-
ben egyértelmiien nem alkalmazhatd. Az e) pont szerint okafogyotta valik az inditvany akkor is, ha ,az eljards
folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.

Az Alkotmanybir6sag joggyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézménye kett8s céllal rendelkezik.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-elle-
nes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolédik
a jogszabaly felllvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késébbiekben el6-
fordul6 hasonl6 jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

Az Alkotmanybirésag hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizs-
galja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor az Al-
kotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget feltételez.
A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa ad okot, azonban Ugy, hogy konkrét [birésagil
eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmdnybirésag ramutat: amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazasra kerlt [hatdlyosult] és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében
érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tamadott jogszabalyt [jogszabalyi rendelkezést] a jog-
alkot6 id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérel-
met nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, In-
dokolas [227]}. Mindezek alapjan elvileg nem kizart a Kftv. mar hatdlyon kivil helyezett rendelkezéseinek
a vizsgalat ala vonasa.

A Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont aj) alpontja az Mt. szabadsag kiaddsdra vonatkoz6 szabdlyai alkalmazasat
zarta ki a kozfoglalkoztatdsi jogviszony esetén. Az inditvanyozé a rendelkezés kihirdetése napjara torténg visz-
szamendleges hatalyd megsemmisitését és alkalmazasi tilalom kimondasat kérte. A tdmadott rendelkezés
a kozfoglalkoztatonak és a kozfoglalkoztatottnak a szabadsaganak kiaddsaval kapcsolatos dontési jogkorét ren-
dezte abban az id&szakban, amikor hatdlyban volt, ezt kovetd idGszakra nézve tovabbhaté hatranyos jogkovet-
kezményei nincsenek. A kozfoglalkoztatott szabadsaga az érintett id6szakban az akkor hatdlyos rendelkezés
alapjan a kozfoglalkoztaté dontése szerint kiaddsra kerdilt, annak — a kozfoglalkoztatott igényeinek inkabb meg-
felel6 — visszamendleges id6beli atrendezése az alaptorvény-ellenesség Alkotmanybirdsag altali esetleges meg-
allapitdsa és a visszamendleges alkalmazasi tilalom megallapitdsa Gtjan sem lenne lehetséges. A jogsérelem
orvosoldsdnak célja tehdt a jelen ligyben nem alapozza meg a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés alkotma-
nyossagi vizsgalatanak lefolytatasat. A panaszosnak a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére vo-
natkozo kérelme a rendelkezés hatalyon kiviil helyezése okdn formailag és — a jogszabdlyi kornyezet médosu-
lasa okan — tartalmilag is targytalanna valt.

Mindezekre tekintettel a Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont aj) alpontja vonatkozdsdban az alkotmanyjogi panasz
eljdrdst annak okafogyottsdga miatt az Alkotmdanybirésag az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekez-
dés e) pontja alapjan megsziintette.
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2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a Kftv. 2. § (4a) bekezdése, amely a kozfoglalkoztatott
évi rendes szabadsagat naptari évenként hdsz munkanapban hatarozza meg, sérti-e az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdését.

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata értelmében ,[alz Alkotmanybirésag az Gjabb lgyekben
vizsgaland¢ alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jog-
elveket és alkotmdnyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalya-
inak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziik-
ségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [31]-[32]}.

,Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott Ggyben felmerils alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziiksé-
ges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a de-
mokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhet6nek kell lennie, a jogbiztonsag igé-
nye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indok-
lasdnak létalapja” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél esetre, a konk-
rét tgy kontextusaban vizsgadlja. Jelen esetben a kovetkezSket dllapitotta meg.

2.2. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése rogzitette a pihenéshez, a szabadid6hoz és a fizetett szabadsaghoz
valo alapjogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapjogként rogziti a napi és a heti pihendidéhoz, to-
vabba az éves fizetett szabadsaghoz val6 jogot. Az Alaptorvény pihenéshez valé jogra, tovabba fizetett szabad-
sagra vonatkozo rendelkezései tartalmi 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy az Alkotmany megfelel& rendelke-
zéseihez képest az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése annyiban tér el, hogy tartalmi elemeit részletezi. Ezért
az Alkotmanybirésdg — tekintettel az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara — az értékeléskor
figyelembe vette a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett megallapitasokat.

Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésérSl az Alkotmanybirésag mar 1992-ben kifejtette, hogy az Alkotmany alap-
vet( jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a szabadid6hoz és a fizetett szabadsaghoz val6 jogot (1403/B/1991.
AB hatdrozat, ABH 1992, 493, 494.). Az 1030/B/2004. AB hatarozata szerint a pihenéshez val6 jog a munkahoz
valo jog lényeges Gsszetevije; hangsilyozta ugyanakkor, hogy az Alkotmany a pihenéshez valé jog konkrét
tartalmat, feltételeit kozelebbrél nem hatarozza meg (ABH 2005, 1307, 1311.). A 74/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozat
(ABH 2006, 870, 875.) egyrészt a pihenéshez valé joggal kapcsolatosan megkiilonboztette a munkavégzéshez
kozvetleniil kapcsolédd pihenést szolgdlé munkakozi sziinetet, a napi és a heti pihengidét, a munkavallalé
tartos pihenését szolgald ,rendes szabadsag”-tél, masrészt 6ndll6 (alap)jognak tekintette a fizetett szabadsaghoz
valo jogot. Mig a 11/2011. (Ill. 9.) AB hatarozat kifejtette, hogy a rendszeres fizetett szabadsdghoz valé jog nem
szabadsagjog, hanem elsGsorban egy jogintézmény alkotmanyos garancidja. Abbdl ugyanis a jogosultsag konk-
rét mértéke nem, csupan minimuma hatdrozhaté meg (ABH 2011, 158-159.).

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése — az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdéséhez igen hasonléan — a munka-
vallal6 alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kozvetleniil kapcsol6doé napi pihengid6hoz, mind a mun-
kavallalé tartés pihenését szolgal6 heti pihenGid6hoz, tovabbd a munkavdllal6 éves fizetett szabadsaghoz valé
jogat. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavég-
zésre iranyul6 egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem maga dont a munkaideje felhasznaldsarol (an. fug-
g6 munka). Ertelemszer(ien nem illetheti meg ez a jog a munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyul6
egyéb jogviszonyban nem allékat (mint pl. a vallalkozék vagy szabad foglalkozdsuak), hiszen 6k maguk dontik
el, masok hozzajaruldsa nélkil, mikor pihennek, és mikor dolgoznak. Az Alaptorvény az Alkotmanynal részle-
tesebben hatarozza meg a pihenéshez val6 jog tartalmat, mert a munkavallalo tartés pihenésének biztositasara
szolgald éves fizetett szabadsag mellett a munkavégzéshez kdzvetlenil kapcsol6do napi és heti pihendidét is
kulon emliti. Az Alaptorvény rendelkezésének tartalmi egyezése az Alkotmannyal indokolja az Alkotmanybiré-
sag eddigi gyakorlatanak figyelembe vételét.

A fizetett szabadsaghoz valé jog mint alapjog egyik fontos tartalmi eleme a szabadsag rendszeressége. A mun-
kavallal6 meghatarozott id6szakonként, jellemz&en évente (ennél révidebb idétartamd, hatarozott idejd mun-
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kavégzés esetén ardnyosan) jogosult a fizetett szabadsdgra. A szabadsdg idejére a munkavdllalé mentesdil
a munkavégzési kotelezettsége alol, mikozben bérfizetésre valik jogosultta.

2.3. AKftv. 2. § (4a) bekezdése az inditvanyozo dltal tamadott évi rendes fizetett szabadsag mértékét hisz nap-
ban hatdrozza meg.

Az éves fizetett szabadsag mértékérsl az Alaptdrvény nem rendelkezik.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével kapcsolatos joggyakorlata, hogy — a pacta
sunt servanda elvébdl kovetkezGen — az alapvetd jogok tartalmanak a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 0ssz-
hangban all6 értelmezését fogadja el és érvényesiti mindaddig, amig ez az értelmezés az Alaptorvény rendel-
kezéseivel is OsszeegyeztethetS. Ha az Alaptorvény ugyanuigy fogalmazza meg az alapjog tartalmat, mint vala-
mely nemzetkozi szerz&dés, akkor az Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi jogvédelem szintje {v6. 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[26]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben tdmadott rendelkezés vizsgalatakor is figyelembe veszi
a relevans nemzetkozi jogi kovetelményeket.

Az éves fizetett szabadsag minimumanak megallapitasaval kapcsolatban ebben a korben figyelembe veendd
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) a fizetett éves szabadsagrol sz6l6, 132. szamu egyezménye (melyet
Magyarorszag a 2000. évi LXVI. torvénnyel hirdetett ki). Ezen egyezmény 3. cikk 3. pontja szerint a szabadsag
id6tartama semmilyen esetben sem lehet révidebb egy szolgdlati évre harom munkahétnél. A 3. cikk 2. pontja
értelmében az egyezményt ratifikalé minden tagallam koteles a ratifikacios okmanyhoz csatolt nyilatkozatdban
megjeldlni a szabadsag idStartamat. Magyarorszag a ratifikdciés okmdanyhoz csatolt nyilatkozataban az éves
szabadsag minimdlis idGtartamat hdsz napban jelolte meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jogalkotét kotelezd szabdlyozast tartalmaz tovabba a fizetett szabad-
sag minimalis idStartamdra nézve a munkaid§-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i
Eurépai Parlament és Tandcs 2003/88/EK iranyelvének 7. cikk (1) bekezdése, amely legalabb négy hétben jeldli
meg az éves szabadsag minimalis idStartamat.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy évenként hiisz munkanap szabadsag nem tekinthe-
t6 az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében biztositott jog korldtozasanak. Ezen idGtartamot a Kftv. 2. §
(4a) bekezdése biztositja, igy nem sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését.

Az Mt. 116. §-a értelmében az alapszabadsag mértéke szintén évenként hisz munkanap. Minthogy a kozfog-
lalkoztatasi jogviszonyban és a munkaviszonyban biztositott alapszabadsag mértéke kozott nincs kiilonbség,
igy a vizsgalt rendelkezés nem sérti az Alaptorvény XV. cikkét sem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részt és az indokolds nagyobbik részét tdimogatom, de az indokolds néhdany megallapitasat nem
tudom elfogadni. Az egyik ellenvetésem az alkotmanybiraskodds szerepfelfogasara és ezen beliil az alkotmany-
jogi panasz eljarasanak funkciéjara vonatkozik, a masik a szabadid6 és a pihenés szabalyozdsdra vonatkozé
régi alkotmanyi rendelkezés és a mai Alaptorvény XVII. cikke (4) bekezdésének viszonyara.

Az utébbival kezdve, nem lehet elfogadni azt a régebbi — 1992-es — alkotmanybir6sagi dontésbdl atvett érve-
lést, miszerint ,a pihenéshez val6 jog a munkahoz valé jog lényeges 6sszetevGje” (Indokolas [39]). Az Alaptor-
vényben ugyanis mdr nem szerepel a munkahoz val6 jog, hanem ennek pétlékaként alaptorvényi értékként az,
hogy ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson.” [XIX. cikk
(1) bekezdés els6 mondat]. A két szabdlyozasban mar az alanyi kor is alapvetGen eltéré: az Alkotmany e rendel-
kezése mindenkinek pihenéshez, szabadid6hoz valé jogot biztositott a fizetett szabadsaghoz val6 jog mellett,
és ezzel esetleges alkotmanyjogi vita esetén egy sor alanyi kor (katondk, tanuldk stb.) erre tdmaszkodva igényel-
hette a rd vonatkozd szabdlyozas megvaltoztatasat. Az Alaptorvény XVII. cikkének (4) bekezdése azonban
e rendelkezését lesz(kitette a munka vilagdra, és kifejezetten a munkavallalokra szabva részletezi a napi és
a heti pihendid6hoz valé jogot, illetve a fizetett szabadsaghoz val6 jogot. Ebben az 6sszefliggésben nem is le-
het helye a ,szabadid¢” altaldnos kérdéskorének, mert az igy nem is szerepel az Alaptorvényben: ,Minden
munkavallalénak joga van a napi és heti pihengid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz”. A jogban
az adott szoveg értelme nem all ugyan meg a nyelvtani értelemnél, de mint kiindul6 értelmi alap megadja
a mindenkori értelmezés keretét.

A régi alkotmanyi szabdlyozas és az Alaptorvény ettdl eltérd elrendezésének azonositasa, illetve az Gj alaptor-
vényi szabalyozas régi Alkotmadnyra valé visszametszése azért is jelent fokozott problémét, mert a hazai alkot-
manybir6sagi gyakorlat — a kdrnyezé orszdgok alkotmanybirésagait mesze meghaladé mértékben — a minden-
kori Gj dontéseket elsGsorban a régi alkotmanybirésagi dontésekre alapozza, és sokszor csak formalisan vonja
oda a vonatkozé alaptérvényi rendelkezés megemlitését, ahogy itt is. igy a mindenkori alkotmanybirésagi dén-
tések indokolasaiba bekertilt érvelési formulak lényegében alaptorvényi kiegészitéseket és hallgatélagos médo-
sitasokat tartalmaznak (lasd ennek problémait 6sszehasonlité empirikus alapon is feltarva: Pokol Béla: Alkot-
manybirésagi déntési stilusok Eurépaban. Jogelméleti Szemle 2015/3. szam). Ezért nem lehet fontosabb anndl,
hogy az ilyenfajta, hallgatélagos alaptdrvényi médositdsokra vezetd dontési indokolasokra felhivjuk a figyelmet.
Egy masodik problémafelvetésem a hatarozati indokolasnak egy régebbi alkotmanybirésagi hatarozatbdl atvett
tézisszer( allitasara vonatkozik, mely az Alkotmanybirésag szerepfelfogasat altalanos jelleggel kivanja rogziteni.
Felfogasom szerint az alkotmanybiraskodas elsddleges szerepe — mely a rendes bir6sagi hierarchia fels szint-
jeinek és f6ként a Kdria beallitottsagatél megkiilonbozteti — abban éll, hogy az alkotmdnyi elGirdsok, elvek és
értékek szlikségszer(ien absztraktan megfogalmazott formulait a konkrét, elé terjesztett esetek kapcsan konkre-
tizalja, és az egyszer( torvények és mas jogszabalyok rendelkezéseinek konkrétsagdhoz kozelitve fokozatosan
egy konkrét és részletes alkotmanyi rendet hoz létre. (Aktivizmushoz és ,lathatatlan alkotmany”-krealashoz ez
akkor vezet, ha ez az alkotmanybirésagi esetjogot jelentd konkretizalds elszakad az irott alkotmanytdl, és ez
valik a késébbiekben az alkotmanybirésagi dontések végss és tényleges alapjaval!) Az Alkotmanybirdsag ezt
az alapvetd feladatdt egy sor eltérd eljdrdsa soran fejti ki, és nem vitdsan az absztrakt normakontroll kiilonb6z6
eljarasai célozzak meg ezt kozvetlenil is, am a konkrét normakontroll (,valédi alkotmanyjogi panasz”) is erre
irdanyul, még ha itt mdsodlagosan az inditvanyozot ért konkrét alapjogi sérelem orvoslasa is a feladatunk. Mar
csak azért is, mert e nélkil ,elfonnyadna” ez az eljardsi fajtank, hisz e nélkiil nem lenne 6sztonzés arra, hogy
a jovében is elénk hozzak az inditvanyozék a konkrét eseteiket, és mi ezzel is végrehajtsuk f6 feladatunkat,
az alkotmanyos rend konkretizdldsat. A hatdrozati indokolas IV részének 1. pontjdban (Indokolas [27]-[33])
ezzel szemben az egyéni szubjektiv jogvédelmet, a konkrét alapjogi sérelem orvoslasat deklardlja az alkot-
manyjogi panaszok elbiralasahoz célkitlizésként, melyhez csak a ,jogszabalyok feliilvizsgalatara irdnyulé alkot-
mdnyjogi panaszok esetén” engedi meg masodlagos célként az ,objektiv alkotmdnyvédelmet”, az ,alkotma-
nyos rend objektiv védelmét”. Azért is tartom fontosnak szembenalldsomat kifejezni ezzel a szerepfelfogassal,
mert megitélésem szerint ez tényleg visszaadja a hazai alkotmanybiréi testiiletben az utébbi években egyre
inkdbb feler6s6dé szerepfelfogast, mely révén a tervezetekben és a testiileti vitakban hattérbe szorul az esetek
kapcsan a felmertilt alaptorvényi dilemmakkal foglalkozas — sokszor csak a tagok kisebbik része szl ezekhez
hozza, és alakit ki tartos allaspontot —, és ezzel szemben az esetek egyszer( tételesjogi rendelkezésein, illetve
azok kuriai értelmezéseinek torténeti valtozasain folyik a vita.
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[55] A vitatott alkotmanybir6sagi szerepfelfogas a dontési indokoldsban tehat ezzel all szemben, és ezért a konkrét
dontésen tul ezt atfogdbb jelleggel is az egyik legnagyobb problémaként kell felmutatni.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3568/2012.



