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Tisztelt Alkotmanybir6sagl

Alulirott

1akat adom elo es teszek eleget a hianypdtlasi felhivasnak.

A 2019. 4prilis 15. napjan kelt kérelmemet akként pontositom, hogy a hatdrozott kérelmemet
tartalmazo szovegrészben a 43. §-ra valé hivatkozast teszem be, és a hatélyon kiviil helyezés
mellett a sérelmezett dontések megsemmisitését is kérem, a kovetkezs bekezdést pedig
akként, hogy a hivatkozast a 26. §-r6l a 27. §-ra médositom. A javitott beadvanyt a hidanypatlo
beadvanyommal mellékelem.

A megfelelé vagy tisztességes eljarasrél, mint beadvanyommal kapcsolatos indoklasrol az
alabbiakat adom elé.

Megjegyezni kivanom, hogy érvelésem alapja egyfeldl az alaptérvény, az alkotmanybirosag
dontései, a témahoz kapcsolédod alapvetd szakirodalom, valamint az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény és az ahhoz fiizott jegyzokonyvekre tamaszkodik.

A tisztességes eljaras alatt alapvetden habeas corpus alapvetd szabdlyat értem, amely a dontés
nem csupan meghatarozott forumon és idé alatt torténd meghozatalat jelenti, hanem az
alkotményos szabalyok maradéktalan és pontos betartdsat az un fegyveregyenléség elvét is
Jelenti, amely tisztességes eljaras szerinti kévetelménykeént ugy értelmezhetd, hogy én nem az
eljards tdrgya vagyok, hanem a fél. A nemzetkozi dokumentumok és az alaptorvény helyesen
a tisztességes eljarashoz vald jog ala soroljak azokat a garancidkat, amelyeknek az a
rendeltetése, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog hat6sdgi érvényesitése olyan eljardsban
torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes jogok érvényesiilésére és a torvényes és
elfogulatlan dontésre (Récz Attila: Alapveté Jogok és kotelességek).

Hangsulyozni szeretném, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog szabdlyai nem csak a
szabadsagelvonas sordn érvényesek, hanem ennél sokkal szélesebb — esetemben ¢€s altaldban
1s a jogok érvényre juttatdsat jelentik. Ezért allaspontom szerint mint azt az én iigyem is
bizonyitja, a jogok érvényre juttatésat szolgaljak, illetve kellene, hogy szolgaljak, amennyiben
azokat az eljérds sordn nem olyan egyoldaluan engedik érvényre jutni, mint sajat tigyemben.



A fentiekb6l az én olvasatomban az kovetkezik, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
legfontosabb teriilete a biintetd igazsagszolgaltatas és annak az anyagi jogi, az ejarasjogi €s a
biintetés-végrehajtasi teriilete.

Ugyanakkor ez az intézmény mint tisztességes és fair eljaras elsésorban az allami szerveknek
ir el6 olyan kotelezettséget, amelyet nem szabadna megszegnitk.

A fenticket Osszegezve ez azt is jelenti, hogy nem alkalmazhatnak alkotmanyos szabalyokat
alkotmanyellenes modon.

Allaspontom szerint a tisztességes eljaras kovetelményeinek minden esetben alkotmanyos
alapja, az alaptérvényben rogzitett altalanos szabalya van. Rogzitettek alkotmanybirosagi
hatarozatokban és az Europai Emberi Jogi Egyezményben is visszavezethetok (6. cikk és 13,
cikk). Néhany eleme a tisztességes és megfelel eljarasra alkotmanyos elvek kozott keriilnek
megfogalmazasra, illetve egy résziik a szakjogagak kozott keriilnek kifejtésre, mint amilyen a
biintetjogi, a biintetéeljards jog €s a biintetés-végrehajtasi jog. Kiilon kiemelem a
biintetdeljaras soran gyakorolhaté hallgatas vagy kovetkezetes vallomés joga és értékelése,
valamint a blntetéeljaras soran beszerzett bizonyitékok felhasznalasa (Bard Karoly: a
hallgatas joga, Frech Agnes: A biintetSeljarason kiviil beszerzett bizonyitékok, Marki Zoltan:
Bizonytalan bizonyitékok, Nagy Gabor Méltanyossag és az eljards ésszer(i idétartama a
strasbourgi esetjogban).

Alldspontom szerint a tisztességes eljaras elemeit nem lehet elvont mddon felsorolni, ezért az
eljarasom menetének egésze alapjan jelzem, hogy a hatésiagok ennek a kdvetelménynek nem
feleltek meg az ellenem lefolytatott eljarasban (Ban Tamads: A tisztességes eljaras és annak
egyik fontos vonasa).

A tisztességes eljaras fobb elemei végigkisérik az ellenem folytatott eljarast és annak hibait és
elemeit. Kiemelend6, hogy a birosag elétt mindenki egyenld, fiiggetlen és partatlan birosag
kell, hogy az lgyemet elbirdlja, de esetemben az Un. fegyveregyenléség elve tobb esetben
sériilt, amelyet a részletes ligyre vonatkozo6 indoklasban fejtek ki részletesen.

Senki nem lenne biindsnek tekintendé mindaddig, ameddig tisztességes eljarasban a birdsag
azt jogerds €s ligydontd hatarozataban nem allapitotta meg. Ezen kovetelmény nem teljesiilése
jelentette az én esetemben, hogy sem a kétséget kizardéan valé bizonyitasnak (Be. 7. § (4)
bekezdés), sem pedig a fegyveregyenldség elvének nem tett eleget az eljaro birosag azért sem,
mert alkotmanyos jogszabalyokat alkotmanyellenesen alkalmaztak.

Mint biintet6eljaras ala vont személyt, aki nem targya, hanem alanya az eljarasnak, az eljaras
teljes terjedelmében nem csupan a védelemhez valo jog illet meg, hanem részemre a Tisztelt
Birdsagnak hatékony védelmet kellett volna biztositania. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az egyéb jogagi kovetelményeket, amelyek mind a szakértokre, mind pedig a nyomozd
hatésagra egyarant vonatkoznak.



A magyar alaptorvény szerint mindenkit megillet a hatékony jogorvoslathoz vald jog, amely
nem formalis kovetelmény, hanem tartalmi jog. Ezért a Jogorvoslatnak az nmagéban valé
megléte — ha az nem hatékony — nem tesz cleget a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

Még az alaptérvény is kiilén rendelkezik és az alkotménybirosagi dontések is hivatkozzak,
hogy a t6rvényhozo szerv is csak mindsitett tobbséggel és aranyosan korlatozhatja ezeket az
alapjogokat (Sari Janos: Alapvetd jogok).

A tisztességes eljarashoz valo jog lényegi eleme, hogy tigyemet fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes eljaras soran, ésszerii hataridén beliil elbiralja.

A tisztességes eljarashoz valé jog alaptorvényi fogalmat és annak az elemeit az
alkotmdnybirésag alakitotta és bovitette ki, figyelemmel a strasbourgi esetjogra is. A
lisztességes eljards kovetelménye az alaptérvény valamennyi garancialis szabalyat atfogja. Az
alkotmanybirésag 6/1998. (III. hé 11.) AB hatarozata szerint és a kapcsolatos nemzetk6zi
dokumentumoknak megfelelGen ,.a fair trial olyan minéség, amelyet az eljars egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppuigy, mit az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsgtalan, avagy nem tisztességes.” A tisztességes eljarasnak altaldnosan elismert
cleme a fegyverek egyenlésége, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és egyenlé alkalma legyen arra, hogy a tény és jogkérdésekben
véleményt formdalhasson és éllast foglalhasson. Ez természetesen megkdveteli, hogy a
védelem a vaddal 9sszevethetd sulyu Jogositvanyokkal rendelkezzen. Ez a legfébb indoka
annak, hogy a kérelmet el6terjesztettem, mert ez esetemben nem valésult meg. Sem a Be. 7. §
(4) bekezdésében foglalt bizonyitasi teher és kotelezettség, sem pedig az, hogy az inditvanyok
egyenld elbirdlds ald keriiltek volna és a Tisztelt Birésag az inditvanyok elutasitasat sem
indokolta okszertien és kell6 alappal.

A fegyverek egyenlségének egyik feltétele, hogy az eljarasi szerepldk pl. a szakértok
esetében azok megtartsa semleges pozicioban. A masik feltétel, hogy az tigyben relevans
adatokat a vad illetve a terhelt és a védé ugyanolyan teljességében és mélységében ismerhesse
meg. Ez az elv sziikségképpen kapcsolodik a hatékony védelem kovetelményéhez, mint a
tisztességes eljaras egyik eleméhez, amely esetemben szintén nem valésult meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosdga a tisztességes eljaras fontos OsszetevOjének tekinti a
hallgatds jogat, ez azonban nem abszolut jellegli. Nem iitkozik az egyezménybe, ha a
hallgatasbol a birosag kovetkeztetéseket von le, de a kovetkeztetés és ellentmondasmentes
vallomasbol ugyanilyen sullyal kellene levonnia kévetkeztetéseket (793/B/1997. AB hat.).

A ,,nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege” a legklasszikusabb igazsagszolgaltatasi
elv a jogomat jelenti ahhoz, hogy csakis torvényesen itéljenek el, mondjanak ki biindsnek és
torvényesen is szabjak ki az érte jard biintetést. Az ennek megfeleld fogalmak elhatarolasa
esetemben nem tortént meg a fenti elvek tisztasagi kovetelményeinek megfeleléen.



Az artatlansag vélelme egyben a blingsség vélelmének tilalmat is jelenti. Senki sem tekinthetd
biindsnek, mig a birdsag a blindsségét jogerds és tigydonté hatarozataval meg nem allapitotta
(3/1998. (II. 11.) AB hat.). Az artatlansag vélelmébol kovetkezik, hogy a biindsség
bizonyitasa kétséget kizardan a biintet6iigyekben eljard hatosagokat terheli.

Ez esetemben azt jelenti, hogy a kétséget kizarélagossag a klasszikus két értéki logika
szabalyai szerint kell hogy torténjen, nem pedig a fuzzy logika valoszintiségi kovetelményei
szerint. A rémai egyezmény értelmezése szerint ez annyira fontos alapelv, hogy nem csak a
biintetéjog és a blntetdeljaras jog kovetelménye, hanem a tisztességes eljarasé is (Ban Tamas:
A tisztességes eljaras és annak egyik f6 vonasa).

A birésaghoz valéo fordulds alapvetd joga nem csak a bizonyitasi inditvanyok
eloterjesztésének jogara vonatkozik, hanem arra is, hogy azokat a megfeleld védelem
keretében eloterjesszék, azokat teljes komolysaggal elbirdljak, elutasitdsuk esetén teljes és
korrekt legyen a mell6zés indokldsa is. Ez azért is van igy allaspontom szerint, mert én a
torvény szerint nem targya és elszenveddje vagyok a birosagi eljarasnak, hanem alanya.
Jelenti azt is, hogy ne csak lehetéséget kapjak a tényallds alapjaul szolgald tények
eldterjesztésére, hanem azokat kell6 komolysaggal és alapossaggal vegyék, és ne ,lejtsen a
palya” az tigyészség felé.

Az 1gazsagos és torvényes birdsagi dontésnek az érdekében az alaptérvény tovabbi eljarasi
garancidkat tartalmaz az én olvasatom szerint, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ez
esetemben nem valosult meg maradék nélkiil (9/1992. (1.30.) AB hat.).

A hatékony jogorvoslathoz valo jog mindenkit megillet, engem is. Az alkotménybirdsag
dontése szerint az érdemi hatarozatok tekintetében mas szervhez, a magasabb forumhoz valéd
fordulas lehetoségét jelenti, de az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szerint nem elegendé az
oda fordulas lehetésége (13. cikk), hanem a jogorvoslatnak hatékonynak is kell lennie.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke rendelkezik a tisztességes targyalashoz vald
jogrdl, mint a tisztességes eljaras részér6l. A birésagok mitkddéséhez tartozik az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak Delcour-ligyben hozott hatarozata szerint ugyan nem kételezi a
tagallamokat fellebbviteli birosagok felallitasara, ha azonban miikddnek, a tisztességes eljaras
kovetelményeinek érvényesiilniiik kell (Ban Tamdas: jogorvoslati lehetdségek). Az én
allaspontom az, hogy a tisztességes eljaras alapelvébdl az kovetkezik, hogy kell lennie ilyen
fellebbviteli forumnak, és a fellebbezés elbirdlasanak nem csak fairnek kell lennie, hanem
hatékonynak is. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkét ezért kell egyiitt olvasni a 13.
cikkel is. A jogorvoslathoz valé jog targyilag csak a hatosagi dontésekre terjed ki, €s a birosag
ilyen hatosagnak mindsiil. Ezért a fellebbezés lehet6sége csak a forum léte esetén biztositott,
¢s tovabbi kévetelmény a fellebbviteli forummal szemben nem csak a tisztességes eljaras,
hanem a hatékonysag is. Ez egyrészt a kifogasolhatdsagot jelenti, mivel a jogorvoslat
igénybevételének nem elofeltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég az erre valé hivatkozas.
Nekem jogom van ahhoz, hogy allitsam a dontés jogos érdekemet vagy jogot sértd voltat. Erre
valo tekintettel a jogsérelem a megalapozatlansag és az iratellenesség esetében is megvaldsul.
A jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formalis és jogi szabalyozas miatt
eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégito.



Az alkotmanybirésag elégségesnek tartia az egyfoku jogorvoslatot, viszont fairnek.
hatékonynak és tisztességesnek kell lennie (22/1995. (I11.31.) AB hat.).

A jogorvoslathoz valé jog problematikus esete: ha az elséfokt biintetbiroi itélet megfeleld
tartalmt, akkor a vadlott értelemszerlien nem fellebbez. Az ligyészség azonban ilyenkor is
jogorvoslattal élhet. Az tigyészi fellebbezés nyoman megsziileté biréi itélet mar jogerds lesz,
az ilyen médon megsziileté itélet ram nézve silyosan elmarasztald, és ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy igazabol jogorvoslati jogommal nem élhettem. A mai jogi szabdlyozas tehat
egyaltalan nem ad fellebbezési jogot abban az esetben, ha a masodfokon keriilt sor az igazan
silyos itélet meghozataldra esetemben (Halmai Gabor: A jogorvoslati jog néhany
problémadja).

Allampuszta, 2019, Junius 28.
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