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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

az alabbiakat adom el§:

A Nyiregyhazi Jarasbirosag elétt és a Nyiregyhdzi Torvényszék eltt folyamatban volt
biintetdtigyemben (hivatkozasi szam: 34.B. 148/2016/12 illetve 3.Bf.751/201 7/3) velem szemben tobb
szinten tOrvénysértést kovetiek el és alkotmdanyos jogaimat is megsértették, mivel alkotméanyos
Jogszabalyt velem szemben allaspontom  szerint alkotmanyellenesen, illetve az alaptorvénybe
titkozéen alkalmaztak. Ezért a 2011, évi CLI torvény alapjan

alkotmanyjogi panasszal

¢lek, mivel az alaptorvény ellenes birsi dontés egvedi hivatkozott ligyemben engem érint. az
alkotmanyban biztositott jogaimat sérti és az eljards soran az osszes jogorvoslati lehetdséget
kimeritettem. A velem szemben meghozott doéntés sérti az alaptorvény M) cikkének (1) és (2)

bekezdését, amely szerint »Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkdn és a vallalkozas
szabadsagén alapszik”.

~Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erofolénnyel valo visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait.”

A biroi dontés iitkizik az alaptorvény O) cikkével, amely szerint ,mindenki felel9s Onmagaért,
képességei és lehetdségei szerint kdteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzéajarulni”.

A XIL cikk (1) bekezdés: .mindenkinek Joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozishoz”.

A XIII cikkében (1) bekezdés: ,mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar”.

A XXIV. cikk, mely szerint (1) bekezdés: ~mindenkinek joga van ahhoz. hogy tigyeit a hatésdgok
részrehajlas nélkiil, tisztességes maddon és ésszerti hatdridén belil intézzék. A hatésagok a
torvényben meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni”.



I.

Mindezekbol allaspontom szerint levezetheté a szerzédéskotési szabadsag ¢és az, hogy a
szerzodéseket tartalmuknak megfelelden kell teljesiteni és elbiralni (Pacta sunt servanda). Ez esetben
a harom szinten megerGsitett szerzodésben rogzitett tényallast a Tisztelt Birdsag anélkiil hagyta
figyelmen kiviil, hogy tartalmat figyelembe vette volna a dontésénél. 1) kolesonszerzodési
magankontraktus, 2) ugyanezen tényallds alapjan a kolcsénadd kérésére teljes bizonyitéd erejli
maganokiratba foglalasa a szerzodésnek, 3) illetve ugyanezen szerzodés kozjegyzéi okiratba, tehat
kozokiratba foglaldsa ellenére ezeket a kontraktusokat és szinteket figyelmen kiviil hagyta és
indoklasaban nem tért ki erre a Tisztelt Birésdg. Hivatalos tudomasa volt arrél, hogy a térséget banki
¢s gazdasagi valsag sujtja és ennek ellenére azt éllitotta dontésében, hogy én a szerzédéses kikotések
¢s kozokirati rogzités ellenére barkit megtévesztettem és csalast kdvettem el, és figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szerzodések kotelezd érvényliek még akkor is, ha rajtam kiviil all6 okok miatt azokat
a Tisztelt Birosag dontéséig teljesiteni nem tudtam. Ezzel a dontésével a Tisztelt Birdsag az ,,addsok
bortonét” a ,,hats6 ajton” csempészi be a magyar jogba, amelyet a jelenlegi hatélyos jog nem ismer.

IL.

Ahol az alaptérvény hivatkozott cikkeibdl levezetheté az is, hogy ha egy birésag laikus tagja, mint
amilyen a népi lilndk az eljard jarasbirosagnak tagja, akkor a birésag azt az tigyet, ahol a laikus elem
a sértett aggalyosan nem birlhatja el. Ez esetben pedig ez tortént.

Mind a harom szerz6dés és a kizart bird részvétele az tigyemben allaspontom szerint megalapozza
alkotmanyos panaszomat, mindezekre tekintettel

hatarozott kérelmet

terjesztek elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy a sérelmezett és hivatkozott elsé és masodfokt
birosagi dontésemet sziveskedjék hatalyon kiviil helyezni és dontésében arra is terjeszkedjen ki, hogy
lgyemet ne a velem szemben eljart birosagok targyaljdk, hanem esetlegesen a Debreceni
Jarasbirosag.

Ezért az alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan kérem az alaptérvénnyel
ellentétes biroi dontés megsemmisitését. Kérésem nem a Jogszabaly teljes alkotmanyos
feliilvizsgalatdra iranyul, hanem az alkotményos szabaly allaspontom szerint alkotmanyellenes
alkalmazdsa miatt. Mivel az alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan egyedi tigyben
¢rintett  személyként az alkotmanybirésaghoz fordulhatok. A 2011. évi CLL torvény az
Alkotmanybirésagrol 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint alaptdrvényben biztositott jogom sérelme
kovetkezett be és ugyanezen szakasz b) pontja szerint megkivant jogorvoslati lehetdségeimet mar
kimeritettem.



Eléadom tovabba, hogy a 30. § (1) bekezdés szerint, valamint a 30. § (2) bekezdése alapjan
allaspontom szerint a 60 napos hataridét azért nem tudtam betartani, mert nem volt tudomasom az
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének lehet6ségérol.

Ezért tisztelettel

igazolasi kérelmet

terjesztek eld, mivel a hivatkozott Tisztelt Alkotmanybirésagrol szol6 torvényt és az Alkotmanyt itt
a BV intézetben kezdtem tanulményozni ¢s igy a hataridé eltelte utan igazolasi kérelmet nyujtottam
be, hogy elsé biintényesként ezt a lehetéséget 15 napnal nem régebben ismertem meg és ezt a
kérelmemben igy valdsziniisitem is.

Mindezekre tekintettel a BiintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény XCI. fejezete 665. § alapjan
kérem a tisztelt els¢ fokon eljart birésigot, hogy a hivatkozott jogszabalyhely és szakasz (1)
bekezdése alapjan sziveskedjék felfiiggeszteni vagy félbe szakitani a biintetésem végrehajtasat és
errél a (3) bekezdés szerint sziveskedjék a Tisztelt Alkotmanybirésagot tdjékoztatni.

Indoklas:

A hivatkozott sorszdmu elséfoku itélet folytatslagosan elkovetett nagyértékli csalas biintette. Az
clkovetési id6 az 1978. évi IV. Btk. hatalya ala sorolna, de a foytatdlagossdg szabélya szerint az
elkdvetést a 2012. évi C. torvény hatalya ala sodorta. Velem szemben az elséfokt birdsag 3 év
bortonben végrehajtando szabadsagvesztést szabott ki és mellékbiintetésként eltiltott a koziigyek
gyakorlasatol.

A masodfoku birdsag fellebbezésem irdnya és tartalma ellenére az elséfoka birdsdg dontését helyben
hagyta arra hivatkozassal, hogy a biintetésem 2/3-anak letsltése utan vagyok feltételesen szabadsagra
bocsdjthaté. Alldspontom szerint és indokaimra tekintettel mindkét itélet torvénysértd és iratellenes
is. Torvénysért6 annyiban, hogy a polgari jogi kontraktust, annak iranya, a felek szandéka s tartalma
ellenére attol eltérden itélte meg. Iratellenes abban a vonatkozasban, hogy annak ellenére, hogy a
fentiek vonatkozasaban kézokirattal bizonyitottam a szerzédésiink tartalmat, ennek ellenére a birdsag
gy, hogy nem allapitotta meg a kozokirat hamissagat, attdl eltéré allaspontot foglalt el. A birdsag
dontésének iratellenességét az bizonyitja, hogy a fentiek alapjan kétséget kizdroan nem bizonyitott
tényt igaznak fogadott el, és erre itéleti dontést alapozott, allaspontom szerint térvénysértdé modon.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fentieket az eljérds sordn tényként dllapitja meg mindkét hatarozat annak ellenére, hogy csupan
mérlegeléssel jutott az {téleti tényallas szerinti kivetkeztetésre.



Az eljaras soran felmeriilt tényéallasban rogzitett elkivetési magatartds a fenti kovetkeztetést
jogszerlien nem dllapithatta volna meg. A fentiek alapjan az elkovetési magatartasom nincs fedésben
az itéleti torvényi tényallasban foglalt magatartésommal, igy a kétséget kizaréan nem bizonyitottsag
mellett az okszerli kovetkeztetés sem engedheté meg a birésag szamara a felvazolt premisszak
alapjan.

Az itéleti tényallasban megéllapitott elkévetési magatartds igy nem valésithatta meg sem a tévedésbe
ejtest, sem pedig a tévedésben tartast, mint elkévetési magatartast. fgy a csalds torvényi tényallasanak
egyik eleme hidnyzik. Igy nem valosulhat meg a csalas blincselekménye sem részemrél. Ha hianyzik
az elkdvetési magatartas fenti eleme, az okozott kar sem csalasi természetli és az okozottsag is
hianyzik, tehat a torvényi tényallas altal megkivént konjunktiv feltétel hidnyzik. A konjunkcio
feltétele, hogy mindkét tagja igazsagat megkivanja, igy az itéleti tényallasok igazsaga is borulni
tlinik. A kér természete, amelyet midketten rajtunk kiviil 4llé okbol szenvedtiink el, nem alapozza
meg a csalas tdrvényi tényalldsat, hiszen a tébben benne van a kevesebb — tételesen az. hogy egy
bankes6dot a gazdasagi élet torvényszerii cselekményének tekint a birosag, egy egyéni cs6dot illetve
fizetéskeptelenséget pedig csalasnak mindsit térvényellenesen.

Megjegyezni kivanom, hogy kozokirat bizonyitja, hogy szébeli megallapodasunk kéleson tigylet volt,
nem pedig barmilyen forméju befektetés. Ezért a szobeli megallapodast megerositod kdzjegyzo altal
elkészitett kozokirat bizonyitja, és az, aki jobb tudomasa ellenére mast allit, mint a valosag és a
kézokirat tartalma, az un. intellektualis kézokirat hamisitast kovet el. Ezért annak az allitasa, hogy a
kozokirat tartalma nem felel meg a valdsagnak azt implikalja, hogy a birésagnak szigoribban kellett
volna vizsgalnia egy kozokirat zarojelbe tételét. Mint az a kozokirat természetébdl kovetkezik.
mindenki kételes elfogadni annak igazsagit és nagyon szigori esetben van lehetdség ennek a
véleménynek a megdontésére. Ha pedig a kozokirat ellen nem lehet illetve nem volt ellenbizonyitas,
azt a birdsagnak igaznak kellett volna elfogadnia, ezaltal dontésének alapjavé kellett volna tennie, de
a kozokiratot sem megkeriilni, sem atugrani nem lehet.

Megjegyezni kivanom tovabba, hogy kezdetben ezt az tigyészség is elismerte, mert hogy a
nyomozast megtagadta és nem latta biincselekmény megvaldsuldsanak a lehetdségét. fgy a fent
gondolatmenetre is tekintettel a kdzokirat vonatkozasiban is a birdsag iratellenes és allaspontom
szerint megalapozatlan déntést hozott.

Megjegyezni kivanom, hogy az engem képviselé és meghatalmazas alapjan eljaro tigyvéd
teveékenységebol egyetlen egy beadvanyra, el6készitd iratra, bizonyitasi inditvanyra nem futotta. Nem
tint fel neki, hogy egy kozokirat valdtlansagét kellene megallapitani ahhoz, hogy a csalas térvényi
tényallasa minden elemében megalljon, amely egyben a konjunkcié természete is. Nem csupan a
konjunkcio keriilte el az tigyvéd ur figyelmét, hogy egy polgari jogi kontraktust egy utdlagos
gazdasagi esemény valtoztat meg, nevezetesen egy kolesonszerzédésbél, amely szoban keletkezett és
igy Is €rvényes, és kozokirattal valo megerdsitést nyert, egy gazdasagi esemény befektetési csaldssa
tesz.



Azzal érvel az ligyészség, hogy a kozépmértéknél nagyobb mértékii enyhité szakaszokat alkalmaztak
velem szemben. Nem vették figyelembe, hogy hidnyzik a konjunkci6 egyik tagja, mert hogy nincs
igaz konjunktiv allitas a klasszikus két értékl logikai rendszerben mint amelyen a kétséget kizaréan
bizonyitando tények jelentenek, hogy minden tagja ne legyen igaz.

Megjegyezni kivanom, hogy a meghatalmazott tigyvéd nem tartotta sziikségesnek vagy csupan nem
ért rd, hogy az iratismertetésen részt vegyen, és allaspontom szerint tovabbra sem volt teljes ismerete
az ligyemmel kapcsolatosan. Ezt bizonyitja az is, hogy az egész eljaras soran egyetlen halasztasi
kérelmet kivéve semmilyen irdsbeli inditvannyal, észrevétellel, megjegyzéssel, el6készitd irattal nem
élt. Igy képviseletemet elégtelennek tekintem.

A biintetdeljaras gondolatmenete a formalis logika szabalyai szerit épitkezik, amely azt jelenti, hogy
a tényre vonatkozo allitas vagy igaz, vagy hamis, de egyszerre nem veheti fel mind a két értéket.
Ennek a tovabbi kovetkezménye az, hogy a logikai szerkezet sziikségképpen eldonti, hogy az
egylttes dllitasok igaznak vagy hamisnak mindsiilnek-e. Ennek ellenére mind a vadirat, mind pedig
az itélet allaspontom szerint tdrvénysértd modon nem csupan a klasszikus két értelmii logika igaz-
hamis szerkezetében gondolkodik, hanem szinte észrevétleniil megy at a fuzzy logika valoszintiségi
klasszikusaihoz, lerontva ezzel azt a biintetdjogi szabdlyt, hogy minden tényt kétséget kizardan kell
bizonyitani, és valoszinliségi kategoriak nem érik el a blntetéeljaras jog altal megkivant bizonyossagi
szintjét.

A vadirat szarkasztikusan jegyzi meg, hogy || NI vonatkozisiban idézojelesen
kolesonszerzodést kotottiink aprilis honapban a nap megjelélése nélkiil, lentebb pedig eléadja, hogy a
szerz8désben hivatkozott dtutalds aprilis harmadikan megtortént. {gy a kolesonszerzodés teljesedésbe
ment, tehat a formalis logika szabalyai szerint a szerz6dés elsején vagy masodikan kelt és a két allitas
koziil az egyik igaz, az Gn. kizdro vagy mas néven Segalkin. Nehezebb kérdést képvisel az, hogy egy
ilyen kolesonszerzodésnél, amelynek a kotési napja egyértelmien kiderithetd, a felek azt érvényesnek
¢s hatdlyosnak tekintik, miért valik csaldssd az, ha visszafizetésnél az adds onhibajan kiviil
késedelembe esik. Alappal feltételezhet6, hogy a Tisztelt Ugyészségnek az n. gazdasagi valsagrol és
az akkori bankcs6ddkrol és pénzintézeteket mentd allami intervencidkrol hivatalos tudomdsa van. Az
ligyeszség ugy helyez hatalyon kivil egy kozjegyzo el6tt megerdsitett és kozokiratba foglalt
magankontraktust, hogy erre maga bizonyitékot nem ajanl fel és bizonyitasi eljarast sem folytat le.
Ha a késedelembe esés elve csalds lenne, a polgari térvénykonyvben nem volna sziikséges a kélesén
vevo késedelembe esésének szabalyozasa.

A 2015. julius 16. napjan kelt tigyészségi hatdrozat helyesen és jogszeriien értékeli a kialakult
helyzetet, mert a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a nyomozast megsziintette, mert nem latta
megallapithatonak a blncselekmény elkovetését és az eljaras tovabbi folytatisatol sem vart
eredményt. Azért is megfontolandé az tligyészség allaspontja, mert a polgari jog szabdlyai szerint a
szerzodésbe foglalt akaratnyilatkozatokkal szemben a szerz6dd felek titkos fenntartasai és szandékai
nem relevansak. En kolesont kértem és kaptam ¢€s garantaltam azt, hogy a tékére meghatarozott
szdzalekt kamatot fizetek. Az, hogy ezt a kérdést befektetésnek fogja fel a kolesénadd, jogi
relevancidval nem bir, kiilénésen akkor nem, hogy ha az eljaré és illetékes birosag egyik laikus birdja
az Gn. sértett fél. Allispontom szerint Uj tényként meril fel az, hogy ligyemben az illetékesnek
gondolt birosag a kizértsdg okan nem jarhatott volna el. En ezt sajnos csak most vettem észre,
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ligyvédemet pedig vagy nem érdekelte, vagy pedig nem tartozott a legjobb tudomasa kérébe, mint
ahogyan az irasbeli beadvanyok szerkesztése sem. Helyesen allapitotta meg a hivatkozott ligyészi
hatarozat, hogy az okirati bizonyitékokkal szemben, amelyek kozil az egyik kozokirattal is
megerositett, semmilyen bizonyitasi eljards nem folyt. Az pedig koztudott, hogy a koézokiratot
mindaddig igaznak kell tekinteni, ameddig azt jogszer(i eljardsban meg nem cafoljak.

Addig pedig mindenkire nézve koételezd. Ugyanez az allaspontom az iligyvéd altal ellenjegyzett
kolesonszerzodések vonatkozasaban is, mivel ligyvéd altal ellenjegyzett tehat teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglaltuk, amellyel szemben az ellenbizonyitas kénnyebb, mint a kozokirattal, de
ilyen eljaras sem volt. Ez az eset ||| lonatkozasaban, hasonloan [ G cscén.
Ezért ezek az okiratok érvényesek és hatalyosak, azokat nem csupan a logika szabalyai szerint kell
igaznak elfogadnunk. Az viszont biintetdjogi szabaly, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt
nem lehetett volna a terhemre értékelni, st a javamra kellett volna irni azt.

A 2016. jalius 28. napjan kelt feljelentés soran nem csupan arra kellett volna felhivni a figyelmet,
hogy a koholt bizonyitéknak milyen kovetkezményei vannak, hanem arra is, hogy a szerzédés soran
esetleges titkos fenntartas mikor és miért Iépett el szerzodéses akaratta és ezzel ki kit tévesztett meg.

A polgari jogi igény eldterjesztése ezért feliiletes, mert egy szerzOdés érvényben van kozottiink,
amelyet teljesiteni kell és akarok is, és nem sziikséges polgari jogi igény keretében halmozottan
jogcimeket tamasztani.

Maga az un. sértett ismeri el, hogy a megegyezésnek fiiltanija nem volt, de miért is kellett volna,
hogy legyen, amikor a szerzddéstinket eldszor polgari jogi szerzédésbe, majd teljes bizonyito ereju
maganokiratba, majd pedig kozokiratba foglaltuk. Igy szamomra érthetetlen, hogy harom okirat
alapjan még bizonyitanom kell, hogy nem vagyok csald, holott az artatlansigom bizonyitdsara
lehetéségem van, hiszen harom szintii okirat all a rendelkezésemre, de az artatlansag vélelme még
engem is megillet.

A Tisztelt Ugyészség prejudikal, hogy az eljaras soran milyen ténymegallapitasok vélnak igazza és
eleve abbol indul ki, hogy az okiratok csak kolcsonszerzédésnek nevezettek anélkiil, hogy azok
cafolasara az okiratokkal szemben megkivant bizonyitasi eljarast vagy bizonyitékot ajanlana fel és az
mar csak ugy szokott lenni, hogy a kélcsonszerzédéseket kolesonszerzédéseknek nevezik. Ha pedig
ez leplezett szerzoédés lenne, mint ahogy nem az, akkor bizonyitéast kellene felajanlani arra, hogy
milyen szerzédést kotottiink egymassal. A taniiként meghallgatott {igyvéd egyértelmiien nyilatkozott,
hogy a felek egybehangzd akaratnyilvanitasa kélesonszerzodésre vonatkozott.

Megjegezni kivanom, hogy a kolesonszerzodés kozjegyz6i okiratba foglalasat éppen a magukat
sertettnek €s nem kolesdnadonak késébb gondold szerzédd felek rendelték meg és kozokiratba
mondtak, hogy kolcsonszerzédést kotottek. Ha ez az éllitasuk nem lenne igaz, hamis okirat
készitésében milkodtek volna kozre. Ez is azt mutatja, hogy két maganjogi kontraktus kozjegyzoi
okirattal valé megerositése az igazsagot tikrozi, hogy kozottiink kdlesdnszerzodés jott 1étre.

Megjegyezni kivanom, hogy a 2015. februar 24. napon a 15010/313-6/2015.bii. szdm alatt felvett
jegyzokonyv az eredeti masolata, akkor viszont aggalyos, hogy a kiilon is alairand6 részeknél nem
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szerepel az alairasom. Ebben az esetben vagy az eredetin nem szerepel, vagy pedig nem hiteles
masolat. A 245-257 oldalig nem tartalmazzak az alairdsomat, a 257. oldaltol valami fura oknal fogva
a 2017. évi januar 12. napjan felvett jegyzokonyv mar tartalmazza a torvény altal megkivant
alairasokat.

A tartozaselismerd kozjegyzoi okirat egyértelmiivé teszi a I/ pontjaban, hogy 1 milli6 forintot kaptam
a kiadasaim finanszirozasara. Maga a kozokirat a I/3 pontjaban kéleson jogeimet emlit és semmiféle
befektetésrol nem beszél. Megengedi mind az egydsszegl visszafizetést, mind a részletekben valo
torlesztést, a kamat viszont eltlzott, mivel 30 %-rol szol és régi szabalyra figyelemmel surolja az
uzsora hatarat. A kézokirat gondolatmenete tovabbra is a kiadas finanszirozasa, de mar a kovetkezo
20 %-os kamatmértéket jelol, amely kozelebb van a valésadghoz. Befektetést egyetlen kozokirat sem
emlit, amely a kolesonadok, mint hitezOk szempontjabol azt veti fel, hogy valamikor esetlegesen
hamisan nyilatkoztak. Vagy akkor, amikor kézjegyz6 elott nyilatkoztak, vagy pedig akkor, amikor a
hatosag elott befektetést allitottak. Ugyanezt a gondolatmenetet erositik meg a koélesonszerzodések
I o2 k0 zésiban.

Ebbél a szempontbdl megjegyezni kivanom azt, hogy mind a teljes bizonyité erejli maganokirat,
mind pedig a kozokirat koltségek finanszirozasardl és kolesonrdl szol. A tanuként tett vallomas
azonban eltér a fenti okiratoktol és sem a nyomozd hatosdg, sem a birdsag nem kérdezett ra, hogy
okiratok ellenére miért valtoztattak meg a jogcimet.

B ot ozt nyilatkozta, hogy .csak azt littam, hogy egy kolesonszerzdésrdl van
sz0”. Iratkdteg 91. oldal. A t6bbi megkérdezett tanu is hasonldan nyilatkozott.

Megjegyezni kivanom, hogy amennyiben az atvett Gsszegbdl én barkinek a nevében pénziigyi
terméket vasaroltam volna, az lenne a bizonyitéka, hogy én az dsszeget befektetésre vettem at. Mivel
ilyen nem tortént, az ellentétébdl valo kovetkeztetési szabdly szerint (a contraire) én nem befektetési
jogeimen kaptam az dsszeget, hanem egybevagodlag az okiratokkal kélesén jogeimen.

A fentiecket bizonyitjadk az OTP-t6l beszerzett Tempo szdmlacsomag szamlakivonatok is, 119,
oldaltél a 231. oldalig.

B qllitia a 213. lapon, hogy &tleteket adtam a cég mikddéséhez és tanacsadoként
miikodtem kozre. Arra nem kérdezett ra a Tisztelt Hatdsag, hogy ebben tervben volt-e barmilyen
jutalékom, javadalmazasom vagy anyagi elismerésem.

A gyanusitottkénti meghallgatasaim is az eddigi eléadasaimat erdsitik meg, amelyeket megismételni
nem kivanok, csak jelzem, hogy a 283. iratoldaltol a 297. oldalig talalhatok.

Megjegyezni kivanom, hogy az iratok kozott talalhato Gmail levelezésbél a 297. oldaltél a 355.
oldalig mind olyan ajanlatokat és tizleti vallalkozdsokat érintenek, amelyekbdl tetemes bevételre
szamitottam ¢s a hatésagoknak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a kereskedelmi embargd ezt a
teriiletet kiemelten stjtotta. Ebben a vonatkozasban a 387. oldaltél a 433. oldalig allaspontom
igazolasara tovabbi E-mailezéseket csatoltam be.

Eléadom, hogy | NG tanuval t6rténd szembesitésem sordn kovetkezetesen megmaradtam
mind a jogcim, mind a kamat vonatkozasdban és nem befektetésrol és nem hozamrél beszéltem.
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-:gpr(’)bélja megforditani a gondolatmenetet és a teljes bizonyito erejii maganokiratok €s
kozokirat ellenére azok hamisagat allitja, mert mindharom az én igazsagomat bizonyitja de a birdsag
ezt 4llaspontom szerint jogsértdé modon figyelmen kiviil hagyta. Es csak a kézelmultban jutott
tudomasomra, hogy a sértett taniként meghallgatott személy az eljard birésag tagjaként mint laikus
elem, mint népi tlndk vett részt, ezért is kértem, hogy a megengedhetdség targyaban valo dontés
soran a Tisztelt Birdsdg ezt az anomalidt az eljards megengedése és mas birosag kijelolésével
sziveskedjék orvosolni, mert a Be-ben megkivant igazsagszolgaltatas tigyemben igy a jogszolgaltatds
szintjét sem éri el.

Megjegyezni kivanom az elégséges védelem vonatkozasaban, hogy a kézel 500 oldalas iratanyagot a
védom a jegyzOkonyv felvételét is beleértve 10 percet tanulmanyozta. Ezzel még nem lenne akkora
gond, ha akkor inditvanya, €szrevétele ezen az alapon értelmes nem is lehetett, de bizakodassal az
toltott el, hogy az iratokbol masolatot kért. A probléma sajnos ott is van, hogy a képviseletemet ellato
tigyvéd ur az eljaras sordn egyetlen inditvanyt és észrevételt nem terjesztett el az iigyemben. Ez
allaspontom szerint koszéndviszonyban sincs az eurdpai emberi jogi egyezményekben megkivant
elégséges védelemmel.

Az eljart elséfoku birdsag az itéleti tényallasban allaspontom szerint iratellenesen allapitotta meg az
itéleti tényallas alapjaul szolgalo jogi tényeket, és olyan 0j bizonyiték meriilt fel, amely valdszintivé
teszi a mindsités valtozdsa okan a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont, a fordulat megvaldsuldsat. A
sértett tantk 0j meghallgatasa a kozokirat vonatkozasiban eddig fel sem meriilt bizonyiték, amely
nagy mértékben befolyésolja a cselekmény mindsitését.

Mindezekre tekintettel a birdsdg nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy az esetet

teljeskdrten feltarja, nem deritette ki a biinosség mellett és ellene sz016 jogilag relevéans tényeket. E
kotelesség elmulasztasa a tdmadott itéletet megalapozatlannd és torvénysértové tette.

Allampuszta, 2019. aprilis 15.

Tisztelett






