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alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a Szegedi Itélétabla Pk.1.20.821/2014/2.
szamu, valasztasi iigyben hozott végzésének alaptirvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény L cikk (3) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését és XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, a hatiridé-szamitishoz sziikséges adatok
kozlése:

A Szegedi [télétabla Pk.1.20.821/2014/2. szamu, vélasztasi ligyben hozott végzését 2014. szeptember
26. napjan hozta meg, és még aznap jogi képviselom e-mail cimére megérkezett.

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban. Ve.) 233. §-a szerint
vélasztasi tigyben az alkotményjogi panasz a dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjthaté
be.

A 3034/2014. (III. 3.) AB végzés szerint az alkotmanyjogi panaszt a dontést hozé birésagnal kell
benyujtani.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

A Szegedi 1tél6tabla Pk.1.20.821/2014/2. szamu, vélasztasi tigyben hozott végzése sérti az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt aranyossigi teszt kovetelményét, a IX. cikk (1)

bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabadsagat, valamint a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt, tisztességes eljarashoz valo jogot.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:

a) Fokté Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. szeptember 8. napjan meghozott, 40/2014.HVB.
figyszamli dontésében fiiggetlen polgarmesterjeldltként nyilvantartasba vett. A Helyi Valasztasi
Bizottsag hatarozatat inditvanyomhoz 1. sz. mellékletként csatolom.

b) 2014. szeptember 8-i keltezésii, 2014. szeptember 9-én a vélasztokhoz eljuttatott szérélapomon
szerepld, a foktdi kozvéleményt kézvetitd egyik mondat (felsorolas) egy tagmondata ellen -
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-polgérmester kifogast nydjtott be Fokté Kozség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz, amely
szerint a szordlapon szereplé tagmondat (,A hivatali dolgozék minden nap &sszeszorult
gyomorral veszik fol a munkat...”) valétlan tényt allit, és ezzel megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. Allitasat egy, a Kalocsai
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal Fokt6i Irodajanak 4 dolgozéja és Foktd Kozségi Onkorményzat 4
kézfoglalkoztatottja altal alairt maganlevéllel igazolta.

Fokt6 Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. szeptember 15. napjan, 46/2014.HVB. szamu
hatérozataban _kifogésénak helyt adott, hatdrozata rendelkez$ részeként — példa
nélkiil all6 médon — sz6 szerint idézve a kifogasban foglaitakat (idézojelben). Hatarozatdban
azonban nem indokolta meg, hogy a kifogasolt tagmondatot miért tekintette tényallitasnak
véleménynyilvanitas helyett.

A Helyi Valasztasi Bizottsig 46/2014.HVB. szamu hatarozata ellen 2014. szeptember 18-an
benyujtott fellebbezésemben eléadtam, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasolt mondatot a
szovegkornyezetbdl kiragadva, tévesen mindsitette tényallitisnak. A kifogasolt mondat (,,A
hivatali dolgozok minden nap Osszeszorult gyomorral veszik fol a munkat...”) ugyanis nem
értelmezhet6 az eldtte alld, nyelvtanilag is a kiragadott mondattal Gsszetartozd, a felsorolast
bevezetd tagmondat nélkiil: ,,Amik mar napvilagot lattak:” igy, a nyelvtanilag is osszetartozé
mondatokat egyiitt értelmezve, a kifogasolt mondat azt jelenti, hogy a falu kdzvéleménye Ggy
tudja, hogy a hivatali dolgozok minden nap Osszeszorult gyomorral veszik f61 a munkat. Ezt
tobben is jelezték szdmomra, amely véleményt magam is osztok és a kozvélekedés ezen elemét
véleménynyilvanitashoz vald jogomat gyakorolva meg is jelenitettem szérélapomon.

A sajat torvényei szerint kialakult k6zvélemény valosagtartalmat nem vizsgaltam, mivel az nem
koételességem, pusztan csak megjelenitettem, azért, hogy ezt a fokt6i kdzbeszédben kialakult
véleményt mindenki szabadon mindsithesse.

Ezt alatdmasztva hivatkoztam az Alkotmanybirésag 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozatara, amely
szerint ,,A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvénitas szabadsiganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy
ilyen alkotményosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitk6zik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakul6 kozvélemény, és ezekkel
kolesonhatasban a minél szélesebb tijékozottsgra épiilé egyéni véleményalkotas lehetdsége az,
ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni magatartast
és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant - kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése
is e folyamat terméke.”

El6adtam tovabba, hogy Az Alkotmanybir6sag idézett hatarozataval 6sszhangban a kzvélemény,
a kozvélekedés megjelenitésére és a minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni
véleményalkotds eldsegitésére torekszem, amely nélkiilozhetetlen kelléke a szabad valasztdi
akaratnyilvanitasnak 2014. oktober 12-én. E tevékenységem, a kozvélemény szabad
megjelenitése, és maga a koz véleménye is, az Alkotmanybirésag idézett hatdrozata szerint
alkotmanyos védelmet élvez, még akkor is, ha az esetleg kellemetlen valamely kozszerepld
szdmara.
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Kifejtettem, hogy a — altal benyujtott bizonyiték nem alkalmas a koézvélemény
valdsagtartalmanak bizonyitasara, egyrészt azért, mert az egy zart maganlevelezés része, masrészt
pedig azért, mert a hivatali dolgozok 10%-anak nyilatkozatat tartalmazza.

A fellebbezésr6l a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. szeptember 20.
napjan, 52/2014. (IX. 20.) TVB. iigyszamu hatarozataban dontott és a Helyi Valasztasi Bizottsag
dontését helybenhagyta.

Hatéarozatiban — a kifogasolt tagmondatot a szérélap egy masik tagmondataval Osszefliggésbe
hozva — megallapitja, hogy az ,,alkalmas a valaszt6i akarat befolyasoldsara”.

A kifogasolt tagmondatot tényallitasnak tekinti, figyelmen kiviil hagyva, hogy a kdzvéleményt, a
valasztopolgarok egy részének vélekedését jelenitettem meg vele. Azt azonban, hogy miért tekinti
tényallitasnak véleménynyilvanitas helyett a kifogasolt tagmondatot, nem indokolja meg, holott
ennek bizonyitasa elengedhetetlen lett volna a dontés meghozataldhoz.

A Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. szeptember 20. napjan, 52/2014. (IX.
20.) TVB. iigyszamu hatdrozata ellen 2014. szeptember 22. napjan — jogi képviseldm Gtjan —
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Szegedi itélétablahoz.

Feliilvizsgalati kérelmemben eldadtam, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
52/2014. (IX. 20.) TVB. iigyszam( hatirozataban a kifogassal érintett mondatot a kovetkezd
Osszefliggésben emliti: ,A TVB szerint - polgarmesterjelolt a szdrdlapjan talalhato
>i DIKTATURA folytatédik,..., Amik mar napvilagot lattak: .... A hivatali dolgozok
minden nap 6sszeszorult gyomorral veszik 5l a munkat...<< allitdsaval altalanositva arra utal
hogy a hivatal minden dolgozdja félve jar dolgozni, és a szdvegdsszefliggésben -
DIKTATURA fordulat alkalmazisaval - arra is utal, hogy ez kifejezetten a jelenlegi — a
valasztason szintén polgarmesterjeloltként indulé — polgarmester magatartisnak koszonhetd, és ez
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolaséara.”

Nem indokolja meg azonban a Teriileti Valasztisi Bizottsag azt, hogy a kifogassal érintett
mondatot miért tekinti tényallitisnak, véleménynyilvanitds helyett. Ezzel kapcsolatban
fenntartom — fellebbezésben foglalt indokaimmal egyiitt — azt, hogy a kdzvéleményt jelenitettem
meg, amely alkotmanyos védelemben kell, hogy részesiiljon.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag pusztan azt allapitja meg, hogy az altala egy masik mondat elsd
tagmondatdval is Osszefiiggésbe hozott, kifogasolt mondat ,alkalmas a valaszt6i akarat
befolyasolasara”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kifogasolt mondat véleménynyilvanitas
helyett tényallitas lenne, csak azt, hogy a Ve. 140. §-a szerint a szérélap és a rajta szerepld
mondat ,,alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére” — csakligy, mint
minden kampanyeszkoz. Ez pedig nem jogszabalysértd.

Hivatkozva az Alkotmanybirosag 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozatara, eléadtam tovabbd, hogy a
kifogasolt mondat a Teriileti Valasztasi Bizottsag altal hivatkozott 6sszefliggésben sem I€pi 4t a
demokratikus véleménynyilvanitds kereteit, a demokratikus intézményrendszer szabad
biralatinak lehetdségét. Az Alkotmanybirésag 7/2014. (1Il. 7.) AB hatérozata szerint ugyanis:
Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koéziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg talzéak és felfokozottak. >>A demokratikus jogéallam allami és
Onkormanyzati intézményeinek szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja — még ha az
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becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak
olyan alapvetd alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme<<”. Ezért a Helyi Valasztasi
Bizottsag és a Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése e szabad biralat és kritika lehetdségét vitatja
el Foktd Kozség valasztopolgaraitol, kozvéleményétdl, polgarmesterjeloltjétol, megsértve ezzel a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat.

Eldadtam tovabb4, hogy az Alkotmanybirésag felhivott hatrozata szerint: ,A kozéleti
szereplokre vonatkozé beszéd mindazonéltal a politikai véleménynyilvanitas kdzponti
alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak
jelentds részben éppen abbal dllnak, hogy a kizélet szerepldi, illetve a kdzvitaban — jellemz6en a
sajton keresztiil — résztvevOk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
jelenlegi polgarmesternek, gy is, mint polgarmesterjeloltnek — mivel mindkét statuszabol
adodéan kozéleti szerepld — a szdérdlapon megfogalmazott vélemények tekintetében tiirési
kotelezettsége van. Ebbol kovetkezden téves a Helyi Valasztasi Bizottsag és a Tertileti Valasztasi
Bizottsdg azon érvelése, amellyel a politikai véleménynyilvanitas alkotményos védelemben
részesiild megnyilvanulasat tényallitasként kezeli és jogsértdnek mindsiti. Hiszen a politikai
véleménynyilvanitas alapvetd funkcidja az, hogy a koziigyek alakitdinak tevékenységét,
hitelességét érinté véleményeket — kiilonosen, ha azok a sajat torvényei szerint kialakult
k6zvéleménybdl szarmaznak — kozvetitsék, sbt, akar keletkeztessék, és ezaltal széleskort
megvitatasukat lehetdvé tegyek.

A Szegedi {té16tabla 2014. szeptember 26-4n meghozott Pk.1.20.821/2014/2. szami végzésében a
Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontését helybenhagyta.

A Szegedi tél6tabla szintén nem hoz dontést abban a kérdésben, hogy a kifogasolt tagmondat
tényallitds, vagy véleménynyilvanitds volt-e. E helyett a tagmondatot — hivatkozva a Kiria
Kvk.1.394/2014/2. iigyszami dontésére — a rendeltetésszerli joggyakorlassal ellentétesnek
mindsiti, akdr tényallitds, akdr véleménynyilvanitis volt az: ,Nem csak a jogsértd, val6tlan
tartalmi tényallitds, hanem az alkotmanyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen vélemény-
nyilvanitas sem védett, az kotelezettségekkel és felelosséggel jar egyiitt. Ezért a rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelmét okozza az olyan felismerhet6 szandéki kozlés — akar vélemény is —, amely
formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznaldsara, kijatszasara
iranyul”.

Ervelését az [té15tabla azzal tamasztja ala, hogy ,,A sz6rélap érintett szovegrésze nem a jelenlegi
polgarmester kézéleti tevékenységével, kozszerepelésével vagy polgarmesteri tevékenységével
kapcsolatos”. Tovabba: ,Helyesen éllapitotta meg ezzel Gsszefliggésben a teriileti valasztasi
bizottsag, hogy ez az adattartalom azt sugallja, hogy a rossz légkor altalanos, amely a
polgarmester magatartasanak kdszonheto, aki szintén polgarmesterjeldltként indult a valasztason,
vagyis a valasztason indulé versenytarsat, vezetdi mddszereit kifejezetten negativ szinben tiinteti
fel, amely alkalmas a valasztoi akarat tisztességtelen befolyasolasara.”

Az {téltabla, mivel nem foglal abban a kérdésben allast, hogy a kifogasolt tagmondat tényallitas,
vagy véleménynyilvanitas volt-e, a kifogésolt tagmondatot végzésében ezekkel a fogalmakkal
illeti: ,érintett szovegrész”, ,,adattartalom”. A kifogasolt tagmondatra sem a tényallitds, sem a
véleménynyilvanitas fogalmat nem hasznalja. Tehat nemcsak azt nem allapitja meg, hogy a



kifogéasolt tagmondat véleménynyilvanitas volt, de azt sem, hogy tényallitas lett volna. Ennek
ellenére a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat még részben sem valtoztatta meg.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

a)

b)

A Szegedi [tél6tabla 2014. szeptember 26-4n meghozott Pk.1.20.821/2014/2. szdmu végzése
ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, mert az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitas alapjoganak alaptorvény-ellenes korlatozasat
jelenti. A kozvélemény aldbbiakban kifejtett, kozéleti szerepld biralhatosagit jelentd, jelen
iigyben a valasztasi bizottsagok és az [té16tabla 4ltal hozott dontésekben toérténd korlatozésa nem
aranyos és nem sziikséges mértékii.

Sem a valasztasi szervek, sem az {té16tabla dontéseiknél nem hajtottak végre az iitkoz6 alapjogok
(szabad véleménynyilvéanitas és kozéleti szerepld maganszférajanak védelme) kozotti dontésnél
az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti ardnyossagi tesztet: nem indokoltdk meg, hogy a
kozvélemény szabad megnyilvanulasanak, valamint egy polgarmesterjeloltként indulé kozéleti
szerepld valasztasi kampanyban megjelend véleménynyilvénitasi joganak dontéseikben foglalt
korlatozasa miért feltétleniil sziikséges mértéki, mi az az elérni kivant cél, amellyel a korlatozas
aranyos mértéki és ez a korlatozas mely mas alapvet jog érvényesiilése vagy mely alkotmanyos
érték védelme érdekében torténik. Ezzel az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
szabad véleménynyilvanitas alapvet joganak lényeges tartalmat sem tartottak tiszteletben.

A Szegedi itél6tabla 2014. szeptember 26-4n meghozott Pk.1.20.821/2014/2. szamu végzése
ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében foglalt szabad véleménynyilvanitis alapjogéval, az
alabbiak miatt.

Az Alkotmanybirdsig a szabad véleménynyilvanitas jogét értelmezve kimondta, hogy ,,A szabad
véleménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi. A véleménynyilvanitds szabadsiganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghtzott kiilsé korlatba nem iitkézik, maga a véleménynyilvéanitas lehetdsége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvénitas, a sajat
torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatisban a minél szélesebb
tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotméanyos védelmet €lvez.
Az Alkotmény a szabad kommunikaciot - az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jénak és karosnak, kellemesnek és sértének
egyarant - kiilsndsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”

Ezzel kapcsolatban mar a Helyi Valasztasi Bizottsdggal ismertettem azt a tényt, hogy a
kozvélekedés ezen elemét véleménynyilvanitashoz valoé jogomat gyakorolva jelenitettem meg
szérélapomon. A sajat torvényei szerint kialakult kozvélemény valosagtartalmat nem vizsgaltam,
mivel az nem kételességem, pusztan csak megjelenitettem, azért, hogy ezt a foktdi kozbeszédben
kialakult véleményt mindenki szabadon mindsithesse.

Az Alkotmanybirdsag idézett hatirozataval Osszhangban a kozvélemény, a kozvélekedés
megjelenitésére és a minél szélesebb tajékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas el6segitésére
torekedtem, amely nélkiilozhetetlen kelléke a szabad valaszt6i akaratnyilvéanitasnak 2014. oktober
12-én. E tevékenységem, a kozvélemény szabad megjelenitése, és maga a kdz véleménye is, az




Alkotmanybirdsag idézett hatarozata szerint alkotmanyos védelmet élvez, még akkor is, ha az
esetleg kellemetlen valamely kozszerepld szamara.

Ennek az alkotmanyos védelemnek a biztositasa — figyelembe véve a kozszereplok sziikebb
magénszférajat, tirési kotelezettségét is — az iigyben eljart valasztasi szervek és az itélétabla
elsérendli kotelezettsége lett volna, érvényre juttatva ezzel a valasztds tisztasigdnak megdvasa
feletti kotelezettségét. Az alkotmanyos védelem biztositasa helyett azonban a szabad
véleménynyilvanitas alapjogat korlatozé dontéseket hoztak, nemcsak az én véleménynyilvanitasi
jogomat korlatozva ezzel, hanem a kdzvéleményt is, jogellenesnek nyilvanitva az annak tartalmat
megjelenitd jelolt kampanyeszkozét.

Marpedig az Alkotménybirdsag 37/1992. (VL. 10.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,.a
véleményszabadsag kiemelt szerepe folytan a vele szemben mérlegelendd jogokat korlatozéan
kell értelmezni.” Az [téltabla a szabad véleménynyilvanitas alapjogaval a kifogast tevd
maganszférajanak védelmére vonatkozo alapjogat allitotta szembe akkor, amikor kimondta, hogy
»A szordlap érintett szovegrésze nem a jelenlegi polgarmester kozéleti tevékenységével,
kozszerepelésével vagy polgarmesteri tevékenységével kapcsolatos”, mert ,,vezetdi mddszereit
kifejezetten negativ szinben tiinteti fel”.

Az téltabla idézett megallapitasa nem 4llja meg a helyét, mert a polgarmester mashol nem
érvényesitheti vezet6i moddszereit, mint a hivataldban, amelyet a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 67. § a) pontja szerint sajat hataskrében
iranyit. fgy vezetdi moédszereit gyakorolja, érvényesiti egyrészt azok felett a koztisztviseld
dolgozok felett, akik felett a munkaltat6i jogokat nem 6, hanem a jegyz6é gyakorolja. Masrészt
vezetdi modszereit gyakorolja, érvényesiti a jogszabaly szerint nem a hivatalhoz tartozé (de a
fokt6i kozvélemény altal oda sorolt), a kizalkalmazottak jogallasardl sz6l6 torvény, valamint a
Munka Térvénykonyve szerint foglalkoztatott alkalmazottak felett (pl. 50-60 kozfoglalkoztatott,
akik a polgarmester hivatalanak épiiletében, valamint a k6zos udvarban 1€évd, az utcardl a
hivatallal kozos bejarattal rendelkezé épiiletekben dolgoznak). Ez utdbbi személyi kor felett a
polgarmester kozvetleniil gyakorol munkaltat6i jogokat, az 6Snkormanyzat képviseletében eljarva.
Mindez, 50-60 ember mindennapi, egyidejii jelenléte alkalmat ad arra, hogy a hivatalban 1év6
polgarmester nemcsak polgarmesteri jogkéreit (munkaltatéi jogokat), hanem a koézéleti
tevékenységével és kozéleti szereplésével kapcsolatos jogokat, feladatokat is gyakorolja. A
hivatalban 1évé polgarmester esetében tehat — a fent leirtakbol kdvetkezden — a vezetdi attitiid
(vezetdi modszerek gyakorlasa) €s a politikusi attitiid (kdzszereplés, kozéleti tevékenység) egyiitt
van jelen, az gyakran nem szétvalaszthaté. Nem mondhatjuk ugyanis azt, hogy a polgirmester
8.00 oratol 16.00 oraig munkaltatd, azon til pedig kdzéleti szerepld, mert e vélasztott tisztség
jellegébdl fakadoéan mindkét szerepkort azonos sillyal, egyiddben tartalmazza.

A fentick miatt a kozvélemény szérélapomon nyilvanossigra hozott megnyilvanulisa a
hivatalban 1év6 polgarmesternek mind a kozéleti szereplésével, mind polgarmesteri
tevékenységével kapcsolatos, tekintve, hogy 6, mind polgarmesteri tisztségét tekintve, mind
polgarmesterjelolti statuszat tekintve kozéleti szerepl6.

Ez a véleménynyilvanitis pedig — tekintet nélkiil érék- és igazsigtartalmara — alkotmanyos
védelemben részesiil.

Emiatt az [télotibla végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad
véleménynyilvanitas alapjogat, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatérozataban kifejtette: ,,A kdzszereplSk biralhatésagival dsszefliggésben az Alkotmanybirosig
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nem az egyes [elméleti] igazolasok kozotti kiilonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a
koziigyek lehetd legszabadabb vitatasahoz fliz6d6 alapvetd érdek egyértelmi talalkozasi pontja az
elméleteknek. Az egyéni Onkifejezés elsGdlegességét hangoztatd érvek értelemszeriien a
kozosségi iigyekben valé megszdlalas szabadsagat is igénylik, az igazsag kozos keresésének,
illetve a demokratikus kozvélemény és akaratképzés fontossiganak hangsilyozdsa pedig
legerdsebben éppen a koziigyek vitatdsanak minél teljesebb szabadsagat koveteli meg.” Ebbol
kovetkezden tehat a koziigyek szabad vitatasa, a szabad véleménynyilvéanitds alapjoga nem
korlatozhat6 azon az alapon, hogy a kézvélemény szabad megnyilvanulasa nem kapcsolodik sem

a hivatalban 1évd polgirmester kozéleti szerepléséhez, sem polgarmesteri mindségéhez —
kiiln6sen, ha ez az allits nem is igaz.

Ami pedig a szabad véleménynyilvanitas alapjan érvényesitett nyilvanossagnak és a magénszféra
titkossaganak egymassal iitkozé alapjogait illeti, err6l az Alkotmanybir6sag imént idézett
hatdrozataban kimondta, hogy ,,fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha
esetleg tulzéak és felfokozottak.>> A demokratikus jogdllam A4llami és Onkormanyzati
intézményeinek szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja — még ha az becsiiletsértd
értékitéletek formajaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvet
alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme<<”. Tovabba: ,,A kozéleti szereplOkre vonatkozo
beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitdas kozponti alkotéeleme. A koziigyek
megvitatdsanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érintd megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelent6s részben éppen abbdl
allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitban — jellemzéen a sajton keresztiil — résztvevok
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal sszefiiggésben egymas személyiségét is
biraljak.” A kifogas benyujtdjanak tehat, ugy is, mint jelenlegi polgirmesternek, gy is, mint
polgérmesterjeloltnek — mivel mindkét statuszabol adédéan kozéleti szereplé — a szdrélapon
megfogalmazott vélemények tekintetében tiirési kotelezettsége van. Ebbdl kdvetkezben teves a
Helyi Valasztisi Bizottsag és a Teriileti Valasztasi Bizottsig azon érvelése, amellyel a politikai
véleménynyilvanitis alkotmanyos védelemben részesiild megnyilvanulasat tényallitisként kezeli
és jogsértonek mindsiti. De téves az ftélstabla azon érvelése is, hogy a politikai
véleménynyilvanitds ezen alkotmanyos védelemben részesiild megnyilvanulasa tényallitas, vagy
véleménynyilvanitis voltira tekintet nélkiil jogsértd. Hiszen a politikai véleménynyilvanitas
alapveté funkcidja az, hogy a koziigyek alakitoinak tevékenységét, hitelességét érintd
véleményeket — kiilondsen, ha azok a sajat torvényei szerint kialakult kdzvéleménybol
szarmaznak — kozvetitsék, sot, akar keletkeztessék, és ezaltal széleskorii megvitatasukat lehetévé
tegyék. A valasztasi szervek és az [té16tabla dontése e szabad biralat és kritika lehetdségét vitatja
el Foktd Kozség valasztopolgaraitol, kézvéleményétdl, polgarmesterjeldltjétdl, megsértve ezzel a
felsoroltaknak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz
valé alapvet6 jogat.

Az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szabalyozott a tisztességes eljaras kdvetelménye
szerint a birésagnak abban az alapvetd ténykérdésben, amelynek elddntése nélkiilozhetetlen az
ligy targyilagos és tényszerii megitéléséhez, dontést kellett volna hoznia.

A jelen iigyben torténd, a valasztasi eljaras alapelveinek és a Ve. szabalyainak megfelel6 dontés
meghozatalanak nélkiilozhetetlen tartalmi eleme lett volna annak egyértelmii indokolassal ellatott
eldontése, hogy a kifogassal érintett tagmondat tényallitas-volt-e, avagy véleménynyilvanitas.
Ebben az alapkérdésben vald dontést egyik valasztasi szerv sem vallalta fel. Az itélstabla pedig
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt tagmondat, akar tényallitisrol, akar
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véleménynyilvanitasrol legyen sz6, mindenképpen sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljaras kovetelménye
nem azt jelenti, hogy a birdsdg abban az alapvetd ténykérdésben, amelynek eldontése
nélkiilozhetetlen az iigy targyilagos és tényszer(i megitéléséhez, nem hoz dontést. Annak
egyértelmii, és bizonyitékokkal alatimasztott, a birésag altal megindokolt eldontése nélkiil
ugyanis, hogy a kifogasolt tagmondat tényallitas, vagy véleménynyilvanitas volt-e, nem hozhat6 a
szabad bizonyitason és a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld, megalapozott dontés.

Jelen iigyben pedig az itél6tabla egyaltalan nem mérlegelt: a kifogasolt tagmondatot arra tekintet
nélkiil nyilvanitotta jogellenesnek, hogy az tényallitast, vagy véleménynyilvanitist — sét, a
kozvélemény megnyilvanulasat — tartalmazta-e. Marpedig az Alkotméanybirésag 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozata szerint ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelel6en
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. ... a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérl hatarozatiaban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iligyben elbterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 1ényeges kérdéseket.”

Sem az iigyben eljart valasztasi szervek, sem az [télétabla nem vizsgilta meg kellé alapossaggal
az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit, bizonyitékait —
tekintettel az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitas korében kialakitott alaptorvény-
értelmezésére is —, és azok értékelésérdl hatarozataban nem adott szamot. Arra az ligyben valaszt
igénylo lényeges kérdésre, hogy a kifogasolt tagmondat tényallitas-e, vagy véleménynyilvanitas,
annak puszta kimondasaval, hogy a kifogéasolt tagmondat tényallitas (Helyi Valasztasi Bizottsag
dontése), anélkiil, hogy ahhoz mindkét fél éltal el6terjesztett érvek részletes vizsgalata, és azok
egyenként val6 elfogadasanak vagy elvetésének indokoldsa ne kapcsolédna, nem hozhatod a
tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének megfeleld dontés. Ahogy az {télétabla dontése
is azért alapt6rvény-ellenes, mert a felek altal eldterjesztett érvek részletes vizsgalata, és azok
egyenként valé elfogadasinak vagy elvetésének indokolasa nélkiill mondta ki azt, hogy a
kifogasolt tagmondat akér tényallitas, akar véleménynyilvéanitds legyen is, mindenképpen sérti a
Jjohiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét.

Ugyanigy sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jog kovetelményét az is, hogy sem a valasztasi szervek, sem az [télétabla nem hozott indokolt
dontést abban a kérdésben, hogy a levéltitok megsértésével, vagy esetleg — ahogy a Teriileti
Valasztasi Bizottsag megallapitotta — mas jogszabalyok megsértésével elbterjesztett bizonyitékot
elfogadja-e a Ve. 43. § (2) bekezdésének megfeleld, a tényallas bizonyitasara alkalmas
bizonyitasi eszkdznek, vagy sem. E mérlegelési jogkdrben hozott, indokolt dontésnek — a
tisztességes eljaras kovetelményének megfelelden — szintén szerepelnie kell a vélasztasi szervek
dontésében, mert e nélkiil nem hozhat az {télétabla sem a valasztasi szervek dontéseire alapozott,
azokat helybenhagyo, a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld dontést. Ezért — mivel
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azt a valasztasi szervek nem tették meg — az {tél6tablanak mérlegelnie kellett volna a benyujtott
bizonyiték bizonyitasra alkalmas voltanak kérdését is.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva:

A 3. pontban kifejtettek szerint a Ve. XII. fejezetében foglalt valamennyi jogorvoslati lehet6ségemet
kimeritettem. Foktd Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga altal hozott dontés ellen — hataridoben —
fellebbezéssel éltem, a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése ellen — szintén
hatariddben — birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjtottam be a Szegedi fté16tablahoz.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perijitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

Nyilatkozom, hogy az iigyben a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, az iigyben
pertjitast nem kezdeményeztek.

7. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossigra hozhat6sagarol

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett alkotmanybir6sagi ligyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

Kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvdnossigra hozataldhoz — személyes
adataim kitakarasaval — hozzajarulok.

Kelt: 2014. szeptember 29.

Mellékletek:

1. Fokté Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 40/2014. HVB. iigyszamu hatdrozata
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