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meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében (jogi képviseld: Nagy"gs TroesEnyilgydedi Iroda,
1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B, eljar6 Gigyvéd: dr. Bogdan Tiboj)@Mggyarorszég Alf\ptérvényének
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fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Kiria ide /2 alatt csatolt Pfv.V1.20.186/2017/6. szamu, az
inditvanyoz6 altal 2017/dec/12-én kézhez vett, felllvizsgalati eljarasban hozott itéletével (a
JKuria itélete”) és az altala hatalyaban fenntartott, a Févarosi itélétabla altal hozott, ide I/3 alatt
csatolt, 4.Pf.20.814/2016/4. szamu, 11.f.-u itélet (a ,ILf.-G itélet”) ellen, melynek keretében

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43.§
(1) és (4) bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére tekintettel allapitsa
meg a fellilvizsgalati itelet és a I1.f.-u itélet alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.
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AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELEI TELJESULNEK

Az Abtv. 27. §-a megkdveteli az inditvanyozé érintettségét, az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmét és a jogorvoslati lehetéségek kimeritését:

LAz Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi déntéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésédghoz, ha az lgy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljarast befejezé egyéb déntés

a) az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.”

Az inditvanyoz6 a Kdria itéletével és I1.f-0 [télettel elbiralt per felperese, aki a Kuria
itéletére tekintettel a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

A Kuria itélete és a I1.f.-u [télet sérti az inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogat
(Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés), mivel azok elzartak az inditvanyozoét attél, hogy
egy csald biztositdsi Ugyndk altal okozott karat az Ugynékét alkalmazéd biztositoval
szemben érvényesithesse.

Az Abtv. 29. §-a régziti, hogy ,[faJz Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a birGi
déntést eérdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
JelentGségli kerdés esetén fogadja be”. [kiemelés télem]

A Kuria [téletét és a I.f.-0 itéletet érdemben befolyasolta az az alaptérvény-ellenesség,
hogy a megbizottért viselt felelésség kérében a birésagok a mérlegelésiikbdl alapvetd
bizonyitékokat rekesztettek ki, €s emellett kizardlag olyan tényeket vettek figyelembe és
azok alapjan mellézték a feleldsségi alakzat alkalmazasat, melyek csak az inditvanyozé
nem kell6 korultekintését, és igy a karmegosztast alapozhattdk volna meg az
alaptérvénynek megfeleld jogértelmezés esetén. A Kuria ltélete emellett olyan Uj és az
inditvanyozé altal mar nem vitathatd téenymegallapitdsokon alapszik, melyek kénnyen
cafolhatok lettek volna a per soran.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéséget ad az Ugynek, hogy annak mentén megszilardulhat
azon bir6ésagi gyakorlat, mely a biztositokat €s a pénzigyi intézményeket teljességgel
mentesiti az altaluk foglalkoztatott csaldk altal okozott karok alél arra hivatkozva, hogy a
fogyasztd koriltekintébben is eljarhatott volna, valamint azon gyakorlat, hogy a Kduria
.meglepetésitéletet” hoz; itéletét olyan ténymegallapitasokra alapozza, melyek az
elézményitéletekben nem szerepeltek, jelentdségiik nem wvolt, és emellett kénnyen
cafolhatéak is.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében ,[ajz alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil ... lehet irasban benydjtani.”

A Kdaria az itéletét 2017/dec/12-én kézbesitette szamomra, igy a jelen alkotmanyjogi
panaszt hataridében terjesztem el6.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése régziti, hogy ,[h]a egy tgyben alkotmanyjogi panasz alapjan
a biroi déntés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirosag mar déntott,
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ugyanabban az (gyben érinteft panaszos &ltal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezesre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi ésszefiliggésre hivatkozva alkotmanybirosagi eljarasnak nincs helye”.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi déntésekkel kapcsolatban mindeziddig nem
volt alkotmanybirdsagi eljaras.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmanyjogi panaszom az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszom alkalmas arra, hogy azt az
Alkotmanybirésdg az Alkotmanybirésag ugyrendjérél szolé 1001/2013. (11.27.) Ta.
hatarozat 30.§ (1) bekezdése alapjan befogadja.

RELEVANS TENYEK

A ténybeli és eljarasbeli elézményeket a 2016/dec/21-én kelt felulvizsgalati kérelmem |. és
Il. fejezetei mutatjak be részletesen, az aldbbiakban az alkotmanyjogi szempontbél
relevans tényeket dsszegzem.

Az inditvanyozo penzigyi szakképzettséggel nem rendelkezé fogyaszté, a per felperese.

A per alperese o | N N
(NN N (N N N D DN BN - inditvanyozo tobb

befektetéssel vegyes biztositasi jogviszonyt létesitett a 2004. és 2005. években.

A Biztosité jogelddje fuggs tugynokként foglalkoztatta ||| NG 2 csa16 biztositasi
ugynokat, akit a Gydri Torvényszék B.284/2008/300. szamu itéletével jogerésen 10 év

borténblntetésre itélt mindésszesen 88 rendbeli csalasért. A biincselekmény egyik
sértettje volt az inditvanyozé.

Az inditvanyoz6 2009/aug/18-an pert inditott a Biztosité ellen annak érdekében, hogy a
Biztosito megbizottja altal okozott, mindésszesen 37.800.000,- Ft &sszegli karat
ervényesitse.

Az inditvanyozé keresetének az If-0 birésdg, a Foévarosi Térvényszék
68.P.24.728/2009/33. sz.-U itélete helyt adott, azonban azt a I.f-U birésag, a Févarosi
iteldtabla  4.Pf.20.884/2013/5. sz.-u itélete telies terjedelmében elutasitotta. Az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmére eljart Karia a Pfv.V.20.641/2014/8. sz.-U végzésével
az |f-0 iteletre is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte a jogerts itéletet, és az |.f-U
birosagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kiria indokolasa szerint a
korabbi itéletekben megallapitott tényallas a szerzédéses jogviszony, az inditvanyozo
felrbhatésaga és a 7.800.000,- Ft atadott, majd Ujra befektetett hozam kérében feltaratian
volt.

A megismeételt eljarasban az |.f.-u birésag a 2016/marc/29-i itéletével kdtelezte a Biztositot,
hogy fizessen meg az inditvanyozénak 24.000.000,- Ft-ot és ennek 2007/jan/10. napjatél a
kifizetesig jaro késedelmi kamatait, valamint 3.035.720,- Ft perkoltséget. Az |.f.-0 birdésag
azt allapitotta meg, hogy



(i) afelek szerzédese lehetéséget adott az eseti dij készpénz térténd befizetésére [8. o.
4. bek.] és a visszaigénylésre is [9. 0. 4. bek. utolsé mondat];

(i) a felperes nem volt koriltekintd az eseti értesitdk kitdltése és az éves
egyenlegértesitd kapcsan, azonban karosodasat elsésorban nem ez, hanem az
alperes fliggd Ugynékének ,szandékos, megtéveszts, silyosan felréhato, jogellenes
magatartasa” okozta [9. o.];

(i) [fligyelemmel arra, hogy mindhérom eseti értesitén megjelélésre keriiltek a felperes
eletbiztositasi szerzédes kétvenyszamai, illetéleg megjelélésre keriilt az is, hogy a
befizeté a pénzésszeg 40%-at eurdépai kétvény alapba, 60%-at pénzpiaci alapba kéri
teljesiteni, a birosag megéllapitotta, hogy | NEGNGEGEGW:z dgy/et sorén a biztosits
tigynékeken, megbizottiaként jart el, mert eljarasa az alperes és felperes ké6zotti
életbiztositasokhoz, illetve az azokra teljesithets eseli befizetésekhez kapcsolodott.
Mivel a pénzatadésok a felperes altal az alperesi (gynékként ismert személy részére
torténtek, a pénz atvételének elismerése az alperes nyomtatvanyan tértént,
megjelélésre kerliltek az életbiztositasok is, igy a felperes szamara nem mertiilhetett
fel olyan kérilmény, amely kétségessé tehette szamara, hogy az ligynék a biztosito
neveben jarel.” [7. 0. 4-5. bek.-ek]

20. A IlLf.-u birésag azonban a megismételt eljarasban is elutasitotta az inditvanyozé keresetét,

azzal, hogy az inditvanyozénak tudoméasa volt arrél, hogy | NGz G it
maganszemélynek adta at befektetési célbdl a pénzésszegeket. 1

21. A Kdaria itélete szintén arra hivatkozott, hogy ,a bizonyitékok nem engedtek olyan
kévetkeztetést, miszerint az (igynék a biztosito képviseletében jart el”. 2

lIl. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME
111.1. AZ ALAPTORVENNYEL NEM KONFORM JOGALKALMAZAS
A) Az Alaptérvénnyel konform jogalkalmazas kévetelménye

22. Az inditvanyozé kereseti kérelmének jogalapjat képezé rendelkezések, a Ptk. 350. § (1) és
(2) bekezdései a kovetkezdket mondjak ki:

.(1) A megbizott altal ilyen min6ségben okozott karért a karosult harmadik személlyel
szemben a megbizd a megbizottal egyetemlegesen felelés. Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitia, hogy &6t a megbizott megvéalasztasaban, utasitasokkal ellatasaban és
feliigyeletében mulasztas nem terheli. Ez a szabaly a fokozott veszéllyel jard
tevékenyseget folytaté szemeélyek felelésségére nem vonatkozik.

(2) Allandé jellegli megbizasi viszony esetében, tovabba, ha a megbizé és a megbizott
egyarant gazdalkodd szervezet, a birésag a karosult és a megbizd viszonyédban az
alkalmazottak karokozasaért valo felelésség szabélyait is alkalmazhatja.”

23. A Ptk. 350. § (1) és (2) bekezdéseinek tarsadalmi célja, hogy a megbizé felelésséget
vallaljon a megbizottjaért, és olyan médon valassza meg, utasitsa, feligyelje, hogy a
megbizottja ne okozzon harmadik személyeknek kart.

11.f.-a itelet 5. 0. 2. bek.
2 felulvizsgéalati itélet 4. 0. [10] bek.
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A jogalkalmazé a felelsségi szabaly tartalmatél nem tekinthet el, ezzel a tarsadalmi céllal
6sszhangban kell a feleldsségi szabalyt értelmeznie és alkalmaznia:

Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.” [Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdés]

A birosagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfeleld,
erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.” [Alaptérvény 28. cikk]

Az eljaras akkor mingsil tisztességesnek az Alkotmanybirésag gyakorlataban, ha az
Alaptorvény fenti kévetelményei érvényesiinek:

~Jelen esetben tehat az_itéletekben felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezéltal az itéleti
indokolasbol — a jogértelmezés éaltalanos szabélyainak _megtartésa _mellett nem
kévetkeznek az_inditvanyozét marasztalé biréi déntések, igy azok — az Abh. idézett
megallapitasara is tekintettel — sértik az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésébdl
levezetett indokolasi kételezettséget.” [3007/2016. (1.25.) AB hatarozat [29] bekezdés:
kiemelés télem]

,Mindezek alapjan az (igyben sziiletett birésagi dontések azon megéllapitasa, amely a
Kftv. 23. § (3) bekezdése és a F6v. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése szerinti az
inditvanyozé szaméra reélisan nem hozzéaférheté panasztételi lehetéséget tekintette a régi
Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti »a kér elharitiséra alkalmas rendes Jogorvoslati
lehetéségnek«; tovabba emiatt az inditvanyozé kértérités iranti igénye tovabbi, tartalmi. a
karfelel6sség egyéb feltételeire is kiterjedé elbirdlasénak a mellézése sérette az
inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztesséqes
birésagi eljarashoz vald jogat, ezen beliil a hatékony birdi jogvédelem kévetelményét. és
azt az alkotmanyos igényt, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdq érdemben dénthessen.”
[3081/2015. (V.8.) AB hatarozat [60] bekezdés; kiemelés télem]

Nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével, ha a térvénynek vald alavetettségtél a birésag
eloldja magat:

WA Jelen tdgyben eljaré térvényszék az tigyet az alkalmazandé és hatalyos jogszabalyi
rendelkezések [a Vitv. 75/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kiviil
hagyasaval, az azzal ellentétes, korabbi jogszabalyi rendelkezésekre f[a Vtv. 75. § (3)
bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapulé biréi gyakorlatra tekintettel biralta
el.

A bir6i fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatérozatait a jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo aldvetettséqtél a birésdg eloldja magét_sajat fiiggetlenséqének eqyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birésag lényegében
visszael sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér 0ssze a jogéllamisdg alapelvével” [20/2017. (VII.18.) AB hatarozat [22]-[23]
bekezdések; kiemelés télem]
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B) A Il.f.-0 birésag és a Kuria alaptérvény-ellenes jogalkalmazasa

A I1f-G itélet olyan ténymegallapitasokra hivatkozva mentesitette a felelésség aldl a
Biztositét, melyek kizarélag az inditvanyozé nem megfeleld koriiltekintésére utalnak:

(i) a2005. évben atadott és | 2'tal hozammal visszatéritett, a per targyat
nem képezd befektetési Osszegeknek megfeleld ,befektetési egységek” nem
szerepeltek az éves egyenlegértesiton;

() R befektetési 6sszegek atvételérsl a Biztositd olyan nyomtatvanyat
toltétte ki, mely atutalas és nem készpénz atadas esetén lett volna alkalmazandé;

(i) azigért, 10%-os kamat irredlisan magas volt;

iv) [ ocr targyat nem képezé a befektetési 6sszegeket nem a Biztositd
tgyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségében fizette meg az inditvanyozdnak.

A Kluria szintén olyan ténymegallapitasokra alapozta az iteletét, melyek az inditvanyozé
nem megfeleld kériltekintése kérébe tartoznak, amikor arra hivatkozott az itéletenek [12]
bekezdésében, hogy az inditvanyozénak tudnia kellett, hogy az tigynék nem a Biztositd
képviseleteben jart el, mivel az nem mindenben a szerzédéses feltételeknek megfeleléen
jart el, illetve nem a szerzédeéses feltételeknek megfeleld tajékoztatast adott.

Ez a jogalkalmazas nem fér dssze az Alaptérvénnyel: a |l.f.-U birdsag és a Kuria a Ptk.
350. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa soran eltekintett attél, hogy a megbizott a
meghizasra hivatkozva az inditvanyozénak kart okozott, amit az tett lehetévé, hogy a
Biztosité nem olyan médon valasztotta meg, utasitotta, felligyelte a megbizottat, hogy ez
ne kévetkezhessen be. A birésagok az igy felmerilt karaért valo felelésséget kizarolag az
inditvanyozéra telepitették, és ezaltal az inditvanyozé elesett attél, hogy a birésagok
hatékony jogvédelemben részesitsék.

C) Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptérvénnyel konform jogalkalmazas kialakitasa

Ha a birésag eloldja magat a térvenynek vald alavetettségtél, az Alkotmanybirésag
feladata, hogy kialakitsa az Alaptérvénnyel konform birésagi jogértelmezést:

Az Alaptérvény 28. cikke azt a kévetelményt tamasztia a birésagokkal szemben, hogy
azok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjénak megfeleld,
erkblcsés és gazdasagos célt szolgalnak. Ennek alapjan, bar az Alkotmanybiréség nem
rendes jogorvoslati férum, amely el6tt a jogerds biréi déntés jogszeriisége tovabb vitathato,
a testiilet feladatkérébe tartozik az Alaptérvénnyel konform birésagi jogértelmezés
kialakitasa, melynek egyik eszk6ze az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz. {14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]} [5/2016. (lll.1.) AB hatarozat [43] bekezdés;
kiemelés télem]

A birésagok gyakorlataban a korabbi alfejezetben bemutatott, Alaptérvénnyel nem konform
jogerteimezes (] fordulat; az eddigi joggyakorlat megfelelt az Alaptérvénynek:

+levesen kévetkeztetett azonban a masodfoku birésag arra, hogy e gondatlan kézrehatas
eredményezte teljes egészében a felperesek karat, és a terhiikre rott 6nhiba az alperest a
kartéritési feleléssége aldl teljes egészében mentesili. E jogkévetkeztetés teljes mértékben
figvelmen kiviil hagyta az eqgyébként megalapozottan megallapitott térténeti tényallast, az
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alperesi _lgynék magatartdsédnak megqtéveszté elemét, a felperesi kéarokat eredményezd
felperesi és alperesi magatartasok felréhatésaganak jogilag értékelhetd ardnyosségat. Az

allando, a felperesek feliilvizsgalati kérelmében is megjelenitett biréi gyakorlat a perbelihez
hasonlo karokozo és kézrehaté magatartasok Gsszevetésénél még az egyenld, 50-50%
karmegosztasi aranyt sem alkalmazza. Adott esetben az elséfoki birésag a felperesi
kézrehatas aranyat megalapozottan, a karmegosztas alkalmazasa kérében kialakult bir6i
gyakoriattal 6sszhangban allapitotta meg.” [a Legfelsébb Birésag Pfv.VII1.20.888/2011/11.
sz. a. rész-kdzbensg itélete, 5-6. o0.; kiemelés télem]

»Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmének vizsgéalatakor a Legfelsébb Birésag
donté jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes mint lakas-takarékpénztari tag az
1.500.000 Ft befizetese elétt a perben eljart birésagok altal megéllapitott és a fellilvizsgéalati
kérelemben sikertelendil vitatott tényallds szerint mar két alkalommal a perbeli _esettel
azonos modon juttatott el pénzésszegeket J.A.Z.-néhoz, mint az alperes iigynékéhez és
mindkét alkalommal az igért idépontban visszakapta a tékét az igért kamattal eqyiitt.
Nyilvanvaléan ennek hatasara feler6sédott a bizalma J.A.Z.-né, illetve az e személy
tajekoztatasat tolmacsolé V.Sz. irdant és ez alapvetéen befolygsolta _a felperes
magatartasat. Ezert keriilhetett sor arra, hogy a felperes gyanutlanul és kontrol nélkiil
fogadta el az alperes (igynokétél érkezelt tajékoztatast, az igynék igéreteiben oly
mértékben bizott, hogy nem ismerte fel eljarasanak kockazatait. Erre figyelemmel viszont a
felperes felréhaté kézrehatdsat a kar bekévetkeztében megéllapitani nem lehet.” [LB-H-GJ-
2010-71., Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.127/2010/4.; kiemelés t6lem]

Az Alaptérvennyel konform joggyakorlatot elvi birésagi hatarozat is rogziti. Az
EBH2006.1406. sz.-u jogeset kimondta, hogy /. A kartéritési felelésség szempontjabol az
alkalmazottal azonos megitélés alad esé megbizott altal a megbizas keretének tullépésével
okozott karokért a megbizo felel”.

Az elvi birosagi hatarozat szerinti II.f-G itélet ugyanolyan téves és alaptdrvény-ellenes
jogalkalmazason alapult, mint a IL.f.-u [télet és a Kuria itélete. 3 Ezt a jogalkalmazast a
jogesetben a Legfelsébb Birésag azonban nem fogadta el, és 0 hatarozatot hozott:

A beavatkoz6 karokozasaért az alperes a Ptk. 350. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
mindket tényallasi elem fennallta kovetkeztében munkaltaté médjara felel. A_munkéltatd

feleléssége nem a munkakoéri kételezettségek teljesitése soran, hanem a munkaviszonnyal

dsszefiiggésben okozott karokért all fenn. Ez vonatkozik arra az esetre is. ha a karokozas

a_munkaltato altal kifejezetten tiltott tevékenységgel, vagy biincselekmény elkévetésével
valésul megq.
Ebbél kévetkezik, hogy a kartéritési felelésség szempontjabél az adott esetben az

alkalmazottal egy tekintet ala es6 megbizott altal okozott karért a megbizé sem csak akkor

¥ V. M. biztositést kozvetitett az alperes széméra, kérokozésa az é&ltala elvégzendd feladat
teljesitésével nem allt ésszefiiggésben. Az alperes nyilvanvaldan nem bizta meg a beavatkozot
dolgozoi betét gydijtésével, hiszen ilyen betéti forma nala nem is létezett. Ervelése szerint az &llandd
Jjellegli megbizasi jogviszonyra alapitva sem helytallo a felperes allaspontja, mivel a beavatkozé mint
megbizott nem a megbizas kérében okozta a kart. Az atvételi elismervénybdl kitiinéen V. M. nem az
alperes képviseletében jart el, a dolgozéi betét megnevezésbdl pedig a felperesnek tudnia kellett,

hogy nem lehet sz6 olyan, az alperes tevékenyséqi kérébe tartozd lgyletrél, amelyet egy kiilsé

harmadik személy igénybe vehet. A felperes valdjaban magas nyereségben bizva befektetési céllal
adla 4t a kérdéses Osszeget a beavatkozonak. Ezaltal a beavatkozdval kerilt maganjogi

jogviszonyba, melyet nem zart ki az, hogy a beavatkoz6 az alperes irodajaban vette at az ésszeget és

az alperes részére is kdzvetitett biztositast.” [kiemelés télem]
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34.

felel, ha azt a megbizott a megbizdsbdl eredé feladatai ellatasa sordn okozta, hanem
abban az esetben is, ha a megbizas kereteit tullépi ugyan, de a megbizas ad lehetéséget a
karokozasra. Ezért nincs jelentésége annak, hogy az alperes ligynéke megbizotti jogkdrét
tullépve okozta-e a felperes karat, az ugyanis kétségtelen, hogy maga a megbizas volt az,
amely a karokozast lehetéve tette. Az alperes karteritési feleléssége ezért a Ptk. 350. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando 348. § (1) bekezdése szerint all fenn.” [kiemelés télem])

Annak érdekében, hogy a birésagok visszatérienek az Alaptérvénynek megfelelé
jogértelmezéshez, szilkséges a Il.f.-( [télet &s a Kuria itéletének megsemmisitése.

111.2. TENYEK BIZONYITEK HIANYABAN, ILLETVE BIZONYITEKOK ELLENERE VALO MEGALLAPITASA

35.

36.

37.

A) A bizonyitékok figyelembevételének kéveteiménye

Az Alkotmanybirésag nem végzi el a tények felilmérlegelését, de ez nem jelenti azt, hogy
tények birosag altali figyelmen kivil hagyasa, vagy tények bizonyiték hijan valo
megallapitasa ne alapozna meg az Alaptdrvény-ellenességet:

Az Alkotméanybirésag [...] hangsulyozza: nem kivanja elvégezni a bizonyitékok ajbdli (jogi
értelemben vett) mérlegelését; ez a hatdsdagok és a rendes birésagok feladata.
Alaptérvénybdl fakado funkciojat viszont tgy tudja a konkrét gy kapcsan betélteni, ha
ramutat: olyan, az (igy eldbéntése szempontjabdl relevans tényezéket hagyott figyelmen
kiviil a Biréség, amely tény Gnmagaban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
okozta.” [19/2015. (VI.15.) AB hatarozat [42] bekezdés]

.Jelen lgyben a Kiria tamadott végzésében tényként allapitotta meg, hogy az elséfoki
iteletet az inditvanyozo jogi képviseldje szamara az iratokba becsatolt tértivevénnyel
kézbesitettek. Az Alkotméanybirésdg ennek a ténymegaéllapitasnak a helyességét az
alkotmanyjogi panaszban el6adottak és a bir6sagi iratok alapjan kérdéjelezte meg, mert az
Alkotmanybirésdg nem tudné megfelel6en teljesiteni alaptérvényvédé feladatait, ha csupan
a jogszabalyi rendelkezések alkotmannyal &sszhangban allé értelmezési tartomanyat
jelélhetné ki, de — az iratokbol megallapithatéan — nyilvanvaléan alapjogsérté eljarason
alapulo (és adott esetben a térvényi rendelkezésekkel ellentétes) birésagi hatarozatot nem
semmisithetné meg.” [18/2017. (VII.18.) AB hatarozat [25] bekezdés]

B) A ILf.-u birésag és a Kuria eloldotta itéletét a bizonyitékoktol

A lL.f.-a [télet és a Kuria itélete szamos olyan bizonyitékot rekesztett ki a mérlegelésébél,
melyek kozvetlentl eés nyilvanvaléan alatamasztjak, hogy a Biztosité Ggynoékének
karokozasara a Biztosité megbizasa adott lehetdséget.

A Biztosité lgyndke nagy ertfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az inditvanyozé ne

legyen tudataban annak, hogy a pénzét nem fogja tovabbitani a Biztosité felé:

(i) a pénzek atadasaval egyutt a Biztositdé formanyomtatvanyait, eseti dij fizetésérdl
sz016 értesitdket adott at felperesnek;

(i) ERSTE banki atutalasi megbizasokat készitett arra, hogy 5 millio forint atvett pénzt
atutalt a Biztosito felé 4 ;

4 a keresetlevélhez csatolt 2007/szept/12-i tanukihallgatasi jegyzékényv, 8. o., utolsé bek.
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38.

39.

40.

(iii) a lebukasat megel6z6 hénapban, a megtévesztés fenntartdsa érdekében a
2006/dec/22-i  keltezést, N HE cvelct fabrikalta és adta 4 az
inditvanyozénak. °

A fenti okirati bizonyitasi eszk6zokbdl levonhatd koévetkeztetéseket alatamasztiak a
tanuvallomasok is:

~Az emlitett lgyfelekkel maga az egész befektetési dolog tgy zajlott, hogy kiilénbség nem
volt egyes (gyfelek kézétt. Mindegyikiikkel nagyon jé kapcsolatban voltam, minden egyes
esetben ugy tortént, az lzletkotés, hogy bemutatkoztam nekik, elmondtam, hogy a
<o viscisieként vagyok, megmutattam az igazolvéanyomat, tajékoztattam Gket a
PSZAF-nél nyilvantartott regisztracios szémomrél és gyakoriatilag a befektetési
lehetéségrol, én a | <coviseletében jartam el” [2007. aprilis 18-i jegyzokonyv
gyanusitott kihallgatasardl, 4. o. — az elséfoku eljaras 9. ssz. a. iratai kozott]

,Elmondom, hogy idén januar 10-én felhivtam az ésszes igyfelemet ([...] --
[...]) azt mondtam nekik, hogy 12-én taldlkozzunk nélunk, mert az_a befektetés amirdl
beszéltem nekik igy nem fedi a valésagot.

Kérdésre elmondom, hogy nem tudtak amél, ho adom at az eseti
dijkent atadott 6sszegeket, 6k azt tudtak, azt kézéltem veliik, ho
be.” [2007. aprilis 18-i jegyz6kdnyv gyanusitott kihallgatasarol, 5. o. — az elséfoku eljaras 9.
ssz. a. iratai k6zott]

Pedig ezek kifizetésre keriiltek az tgyfeleknek, [...] | KKEKENG T . ) Ezen
személyeknek én személyesen adtam at hozam cimén a készpénzt, azzal kommentélva,

hoay a b ztositonél 16v6 befektetésiik hozamat adom &t.” [2007. &prilis 18-i
jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasardl, 9. o. — az elséfoku eljaras 9. ssz. a. iratai koz6tt]

~Elmondtam a nyomozéhatésagnak is, a nekem atadott pénzeket én _
fektettem be. A felperes err6l nem tudott. En a felperesnek azt mondtam, hogy a biztosité
tarsasaghoz fektetem be, viszem a pénzét.” [28.P.24.728/2009/14. sz. a. jegyz6kényv, 3-4.
0]

.En _azt mondtam felperesnek, hogy ezek a pénzek a biztositbhoz keriilnek.”
[28.P.24.728/2009/14. sz. a. jegyzékényv, 6. 0.]

A fentiekkel 0sszhangban a biintetébirdsag is megallapitotta, hogy a biztositoval vald
jogviszonyra tekintettel adtak at a karosultak — koéztik az inditvanyozé — a befektetési
Osszegeket:

A felek nem || 29énszemélynek, hanem a biztosito iigynoknek adtak &t a
pénzt, a biztositas befektetésére. || G cs2« rsbizték ezt a pénzt, nem a
tulajdonaba adtak, 6 pedig atvette a biztosité tulajdonat képezé pénzt” [a Gybri
Toérvényszék B.284/2008/300. szamu itélete, 41. 0., 3. bek.]

A Kuria a fentiekkel szemben olyan, az eddigi itéletekben nem szereplé tényeket allapitott
meg a Biztosité mentesitése érdekében, melyek a perbeli bizonyitékok alapjan kénnyen
cafolhatbak, és az inditvanyozé cafolta is volna, ha ezek a ténymegallapitasok nem a Kuria
itéletében jelentek volna meg elészor:

() | < ¢te a pénzatadasokkor azt jelentette, hogy [ EGEK: =z

tigyndkkel mint maganszeméllyel kétott szerzédést az inditvanyozo [13];

° a keresetlevélhez csatolt levél és 2007/szept/12-i tanukihallgatasi jegyzékényv, 8. o., utolsé bek.
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41.

42.

43.

44,

(i)  a 2006/jan/14-én atvételt igazold széveget |tz és a fuggs ugynok irta
ala, illetve az inditvanyozé 2007/jal/10-én ugy nyilatkozott, hogy ekkor a pénzt [}
I -t 4t (14];

(i) az inditvanyoz6 a fuggd ugyndkkel és |G kudozott’ a visszafizetés
hataridejérdl [15].

B o) Allitia be a Kuria [télete, mintha a csalas résztvevéje lett volna. A Kuria
itéletét megel6zé 4 itélet (és a Kdria hatalyon kivil helyezd végzése) nem véletlenlil nem
tulajdonitott jelentéséget | lszeélyének, akinek szerepe — a Gyéri Torvényszék
B.284/2008/300. szamu itéletének megfeleléen — mindeddig egyértelm(i volt a perben:
[N tett 2002-ben ismerkedett meg | EEGTGTNGEGEG

A sértett el6szor 2003. november 12-én kotétt »Aranyesé Plusz« biztositast JJ EGB
B ;cloitnél, majd ezt kévetéen tovabbi biztositést kotott sajat nevére ..., valamint fiai ...,
felesége ... és névere ... nevére ....

A sértett biztositast kétott tovabba cége, az || NEEGcTN» a/kalmazotjara is.

I N R
L

B o 2/5bb 25.000.000 Ft-ot fizetett vissza a sértettnek havi 10%-os hozam
cimeén. | N I D N B B <cjat az oj dgyfelek
bevonasaban, 2004-2005-ben szamos lzleti megbeszélésre el is kisérte az I.r. vadlottat,
illetve hozamot, vagy tékét vitt a nevében a befektetdknek. [...]
[N N - -t csatlakozott

I B B ovfcikor  szervezésében. Tobb _ismerdsének ajanlotta _a
befektetéssel parosult biztositast,

[A Kuria [télete || hctoen azzal 2 | < crte 6ssze, akinek

valéban része volt a csalasban, mert a Biztositd Ggyntke neki adta at a
bincselekményekkel szerzett pénzésszeget. || ]I 2z inditvanyozé sosem
talalkozott, l&étérdl a biintetéeljaras soran szerzett elészor tudomast.]

I s itcsi (igynoki tevékenységét segitette (kivanta segiteni),
ezt a perbeli tandvallomasok is alatamasztjak:

.Egqy kozos ismerdsink, | NI ¢n keriitem kapcsolatba a felperessel. [...] A
biztositasi dolgokkal kerestem meg a [} iletve pénziigyi tervezéssel kapcsolatban. Ez a
biztositas életbiztositas volt és a || azaz a felperesr6l mint magénemberrél és a
cégérdl is beszélgettiink. Eltelt mar j6 par év, ha jol emiékszem, a |JJJRiobb biztositasa
volt.” [28.P.24.728/2009/14. sz.-U jegyzdkdnyv]

A 2016/jun/14-i pénzatadassal kapcsolatban az inditvanyozé a perben kiegészitette a
nyilatkozatat (annak ellenére, hogy ennek a részletnek a Kiria [téletéig nem volt
jelentésége), mely kiegészitést a Kdria nem vonta a mérlegelési kérébe:

JAnnak idején a fertészentmikiési irodankban taféalkoztunk, itt jelen voit || EGc—_GN
BN - amikor a pénzatadéds megtortént a [l kiment telefonéini. En
kikététtem, hogy a pénzt nem adom addig oda, amig a pénz atvételével kapcsolatos
nyilatkozatot ra nem vezetik a papiromra. Ekkor || NN 2 2 junius 14-i éntesitére azt

a szoveget, hogy »alulirott | W 000.000 Ft-ot
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45,

46.

47.

48.

atvettem«. Beszélgettink és én mondtam a | hogy nem teljes a széveg, ezért
raifam én a szévegre azt, hogy »a teljes O6sszegre anyagi es erkélcsi felelésseéget
véllalok«. En megkértem a I hogy iria 6 alé, 6 azt mondta, hogy neki nincs aléirési
joga. Ezért mivel aztdn nekem is ki kellett mennem, rairtam az értesitére, hogy alairatni a
I <6:zben én a pénzt mér odaadtam. Aztén a [JJlsszajott a telefonalasbél és
alairta az értesitét.” [Fovarosi Birésag 28.P.24.728/2009/14., 8. 0. 3. bek.]

Miként lett volna része | . it n2ganszeméllyel és vele

kotott befektetési tranzakciénak, ha maga tagadta meg az alairast arra hivatkozva, hogy az
inditvanyozoé és a Biztosité kézétti jogviszonyban é nem jogosult eljarni?

Megjegyzem, hogy az, hogy az atvételrél szol6 széveget egyetlen eseti értesitére]||JJjij

I EEEEEEEE Rt 24 nem jelenti azt, hogy az &ésszes tébbi
pénzatadasnal || o2 i szerepe lett volna.

A visszafizetéssel kapcsolatos megbeszélések pedig szintén || = cs2'6
biztositasi tgynokkel (és nem maganszeméllyel folytak) ugyanis az tgyndk a fenti 37.
bekezdésben felsorolt okiratokat hamisitotta annak érdekében, hogy az inditvanyozd minél
késébb forduljon magahoz a Biztositéhoz.

Megjegyzem, hogy a Kdiria a megbizottért vald felelésségi alakzat alkalmazasa
szempontjabdl teljességgel irrelevans ténymegallapitasoknak is relevanciat tulajdonitott:

(i) irrelevans, hogy a per targyat nem képezd befektetési 6sszegek visszaadasa utan
az inditvanyozo visszaadta a pénzatvételt tanusitd eseti értesitéket a Biztositd
ligynokenek, illetve dsszetépte azokat [13];

(ii) irrelevans, hogy a felperes jegyzeteket tett maganak a pénzatvételt tanusité eseti
ertesitbkre [14].

C) A bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa

49. Azzal 6nmagaban sériilt az inditvanyozo tisztesseges eljarashoz valé joga, hogy a Il.f.-0
itélet és a Kuria [télete alapvetd tényeket hagyott figyelmen kiviil, illetve bizonyitékok
ellenére allapitott meg tényeket.

IV. Eqyéb
50. Az inditvanyozd adatkezelési nyilatkozatat ide 1/4 alatt csatolom.

Budapest, 2018. februar 9.

OR. BOGDAN TIBOR ligyvéd
Kamarai azonosité szam: 36057803

Tisztelettel: o {T// i \T'f’( Nagy és Trocsanyi Ugyvedi lroda
o ) k A \ H-1126 Budapest. Ugocsa utca 4/B
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MELLEKLETEK:

I/1 — meghatalmazas

/2 - a Kria [télete

113 —a ll.f-u itélet

I/4 — adatkezelési nyilatkozat
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