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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2018. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Kiria Pfv.V1.20.186/2017/6. szam itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.814/2016/4.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, 1126 Budapest, Ugocsa utca 4/B.) Gt-
jan — 2018. marcius 1-jén az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kiria Pfv.VI.20.186/2017/6. sza-
md itélete, valamint a Févarosi [télStabla 4.Pf.20.814/2016/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért bir6sagi dontések ellentéte-
sek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal.

2. Az inditvanyoz6 egy természetes személy, a tamadott itéletek alapjaul szolgal6 peres eljaras felperese volt.
E peres eljarast az inditvanyozé kartérités irant inditotta egy biztositotarsasaggal mint alperessel szemben, mely
tarsasag jogelddjének az tGgyndke, Sz. Zs. — biintetébirésag altal megallapitottan — tébb tucat sértettel, koztiik
az inditvanyozéval szemben is csalds biintettét kovette el.

Az inditvanyoz6 2004-ben és 2005-ben hdrom befektetéssel vegyes életbiztositasi szerz&dést kotott az alperesi
jogel6ddel, melyek értelmében az inditvanyozé mint biztositott jogosult volt a rendszeres biztositasi dijon felil
korlatlan szamu eseti befizetést is teljesiteni, amely eseti befizetéseket a biztosité az tigyfél dltal kivalasztott
eszkdzalapokba helyezte. E szerz6déseket az inditvanyozé Sz. Zs.-n keresztiil kototte meg, akinek az ligyfél
szerzGdési ajanlatanak a biztosito részére torténd kozvetitésére, valamint az elsé havi dijrészlet atvételére az 4l-
taldnos szerz&dési feltételek értelmében joga volt, egyéb készpénz atvételére azonban nem. Az inditvanyozo-
nak az Gigyndk azt allitotta, hogyha ezeket az eseti befizetéseket készpénzben kdzvetleniil hozza teljesiti, akkor
a befizetett 6sszegek utan magasabb hozamot kaphat. A felperes korabbi befizetéseit, kétszer 30 millié forintot
az ligynok visszafizette, azok utan 7 800 000 forint ,hozamot” is kifizetett. A felperes az ligynoknek 2006.
janius 8-an 12 milli6 forintot, 2006. janius 14-én 7 milli6 forintot, 2006. oktéber 12-én pedig 11 milli6 forintot
adott at; az tigynok az igy atadott 6sszegekre sorrendben 2016. jinius 28-i, szintén 2016. junius 28-i, illetve
2016. oktéber 12-i (tehat 20, 14, illetve 6 nappal a befizetést kovets), 5-10%-0s mértékl garantalt hozammal
torténd visszafizetést vallalt. A felperes ezenkivil a kordbbi 7 800 000 forint ,hozamot” is ugyanilyen médon
befektette 2006. augusztus 4. napjan. A 2016. augusztus 4-i és a 2016. oktéber 12-i befizetésekre tgy keriilt sor,
hogy addig az inditvanyoz6 a megallapodas szerint egyébként 2016. junius 28-ig az eseti befizetései utan jaré
,hozamot” még nem kapta meg, illetve az ligynok a befektetett pénzeszkozoket mint t6két sem fizette még
vissza a szamara. Az Ugyletekrél egy olyan elismervényt dllitott ki Sz. Zs., mely blankettaként az internetrdl
barki altal szabadon letdlthetd és korldtlan szamban kinyomtathaté volt, és mely cime (,értesits eseti dij fizeté-
sérgl”) és tartalma szerint az Ggyfél altal elinditott banki atutaldsnak a biztosito részére torténé bejelentésére,
tehat nem készpénzatvétel elismerésére szolgdlt; erre a blankettara jegyezték fel kézirassal a készpénz dtadasat.
Hasonlé médon jart el Sz. Zs. és az inditvanyozé a kordbbi két 30 milli6 forintos befizetés esetén is, azzal, hogy
ezen elismervény egyetlen példanyban késziil, és a megallapodas szerint azt 6ssze kell tépni, amint a t6ke 6sz-
szegét az ligynok visszafizeti az tigyfélnek — ez a két korabbi esetben meg is tortént.

A harmadszor (harom részletben) atadott 30 millié forintot Sz. Zs. nem fizette vissza, tovabba a kordbban ,ho-
zamként” dltala kifizetett, de a felperes altal késébb neki Gjra atadott 7 800 000 forintot sem fizette vissza.
Sz. Zs.-t késGbb tobb rendbeli csalas bintettében blinosnek mondtak ki, majd ezt kdvetGen az inditvanyozé
felperesként polgdri peres eljarast inditott 37 800 000 forint és annak torvényes kamatai megfizetése irdnt a kart
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szerinte okozé biztositoval szemben, akinek az tigynoke — a felperes véleménye szerint — a biztositasi jogvi-
szonnyal Osszefliggésben okozott neki kart. A kartérités jogcime a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény [a tovdbbiakban: Ptk.] 350. § (1) és (2) bekezdése volt, melyek szerint: ,[a] megbizott altal ilyen
min&ségben okozott kdrért a karosult harmadik személlyel szemben a megbizé a megbizottal egyetemlegesen
felelGs. Mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal ellatasa-
ban és felligyeletében mulasztas nem terheli. Ez a szabdly a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytatd
személyek felelGsségére nem vonatkozik.”; illetve: ,[alllandé jellegl megbizasi viszony esetében, tovabba, ha
a megbizo6 és a megbizott egyarant gazdalkodo szervezet, a birésag a karosult és a meghiz6 viszonyaban az al-
kalmazottak karokozasaért val6 felelGsség szabalyait is alkalmazhatja.”

Az elsG fokon eljar6 Févarosi Torvényszék 2016. marcius 29-én, megismételt eljarasban meghozott,
18CS/P.22.443/2015/24/1. szamu itéletével a keresetet részben alaposnak taldlta, és kotelezte az alperest 24 mil-
li6 forint és annak torvényes kamatai megfizetésére. A 7 800 000 forint ,hozam” elvesztését az arra jogosito
torvényes jogcim hianyaban nem értékelte karként; a 30 milli6 forint esetében pedig karmegosztast alkalma-
zott. Mivel az els6fokd birésag szerint a biztositdé megbizottja (igyndke) okozott a felperesnek kart, és mivel
a biztosité a megbizottja megvélasztasaban, utasitdsokkal elldtdsaban és feltigyeletében felr6haté médon jart
el, ezért felelGssége megallapithat6; am a felperes sem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté volt,
igy 20%-0s mértékben & is felelds a kdrért.

Az itélet indokolasa szerint ,[fligyelemmel arra, hogy mindhdrom értesitén megjel6lésre kerliltek a felperes
életbiztositasi szerz8dés kbtvényszamai, illetSleg megjeldlésre keriilt az is, hogy a befizets a pénzdsszeg 40%-4t
eurdpai kotvény alapba, 60%-at pénzpiaci alapba kéri teljesiteni, a bir6sdg megdllapitotta, hogy [Sz. Zs.]
az ugylet soran a biztosito lgynokeként, megbizottjaként jart el, mert eljdrasa az alperes és felperes kozotti
életbiztositasokhoz, illetve az azokra teljesithetS eseti befizetésekhez kapcsol6dott. Mivel a pénzatadasok
a felperes altal az alperesi ligynokként ismert személy részére torténtek, a pénz atvételének elismerése az alpe-
res nyomtatvanyan tortént, megjelolésre keriiltek az életbiztositasok is, igy a felperes szamdra nem mertilhetett
fel olyan kortlmény, amely kétségessé tehette szamdra, hogy az Gigynok a biztosité nevében jar el.” Sz. Zs. igy
a ,biztosité megbizottjaként jart el, ezért a megbizott jogellenes magatartasaért az alperesi biztosité mint [meg-
bizd] a Ptk. 350. § (1) és (2) bekezdése alapjan kartéritési felelGsséggel tartozik, figyelemmel arra is, hogy az al-
peres nem bizonyitotta, hogy a megbizottja megvalasztasaban, utasitasokkal valé ellatasalban] és feliigyeleté-
ben mulasztas nem terhelte, Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté volt.” Azonban a kar
bekdvetkeztéhez 20%-o0s mértékben a felperes is hozzajarult, mivel nem a kell§ koriiltekintéssel jart el: igy
a biztositaskozvetit6tsl semmilyen igazolast nem kért arra vonatkozéan, hogy a befektetés ténylegesen megtor-
tént, illetve hogy az tigynok a befektetéseket pontosan mely befektetési alapba helyezte el; tovabba a biztosito
altal megkiildott éves elszamolasban sem észlelte, hogy az eseti dijként dltala megfizetett pénzosszegek nem
szerepeltek befizetésként az életbiztositasi szerz&déseknél. Ugyanakkor nem réhato fel a felperesnek az, hogy
a biztositasi tgynok akdr a kozvetitett termékrdl, akar a képviseleti joganak terjedelmérdl a felperes szamara
valotlan tajékoztatast adott, és az sem, hogy az ligynok készpénz atvételére az eseti dijak vonatkozasaban va-
|6jaban nem volt jogosult.

Az elséfoku itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezett; el6bbi az alperest 37 800 000 fo-
rint és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni, vagyis azt kérte, hogy a kereseti kérelmének teljes mérték-
ben adjon helyt a birésag, mig utébbi a kereset elutasitasat, illetve ennek hidnydban az elséfokd itélet hatalyon
kiviil helyezését és a torvényszék (j eljaras lefolytatdsara utasitdsat kérte. A Févarosi [tél6tabla 2016. szeptem-
ber 22-én meghozott, 4.P£.20.814/2016/4. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperesnek ,a legminimalisabb
gondossag tandsitasa mellett tudomassal kellett birnia arrél, hogy a perbeli esetben a [Sz. Zs.] részére atadott
eseti dijak nem kerlilnek az alperes szamldjdra befizetésre”. A felperes 2005-ben kétszer is befizetett 30 milli6
forintot, de a szamlaforgalmardél sz6l6 egyenlegértesitGjén sem ez, sem a megkapott 7 800 000 forint ,hozam”
nem szerepelt. A kft. tulajdonos, ligyvezet§ vallalkozénak tudnia kellett, hogy 6-20 napra nem lehet 10%-o0s
mérték{ hozamot realizalni, és azt is, hogy egy multinaciondlis biztositondl ekkora 6sszegek készpénzben tor-
ténd befizetése és visszafizetése nem a biztositd tarsasagnak az tgyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségén
kivil torténik meg. Azzal is tisztaban kellett lennie, hogy egy biztositasi tigynok ekkora 6sszeg visszafizetésére
semmilyen biztositénal nem vallal személyes ,anyagi és erkolcsi felelGsséget”. A felperesnek tehat tudnia kellett
arrél, hogy Sz. Zs. nem a biztosit6 altal felkinalt konstrukciéba fekteti a pénzét, azaz — dsszességében — azt,
hogy e vonatkozasban & nem a biztosit6 tigynokeként, nem biztositaskdzvetitGi minéségében, hanem magan-
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személyként jar el. Az itélet indokolasa szerint: ,[mlindezek alapjan az éllapithaté meg, hogy a felperesnek
tudomasa volt arrél, hogy [Sz. Zs.-nak] mint maganszemélynek és nem mint az alperes jogelGdje fliggs tigyno-
kének, az alperes jogel6djével fenndllt megbizasi jogviszonyara tekintettel, az alperesi jogel6ddel kotott unit
linked biztositasi szerz&désére torténd befizetés szandékaval adta at 2006. évben a keresetben megjelolt 6sz-
szegli befektetését. Ezért az alperes nem tartozik a felperessel szemben a Ptk. 350. §-a alapjan kartéritési fele-
|Gsséggel az dltala [Sz. Zs.-nak] atadott 6sszegekért.”

A jogerGs itélettel szemben a késGbbi inditvanyozé felperes terjesztett el6 feltlvizsgalati kérelmet a Karidhoz,
melyben az alperest a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével 30 240 000 forint és annak torvényes kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Ervelése szerint az itél6tabla azaltal kévetett el jogsértést, hogy az elséfokd ité-
leti tényallast indokolatlanul mérlegelte feliil, és a bizonyitékokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. A Kdria
azonban ezen inditvanynak azért nem adott helyt, mert a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feltilmérle-
gelésének (vagyis a jogerds itéletétsl eltérd — igy példaul az elséfokid birésag altal korabban megallapitott —
tényallas megallapitadsanak) mar csak kirivo okszerdtlenség, logikai hiba vagy iratellenesség esetén van helye,
ilyet azonban az itél6tabla nem kovetett el. Végsé soron a Kiria egyetértett az itélGtabla altal megdllapitott
tényallassal, valamint annak a jogértelmezésével is; a Kiria szerint a bizonyitékok nem engedtek olyan kovet-
keztetést, miszerint az ligyndk a biztosité képviseletében jart el.

A Kria szerint az altalanos szerz6dési feltételek értelmében az ligynok jogallasa kizarélag az ajanlat és az elsé
biztositasi dij atvételére terjed ki, szerz6déskotésre nem, és arra sem, hogy a fél hozza érvényes jognyilatkoza-
tot intézzen. A szerzGdéskotést kovets jognyilatkozatot ajanlott kiildeményként kell a biztositénak eljuttatni, és
a nyilatkozat akkor hatalyos, ha a biztositéhoz megérkezett, eseti dijfizetés pedig csak banki atutalassal vagy
postautalvannyal lehetséges. A Kdria szerint ,[e]zen egyértelm( szerz6dési feltételekre figyelemmel a felperes-
nek tudnia kellett azt, hogy az tigynéknek nem az életbiztositdsi szerz&dés keretei kozott ad at készpénzt be-
fektetési célra, az ligyndk nem a biztosité képviseletében jar el. Erre kellett kdvetkeztetnie abbdl, hogy kétszer
30 000 000 forintot az tGigynoktsl vett at készpénzben és nem a szerz8dés szerint az elé6z&ekben ismertetett
maédon.” Tovabba: |, [olkszerGen tulajdonitott jelent&séget a masodfokd birésag annak is, hogy a biztositétol
a 2005. évrél 2006 elején kapott befektetési szamlakivonatban nem szerepeltek a felperes korabbi eseti dijas
befizetései. A szerzGdéses kapcsolatokban jartas kft. tulajdonos, ligyvezet6 felperes szamara a kozte és az tigy-
nok [...] kozotti tgylet nem lehetett kétséges amiatt sem, hogy sajat el6addsa szerint a munkahelyén bonyolitott
pénz atvételekrdl bizonylatot nem készitettek, a perben csatolthoz hasonld, a pénz atvételét igazolé értesitSket
pedig eltépte vagy visszaadta »[Zs.-nakl«. [...] A nyomtatvanyokon annak szerepeltetése, hogy az ligynok az at-
vett 6sszegre maga vallalt »anyagi és erkolcsi« felelGsséget, szintén a maganemberként torténd eljardsat igazolja.
[...] Amennyiben a felperes a biztositasi szerzG6déses jogviszony keretei kozott teljesit befizetést, igy nem
az ligynokkel [...] alkudozik a visszafizetés hataridejérél. 2006. oktéber 12-én pedig gy adott tovabbi 11 milli6
forintot, hogy 19 millié forintot a lejarat ellenére még nem kapott vissza.” Osszességében tehdt a karokozas nem
az ligynok biztositaskozvetitGi tevékenysége soran, azzal Gsszefliggésben mertilt fel, igy a biztositd kartéritési
felel&ssége nem all fenn. Pusztan az a tény, hogy a kart ténylegesen okozé magdnszemély egyébként tigynok-
ként megbizasi jogviszonyban allt a biztositoval, nem jelenti a biztosité karfelelGsségének megallapithatdsagat,
mivel jelen esetben e maganszemély a bizonyitékok alapjan egyértelmien biztositaskozvetitGi tevékenységén
kivil okozta a kart a felperesnek, és ennek a véllalkozéként tevékenykedd felperes szamara nyilvanvalénak
kellett lennie.

3. A felperes ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben az Abtv. 27. §-a
alapjan a Kdria Pfv.V1.20.186/2017/6. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.814/2016/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy e birésagi
dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 joggal. Az inditvanyoz6 szerint a jogerds és a fellilvizsgdlati itélet elzarta 6t attél, hogy egy csalé biztositd-
si tigynok altal okozott karat az tigynokot alkalmazé biztositéval szemben érvényesithesse, ugyanis a birésagok
egyrészt a mérlegelésiikbdl alapvetd bizonyitékokat rekesztettek ki, masrészt célzatosan olyan tényeket vettek
figyelembe, melyek kizarélag az inditvanyozé nem kell6 koriltekintésének megalapozasara szolgdltak, mig
a biztosito felelGsségét alatamasztd tényeket kirekesztették a bizonyitékok korébdl, harmadrészt a Kiria itélete
olyan Uj, az inditvanyozé altal mar nem vitathat6 ténymegdllapitasokon alapul, melyeket — ha azokat az indit-
vanyozé mar az eljaras korabbi szakaszdban megismeri — kdnnyen cafolni lehetett volna. Az inditvanyoz6 sze-
rint a Févdrosi [tél6tablanak és a Kdridnak — az elséfokd dontéssel dsszhangban — azt kellett volna a tényallds
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helyes felvételével és a jogszabalyok helyes értelmezésével megallapitania, hogy az alperes felelGsséggel tarto-
zik az altala megbizott személy dltal okozott karért, és legfeljebb a felelGsségének mértéke csokkenthets a kar-
megosztas alkalmazasaval, ehelyett mind a Févérosi [tél6tabla, mind a Kdria a felel§sséget kizarélag az inditvé-
nyozora telepitette. Hivatkozott az EBH2006.1406. szamon kozétett legfels6bb birdsagi dontésre is, mely szerint
a kartéritési felel6sség szempontjabdl az alkalmazottal azonos megitélés ald esé megbizott altal a megbizas
keretének tullépésével okozott kdrokért a megbizo felel; egydttal kétségbe vonta azt a birésagok altal megalla-
pitott tényt, hogy jelen ligyben nem a megbizas keretének tdllépésérdl, hanem a megbizasi jogviszonytdl flig-
getlen kdrokozasrdl lett volna sz6. Mindezek az inditvanyozé szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogdt.

[11] 4. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be, mert nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt azon feltételnek, miszerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés
esetén fogadja be”. Jelen esetben az inditvanyoz6 valéjaban a bir6sagok bizonyitasi tevékenységét, illetve az al-
taluk megallapitott tényallds helyességét, tovabba a bir6sdgok jogértelmezését tdmadja, érvelése pedig a tama-
dott birésagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban. A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizo-
nyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése azonban a birésagok, ezen belil is
elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba
mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy
J[alz Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku bir6sagga
valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

[12] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.V1.20.186/2017/6. szamu itélete, valamint a FGvarosi
[télstabla 4.Pf.20.814/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 19.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/367/2018.



