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Felhivisara a hidnyokat az alabbiak szerint potolom:

I.b.)
b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A Bp. XIX. keriileti -utcé'ra arossz a Fovarosi Onkonnényz‘at ¢€s a Bp. XIX. Keriileti
Onkorményza‘t rossz forgalomszervezése miatt az azzal parhuzamos féutvonalrdl az
utrél-annak tultelitettsége miatt attiiremlett a forgalom- megtébbszérdzve a korabbit.

A forgalom megtsbbszorozédése az inditvanyozé és szomszédai ingatlanaiban tobbféle
szakértd altal megallapitottan kart okozott, egyrészt az eladhat6sagi lehetéségiik, forgalmi
ertékitk csdkkent méasrészt a hazak falan repedés keletkezett

Lakossagi bejelentés alapjan az alperesek elismerték a kart és vallaltdk, hogy eltereld utat
¢pitenek ki, amely a mai napig nem tortént meg.

A birésagok a szakértsi véleményekkel szemben a keresetet elutasitottak egyrészt eléviilésre
hivatkozéssal, masrészt azzal, hogy a nyilvanvalo tenyhelyzettel szemben nem talaltak ok-
okozati 6sszefiiggést a kar keletkezése és az alperesek tevékenysége kozott

A birésdgok szdméra nem volt relevans bizonyiték az alperesek elismerése a kérokozas
tekintetében, hiszen emiatt vallaltak az elkeriil t Cpitéset, tovabba az sem, hogy az alperesek
a utcara szakaszonként forgalom lassité un new yersey elemeket és kozlekedési
lampét helyeztek el.

¢.) Indokolas, hogy a felhivott birdi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

A PKKB 9.P.50.919/20 és az azt jogerdsité Févarosi Toérvényszék 43..Pf. 636.824/2014/7,
itéletei alkotmanyellenessége.

Alaptorvény  Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogillam

A fentiekb6l kévetkezéen a jogallamisag alapelve a jogbiztonsag, amely a jogallami
intézmények-birésagok- miksdésének és dontéseinek kiszamithatosagat, elérelathatdsagat,
tovabbd a jogszabalyok jogi 4llami céljai szerinti alkalmazasét jelenti

A birdésdg dontése ellentétes az alkotmanyos alapelvvel, mert déntése ellentétes a
jogbiztonsaggal. A Jogbiztonsag elve megkdveteli azt, hogy a karokozdt a kar megtéritésére
kotelezzék, amely elmaradt.

A jogbiztonsag elve alapjan a biréi eljarasban biztositani kell a felek egyenloségét jogaik
gyakorlasa kotelezettségeik teljesitése tekintetében.




Ez az elv sériilt akkor, amikor a birdsag figyelmen kiviil hagyta az irdsos bizonyitékokat,
beleértve az alperes karelismerd nyilatkozatait a kar megallapitasa és telepitése elmaradasa
kapcsan

A tarsadalmi kozvélekedés, amelyet a felhivott alkotményos alapelv és a felhivott
Jogszabalyok kozvetitenek, egyertelmi abban a tekintetben, hogy a kart meg kell tériteni és
annak, aki azt okozta

A tarsadalom véleménye az igazsdgossag mércéje, amely a felek jogviszonyaban az
egyensulyossagot torekszik biztositani. A karosult kompenzacidjanak elmaraddsa, tovabba
jelentés perkoltséggel torténd terhelése-a bizonyitottsag ellenére a jogbiztonsag elvét
nyilvanvaldan és sulyosan sérti

A per targyét tekintve, tobb Lfb-kuriai iranymutatd dontés lett becsatolva, amely mentén
kellett volna donteni, amely nem valosult meg. €s amellyel ellentétes a birdsagi dontés, igy
eljarasa nem volt kiszamithaté és eléreldthatd '

Alaptorvény V.cikk (2.) bek mindenkinek joga van......... a tulajdona ellen intézett
jogtalan tamadas elharitisahoz

Az inditvanyozo az egyik érintett ingatlan tulajdonosa, amely tulajdont jogtalan tdmadas érte
az altal, hogy az alapper alperesei miatt az eléje atterel6dott forgalom miatt ingatlana értéke
csokkent,

A szakvélemények alapjan megallapitott jogtalan tamadas elharitdsa a birosag feladata lett
volna azzal, hogy megallapitja és kifizetteti a karokozas kovetkezményeit. Mivel a birésag
nem allapitott meg a tények ellenére kartéritést megsértette a felhivott alkotmanyos alapelvet.

A szakvélemények megéllapitottak, hogy az érintett ingatlan tulajdonjog azaltal sériilt, hogy
az alperesek cselekménye folytan értéke csokkent, amelyet kompenzalni sziikséges, hogy
helyrealljon a jogviszonyban a kérelmezs hétranyéara eltolodott egyensily. A jogbiztonsag
alapelvéhez tartozik a karosodas esetén a karkompenzacio, amely jelen esetben elmaradt.

A szakvélemények illetve az alperesi elismerések alapjan egyértelmiien megallapithatd a
tulajdon elleni tamadas

Alaptorvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket meghozni

Az itélet azzal sérti a fenti rendelkezéseket, hogy rendelkezésre alltak azok a jelen
inditvanyban felhivott Jogszabalyok, amelyek az L.r. és a ILr. alperesek felelosségét allapitjak
meg

A birosag figyelmen kiviil hagyta az 1952. évi III Tv 206.§-ban foglaltakat, amely okszerii
kovetkeztetés levonasara kételezi az itclethozatal kapcsan.

A becsatolt bizonyitékok: az alperesek karelismerd nyilatkozatai, a szakértsi vélemények
megallapitottak a kar keletkezését, mértékét és az abban vals alperesi kozrehatast.

A birésagnak a Ptk 339.§-a a 100.§, tovabba a Kérnyezetvédelmi térvény alapjan kartéritésre
kellett volna kételezni az alpereseket, amely nem tortént meg, ezért a dontés ellentétes a
felhivott alkotményos alapelvvel



Az AB 173/D/2005 AB hatirozata a régi Ptk 339.§-a alapjan a karokoz6 felelossége
objektiv feleldsség alapjan all, mely szerint, ha valaki nem ugy jar el ahogy az adott
helyzetben elvirhaté, kartéritési felelésséggel tartozik.

Aki kart okoz, nem wgy jir el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté, igy az okozott
karérét felelgsséggel tartozik.

Targyi ligyben a szakvéleménynek megillapitottak, az alperesek pedig korabbi
nyilatkozataikkal elismerték a Kkartéritési felelgsség alapjait, amellyel ellentétesen
dontott a birésag, igy megsértette a felhivott alapelvet.

A birésagnak a Kdryezeti karokozas tekintetében nem lett volna szabad az eléviilést
megallapitani, mivel bizonyitva lett hogy -szakv‘éle‘mé‘r"ly alapjan deriilt ki az

- alperesek kornyezetkarosito tevékenysége

A Kereset a szakvélemény megismerését kovetd egy ¢ven beliil keriilt kiterjesztésre, amely a
Ptk 326.§.(2.) bekezdése alapjan cléviilést kizaré kortilmény.

A birdésag az eléviilés megallapitasaval nem a térvényben-annak céljaval egyezden, jart el
ezért megsértette a felhivott alapelvet.

A jogbiztonsagbol kovetkezo alapelv, hogy a birdsagok el6tt érdekérvényesités allampolgari
joga hatérideje 4tlépése, ha abban a jogérvényesits vétlen, azaz a hataridét rajta kiviilallé
okbol Iépte 4t-ebbdl hatranya ne szarmazzon. Erre vonatkozoan biztosit jogot az elviilés
megszakadasa, vagy nyugvasa.

A jogbiztonsagot veszélyezteti az a gyakorlat, amely az eléviilés megszakadédsa vagy
nyugvasa korrigacids szabalyokat figyelmen kiviil hagyja a feltételek fennallasa esetén, mert
negativ diszkrimindciot jelent a vétlen Jogérvényesitd tekintetében alkotményos jogai
gyakorlasa tekintetében

A jelen pontban felhivott alkotményos alapelv-a Jogszabaly szerinti eljarasi kotelezettség a
birésagok szémaéra a jogszabaly tarsadalmi célja szerinti eljarasi kotelezettséget is jelenti.

A jogszabaly tarsadalmi felfogassal egyezd célja a karokozo feleldsségének megallapitasa és
kompenzaciora térténé kotelezése .

A felhivott alkotmanyos alapelv a biréi eljarasokban azzal sériilt, hogy a tényekkel és a
jogszabalyokkal ellentétesen a karokozds tényének megallapitdsa és ezaltal a karokozod
kartéritésre kotelezése elmaradt

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljardsban biralja el.

A tisztességes eljards alapelve azt feltételezi, hogy a birdsag kozvetleniil alkalmazza az
alkotményos alapelveket, tovabba a Jogszabalyokat a jogalkoté 4ltal meghatarozott jogi célok
szelleme alapjan vegye figyelembe.

A birdsag a feltart tényallds alapjan, nem vont le okszerli kovetkeztetéseket, azaz az
alkotmanyos alapelveket sértve dontétt, amikor az inditvanyozé —felperes kérelmét
elutasitotta

Tisztességtelen a birdsag eljardsa, mert a bizonyitékokkal —szakvéleményekkel szemben
dontdtt, figyelmen kiviil hagyott egycb bizonyitékokat -,alperesek kérelismerd nyilatkozatait




Alapelv ellenes és nem tisztességes az az eljaras, amely nem a jogszabdlyban kézvetitett
tarsadalmi felfogasnak megfeleléen Jarel:

A tarsadalom kozfelfogasa szerint a tisztességes az lenne, ha a feltart tények és az
alkalmazandé jogszabdlyok alapjan annak feleléssége meg legyen allapithato, aki masnak kart
okoz egyben a kar megtéritésének kotelezettsége is a terhére megiéllapitasra ketiiljon.

Az AB felhivott 175/D/2005/AB Hatérozatat kozvetleniil sértik jelen birésagi eljarasok azzal,
hogy a kdr megéllapitasdra vonatkozé szakvélemény, tovabba a karokozok karelismerése
cllenére, nem kotelezte a kdrokozokat a kér megtéritésére

1b.)
f.)Hatarozott déntési kérelem:

Kérem a PKKB elétt indult 9.P.50.919/2010/111 sz.,tovabba a Févarosi Torvényszek 43, Pf.

636.824/2014/7,  itéletei alkotmanyellenessége megallapitdsat és  ennek alapjan
megsemmisitésiiket

Bp 2015.06.13.
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