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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alulirott volt felperes, az Alaptorvény
24.cikk.2.bek.) d.) pontja es a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

¢lek, a PKKB el6tt indult 9.P.50.919/2010/111 sz.,tovabba a Foévarosi Térvényszék 43..Pf.
636.824/2014/7, itélete, - kézbesitve: 2015.04.30-4n- kapcsan, mert az Alaptérvényben
biztositott jogomnak a sérelme kvetkezett be: A jogorvoslati lehetéségek ki lettek meritve.
Inditvdnyozom a fenti szamu sz itéletek megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és (4)
bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

Alaptorvény Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorszag fliggetlen demokratikus
jogéallam

Alaptorvény V.cikk (2.) bek mindenkinek jogavan......... a tulajdona ellen intézett jogtalan
tamadas elharitasdhoz

Alaptorvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket meghozni

Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birosag tisztességes eljarasban biralja el.

A régi Polgari Torvénykonyv
326.§.(2.) bek339.§.(1.) és 100.§ tovabba a 345.8.

A kérnyezetvédelmi Tv az 1995.évi LIILTv 8.§,,25.8.(3.) bek 31.§., 101.§.(2.) bek
Az 1988.évil. Tv 35.§-a.

Az 1952.éviIlI. Tv (Pp.)

206.§, okszerti dontés elvének megsértése

213.§.(1.) bek.-re a peticio tekintetében a teljes kort dontési kotelezettségre
326.§.(2.) bek az eléviilés félbeszakaddsa

1.b.)
b.) Az Alaptsrvényben biztositott Jog sérelmének lényege:




A Bp. XIX. kertileti -utcéra arossz a Févarosi Onkorményzat ¢s a Bp. XIX. Keriileti
C)nkorményzat rossz forgalomszervezése miatt az azzal parhuzamos féutvonalrél az-
trél-annak taltelitettsége miatt attiiremlett a forgalom- megtébbszérozve a korabbit.

A forgalom megtsbbszorszédése az inditvanyoz6 és szomszédai ingatlanaiban t5bbféle
szakértd dltal megallapitottan kart okozott, egyrészt az eladhatésagi lehet6ségiik, forgalmi
értékiik csokkent masrészt a hazak falan repedés keletkezett

Lakossagi bejelentés alapjan az alperesek elismerték a kart és vallalték, hogy elterel$ utat
epitenek ki, amely a mai napig nem tortént meg.

A birésagok a szakértéi véleményekkel szemben a keresetet elutasitottak egyrészt eléviilésre
hivatkozassal, mdsrészt azzal, hogy a nyilvanvalé tényhelyzettel szemben nem talaltak ok-
okozati 6sszefiiggést a kar keletkezése és az alperesek tevékenysége kozott

A birésagok szdmdra nem volt relevans bizonyiték az alperesek elismerése a karokozas
tekintetében, hiszen emiatt vallaltak az elkeriilé Gt Epitését, tovabbd az sem, hogy az alperesek
a-utcéra szakaszonként forgalom lassité un new yersey elemeket és kozlekedési
lampat helyeztek el.

1.b.)

¢.) Az Alkotménybirésag ltal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

A PKKB P.50.919/2010/111 és a Févarosi Torvényszék 43.P1.636.824/2014/7 sz itélete
alkotmanyellenessége vizsgélata és azok megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi déntések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel: '

A PKKB itélete kapcsdn

Alaptorvény Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam

A fentiekbdl kovetkezéen a Jogallamisag alapelve a jogbiztonsag, amely a jogallami
intézmények-birosagok- miikodésének és dontéseinek kiszamithatésagat, elorelathatdsagat,
tovabba a jogszabalyok jogi 4llami céljai szerinti alkalmazasat jelenti

A birésdg dontése ellentétes az alkotmanyos alapelvvel, mert dontése ellentétes a
jogbiztonsaggal. A jogbiztonsag elve megkoveteli azt, hogy a karokozot a kar megtéritésére
kotelezzék, amely elmaradt.

A per targyat tekintve, tobb Lfb-kuriai irdnymutaté dontés lett becsatolva, amely mentén
kellett volna donteni, amely nem valdsult meg. és amellyel ellentétes a bir6sagi dontés, igy
eljardsa nem volt kiszamithato és elérelathats

Alaptérvény V.cikk (2.) bek mindenkinek joga van.........a tulajdona ellen intézett
jogtalan tdmadas elhdritiasahoz

Az inditvanyozo az egyik érintett ingatlan tulajdonosa, amely tulajdont jogtalan tamadas érte
az altal, hogy az alapper alperesei miatt az eléje atterel6dott forgalom miatt értéke csdkkent.

A szakvélemények alapjan megallapitott jogtalantdmadas elharitisa a birésag feladata lett
volna azzal, hogy megallapitja és kifizetteti a kdrokozas kovetkezményeit. Mivel a birdsag
nem éllapitott meg a tények ellenére kartéritést megsértette a felhivott alkotményos alapelvet.

Alaptérvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésigok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket meghozni



Az itélet azzal sérti a fenti rendelkezéseket, hogy rendelkezésre alltak azok a jelen
inditvanyban felhivott Jogszabalyok, amelyek az L.r. és a ILr. alperesck felel6sségét allapitjak
meg

A bir6sag figyelmen kiviil hagyta az 1952. évi Il Tv 206.§-ban foglaltakat, amely okszeri
kovetkeztetés levondsara kitelezi az itélethozatal kapcsan.

A becsatolt bizonyitékok: az alperesek kérelismerd nyilatkozatai, a szakértsi vélemények
megallapitottdk a kar keletkezését, mértékét és az abban vald alperesi kozrehatast.

A birésagnak a Ptk 339.§-a a 100.§, tovabba a Kérnyezetvédelmi torvény alapjan kértéritésre
kellett volna kételezni az alpereseket, amely nem tértént meg, ezért a dontés ellentétes a
felhivott alkotméanyos alapelvvel

Az AB 173/D/2005 AB hatirozata a régi Ptk 339.§-a alapjin a kirokozo felelossége
objektiv felelgsség alapjan 4ll, mely szerint, ha valaki nem ugy jar el ahogy az adott
helyzetben elvarhaté, kartéritési felelésséggel tartozik.

AKi kdrt okoz, nem tgy jar el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté, igy az okozott
karérét felelosséggel tartozik.

Targyi iigyben a szakvéleménynek megillapitottdk a kartéritési felelésség alapjait,
amellyel ellentétesen dontott a birésag igy megsértette a felhivott alapelvet.

A birésagnak a Kornyezeti kérokozas tekintetében nem lett volna szabad az eléviilést
megallapitani, mivel bizonyitva lett hogy szakvélemény alapjan deriilt ki az
alperesek kdrnyezetkérosité tevékenysége

A kereset a szakvélemény megismerését kévetd egy even belill keriilt kiterjesztésre, amely a
Ptk 326.§.(2.) bekezdése alapjan eléviilést kizar6 koriilmény.

A bir6sag az eléviilés megallapitisaval nem a torvényben-annak céljaval egyezéen, jart el
ezért megsértette a felhivott alapelvet,

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban birilja el.

A tisztességes eljaras alapelve azt feltételezi, hogy a birdsag kozvetleniil alkalmazza az
alkotmanyos alapelveket, tovabba a jogszabalyokat a jogalkoté altal meghatarozott jogi célok
szelleme alapjan vegye figyelembe.

A birésag a feltart tényallas alapjan, nem vont le okszerii kovetkeztetéseket, azaz az
alkotmanyos alapelveket sértve dontétt, amikor az inditvanyozé -felperes kérelmét
elutasitotta

Tisztességtelen a birésag ecljarasa, mert a bizonyitékokkal —szakvéleményekkel szemben
dontétt, figyelmen kiviil hagyott egyéb bizonyitékokat -,alperesek kérelismeré nyilatkozatait

A Fovirosi Torvényszék itélete kapesin
Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kitelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban birdlja el.

1b.)
e.) Indokolds, hogy a felhivott birdi déntések miért ellentétesek a felhivott AlaptSrvényi
rendelkezésekkel:




A Fo6varosi Torvényszék a PKKB altal megscrtett alkotmanyos alapelvet ugyancsak
megsértette. Az ezzel kapcsolatos indokolds azonos a PKKB-nal felhivottakkal

Az okok megjelslése azonos a PKKB esetében felhivottakkal

Tovabba

Az 1952.évi TII. Tv 213.§.(1.) bek alapjén az itéletnek ki kell terjednie minden kereseti
kovetelésre.

A kereseti kovetelés kiterjedt a kdrnyezeti karokozds alapjan fennallé Ptk 345.§-ban foglalt
veszélyes lizemért valo feleldsségre és vagylagosan a Ptk 339.§-a szerinti szerzédésen kiviili
karokozasra.

Olyan jogszabaly nincs, amely a veszélyes lizem alapjan torténé felelésség megallapitasnak
kérése mellett més jogalap érvényesitését kizarna.

A FOvarosi Torvényszék itéletet sérti a tisztességes eljaras szabalyait akkor, amikor a
veszélyes tizem melletti jogalap, szerzédésen kiviili kdrokozas petitumat kizarja, €s érdemi
vizsgalatat megtagadja.

A szerz6désen kiviili karokozas érdemi vizsgédlatanak elmaradésa sérti a felhivott
alkotményos alapelvet.

Az elviilés megszakadasa vonatkozasban a Torvényszék ugyancsak sérti a tisztességes eljaras
alapelvét, mivel:

A kovetelés szerinte 2000 évben keletkezett, amikor a kérosito magatartas el6szor
megvalosult.

A felperesek-képviseléje kells idében felszolitotta az alpereseket a karok megtéritésére,
amelyre a Ptk 327.§ (1.) bek lehetdséget adott.

A megszakadas tehat a kovetelés létrejotte utan tortént, igy a Toérvényszék a felhivott
Jogszabaly céljaval ellentétes- eléviilés megszakaddsa és annak wjbéli megkezdése-dontést
hozott, amely a felhivott alkotményos alapelvvel ugyancsak ellentétes, mivel a bizonyitott
karokozét mentesitette a felel6sség aldl.

A Ptk a kértelepités alapelvén 4ll. Ha kar keletkezett, akkor annak okozdja azt viselni kételes.
Mivel az inditvanyozé sajat ingatlanaban nem okozott kart, logikusan kovetkezik, hogy az
okozOk az alperesek. A kartelepités elmaradésa ugyancsak a tisztességes eljaras alapelvét
sérti.

1b.)

f.)Hatérozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a PKKB P.50.919/2010/111 és a Févarosi Torvényszék 43.Pf.636.824/2014/7
sz itéletei alkotmanyellenessége vizsgélata alapjan azok megsemmisitését

Bp 2015.05.13.

Mell: 1 db tigyvédi meghatalmazas

Tisztelettel
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