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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 43.P.636.824/2014/7. szamu
itélete, valamint a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 9.P.50.919/2010/111. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozdk — jogi képviseldjiik dtjan — kozosen elbterjesztett beadvanyukban
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal éltek a Févarosi Torvényszék 43.P.636.824/2014/7.
szamu itélete, valamint a Pesti K6zponti Keriileti Birésdg 9.P.50.919/2010/111. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

[2] Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban eléadték, hogy a Févarosi Onkor-
manyzat forgalomszervezés keretében az UlIGi Gtrdl — annak telitettsége miatt —
azazzal parhuzamos Budapest, XIX. kertileti Derkovits utcara terhelte a forgalmat.
A forgalom megtobbszorézédése az inditvanyozo6 és szomszédai ingatlanaiban
tobb szakértd altal megallapitottan kart okozott, egyrészt az ,eladhat6sdgi lehe-
téséglik”, forgalmi értékiik csokkent, masrészt a hazak allaga is sériilt (repedé-
sek keletkeztek a falakon). Lakossagi bejelentés alapjan az alperesek elismerték
a kart és vallaltak, hogy eltereld utat épitenek, amely azonban nem tortént meg.
Az inditvanyozok ezért keresettel éltek, amelyet — allaspontjuk szerint — a szak-
értGi vélemények ellenére az eljaré birésagok elutasitottak, egyrészt eléviilésre
hivatkozdssal, masrészt azért, mert nem talaltak ok-okozati 0sszefliggést a kar
keletkezése és az alperesek tevékenysége kozott. A birésagok szerint — hangsu-
lyoztak az inditvanyozék — nem volt relevans bizonyiték az alperesek elisme-
rése a kdrokozas tekintetében (pedig emiatt vallaltdk az elkerll§ Gt épitését),
tovabba az sem, hogy az alperesek a Derkovits utcdra szakaszonként forgalom-
lassitd, Un. new yersey elemeket és kozlekedési lampat helyeztek el.
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[4] Az inditvanyozok a jogerds birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztésére vo-
natkozo kérelmet terjesztettek elG, melyet a birésag elutasitott.

[5] A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili perorvoslatot nem terjesz-
tettek elé.

[6] Az inditvanyozok dllaspontjaszerintabirésagok dltal hozott itéletek Alaptorvénybe
Utkoznek. Az inditvanyozék megjeldlték a B) cikk (1) bekezdését a jogallamisag
elvének sérelmére vonatkozdan, felhivtak az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdését
[helyesen V. cikk, melynek nincs (2) bekezdése], miszerint mindenkinek joga van
a tulajdona ellen intézett jogtalan tdmadas elharitasdhoz. Beadvanyukban meg-
jelolték az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, miszerint a hatésagok torvény-
ben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket meghozni, és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogra vonatko-
zban, valamint utaltak arra, hogy a birésagok altal hozott itéletek az Alkotmany-
birésag 173/D/2005. szamu hatarozataban foglaltakat is sértik.

[7] A fétitkar hianypotlasra hivta fel az inditvanyozoékat beadvanyuk indokolasat
illetGen. A hidnypétlasra felhivast kovetSen az inditvanyozok megismételték
elsé beadvanyuknak az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseire vonatkozo
részét.

[8] Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga-
nak térvényi feltételeit.

[9] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozok az alapul szolgdlé per felperesei, az els6 foki birésag
altal hozott itélet ellen fellebbezéssel éltek, jogorvoslati lehetGségiiket kimeritették.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujta-
sara a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil van le-
hetGség. A Févarosi Torvényszék 43.P.636.824/2014/7. szamu itéletének kéz-
besitése — a tértivevény tandsaga szerint — 2015. dprilis 30. napjan tortént,
az alkotmanyjogi panaszt 2015. jdnius 1-jén érkeztették az elsG fokon eljart
Pesti Kozponti Kerlileti Birésagon. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
a torvényes hataridén belil kerdlt sor.

[11]1 Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjelolték a meg-
semmisiteni kért biréi itéleteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.
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Beadvanyukban el6adtak, hogy a bir6i dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel.

[12] Az inditvanyozok allaspontja szerint a sérelmezett birésagi itéletek sértik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, miszerint a jogallamisag alapelve a jogbiztonsag,
amely a jogallami intézmények — koztlik a bir6sagok — miikodésének és donté-
seinek kiszamithatdsagat, elGrelathatésagat, tovabba a jogszabalyok jogi allami
céljai szerinti alkalmazasat jelenti. Az inditvanyozok szerint a birésag dontése
ellentétes az alkotmanyos alapelvvel, mert déntése ellentétes a jogbiztonsaggal.
Szerintiik a jogbiztonsag elve megkdveteli azt, hogy a karokozét a kar megtéri-
tésére kotelezzék, azonban ez a jelen ligy alapjaul szolgal6 perben elmaradt.

[13]1 Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyud jogalkotds-
ra és a felkészllési idG hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [1711}. Az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi
érintett vonatkozdsdban fenndll6 sérelme 6nmagdban nem val6sulhat meg, igy
arra alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, In-
dokolas [111} Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mind-
ezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés
{3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[14] Az inditvdnyozdk ezen tdlmenden hivatkoztak az Alaptorvény V. cikk (2) bekez-
désére [helyesen V. cikk, melynek nincs (2) bekezdése], ami alapjan szerintiik
mindenkinek joga van a tulajdona ellen intézett jogtalan tdmadds elhdritasara,
azonban esetiikben, mivel a birésag nem allapitott meg kartéritést, megsértette
a felhivott alaptorvényi rendelkezést. Sérelmezték még az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, miszerint a hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket meghozni. Azonban szerintiik az itéletek azzal sértik
a fenti rendelkezést, hogy bar rendelkezésre alltak azok a jogszabdlyok, ame-
lyek az I. és Il. rend(i alperesek felelGsségét dllapitjak meg, a birésagok azokat
figyelmen kivil hagytak és nem kellGen értékelték a becsatolt bizonyitékokat.
Valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitottak
az inditvanyozok, mivel szerintiik a bir6sag nem vont le okszer( kovetkeztetése-
ket, és tisztességtelen a birésagok eljarasa azért is, mert a bizonyitékok ellenére
dontott, illetve figyelmen kivil hagyott egyes bizonyitékokat. Sérelmezték tovab-
b4, hogy az eljaré birésagok a karokozas tekintetében eléviilést allapitottak meg.

[15] Az inditvanyozék utaltak tovabba az Alkotmanybirésag 175/D/2005. hatéro-
zatdra (helyesen az inditvanyban el6szor szerepl6 173/D/2005. AB hatdrozat),
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melyet allaspontjuk szerint kdzvetlendil sért a kifogdsolt birésagi eljaras azzal,
hogy a kar megallapitasara vonatkozé szakvélemény, tovabba a karokozok kar-
elismerése ellenére nem koételezte a karokozot a kdr megtéritésére.

[16] A fentieket 6sszegezve az inditvanyozdék valéjaban nem a birésagok sérelme-
zett itéleteinek alkotmdnyossdgi vizsgalatat kérték, hanem azt kivantak elérni,
hogy a tényallas megallapitasa, a tények és bizonyitékok értékelése, valamint
az abbol levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspontot val-
toztassa meg az Alkotmanybirdsag. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem
feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarélag arra van hatdskore,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart biréi don-
tést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas
[131; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[17] Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetS alkotmanyjogi
jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta vol-
na, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdése alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figye-
lemmel visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.
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