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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mellett mikodS Kozjegyz8i Fegyelmi Birdsag mint masodfokd fegyelmi birésag
Kjo.Fgyf.1/2021/5. szamd hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal élt a Kdria mellett
mikodS Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsdag mint masodfokd fegyelmi birésag Kjo.Fgyf.1/2021/5. szamd hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és az Abtv. 43. §-a alapjan megsemmisitése irant.

2. Az alapul szolgal6 Ugyet illetGen a kozjegyz&ként eljaré inditvanyozé elGadta, hogy a Magyar Orszagos
KozjegyzGi Kamara (a tovabbiakban: MOKK) elnokének feljelentése nyoman fegyelemi eljaras indult ellene,
mivel a kozjegyzdi dijszabas el6irasait nem megfelel6en alkalmazta. Az alapul szolgdl6 esetben — tobb év-
tizede lgyfél — cég banki folyészamlajahoz kapcsol6dé (masik cég altali) kezességet garanciavallalasra médo-
sitottak, és ennek a szerz6désmddositasnak kozjegyzdi okiratba foglaldsa soran nem a kézjegyz&kre irdnyadd
22/2018. (VIII. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) szerinti tgyérték alapjan [Dijrendelet 9. § (1) be-
kezdése] allapitotta meg a munkadijat, hanem azt a szabdlyt alkalmazta, miszerint ha nem allapithaté meg
az Ugyérték, gy a raforditott munkadra (koltségatalany, készkiadas) (Dijrendelet 12. § és 13. §) figyelembevéte-
lével torténhet a dij kiszabdsa. Az inditvanyoz6 késébb — mas hasonl6 esetekrSl tudomdst szerezve — a dij
megallapitast médositotta, és a dij tobbletet kiszamlazta. Ennek ellenére a feljelentés megtortént, majd annak
nyoman a fegyelmi eljarast lefolytattédk. Elsé fokon a fegyelmi bir6sag az inditvanyozé vétkességét megallapi-
totta, azonban a fegyelmi blintetés kiszabasat mell6zte. Az inditvanyozo felmentésért, a minisztérium képvise-
|Gje biintetés kiszabdsa érdekében fellebbezett. Az ennek nyoman eljaré Kozjegyzi Masodfoki Birdsag rész-
ben megvaltoztatva az els§ fokd hatarozatot a fegyelmi vétség megallapitasa mellett fegyelmi biintetésként
pénzbirsagot szabott ki.

Az inditvanyozé ezt kovetSen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Hianypétlasra felhivas nyoman médositott
alkotmanyjogi panaszaban a jogerds hatdrozat, illetve az azt megel6z6 eljards alaptorvény-ellenességét
a VL. cikk (3) bekezdése, a XXVIII. cikk és 28. cikk sérelmére tekintettel allitotta. Emellett az alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezéseket is sérelmezte, azonban e tekintetben alkotmanyossagi szempontbdl értékelhets érve-
lést nem tartalmaz a beadvany.

3. Az Alkotmdnybirsdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgdlta, hogy az inditvanyozé fegyelmi ligyében eljaré birésagok
az Alaptorvény szerinti birésagnak mindsiilnek-e, igy hatdrozatuk az Abtv. 27. §-a szerint vizsgalhat6-e. Vissza-
utalva kordbbi hatarozataira — 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozat [ABH 2002, 153, 159-160.]; 13/2013. (VI. 17
AB hatarozat — az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjegyzSk fegyelmi tgyében
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eljar6 fegyelmi bir6sagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fiiggetlen és partatlan birésagnak
tekinthetGek, ezért hatarozatuk alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté {28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [33]}.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett hatdrozattal zarult tgyben eljaras ala vont személy volt, igy az Abtv. 27. § (2) be-
kezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosult-
saggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Kdria tdjékoztatdsa szerint az inditvanyozé jogi képvise-
I6je a Kdria hatarozatat 2022. januar 18-an vette at. Az alkotmanyjogi panaszt marcius 23-an adta postara,
a 64. napon. Elkésett inditvanyaval egyidejiileg igazoldsi kérelmet is benydjtott, melyben arra hivatkozott,
hogy a biintetés végrehajtasa elengedését kérte, kérelmét azonban a MOKK elutasitotta. Az elutasit6 valasz
kézhezvételét kbvetd 2. napon az alkotmanyjogi panaszt benydjtotta. Az Alkotmanybirésag egyesbiréi eljaras-
ban az igazolasi kérelemnek helyt adott, erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz beadvany nem tekinthetd
elkésettnek. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhaté be, mig az Abtv. 52. §-a sze-
rint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban meg-
jelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett hatd-
rozatot, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Azonban a VI. cikk sérelmére vonatkozdan az indit-
vanyozé alkotmanyossagi érvelést nem adott elG, ezért e tekintetben nem teljesiilt az Abtv. 52. § (1) bekezdés
(Tb) pontjaban foglalt hatdrozott kérelem kovetelménye, igy ezen részében az alkotmanyjogi panasz érdemben
nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott megjeldlte az Alaptorvény 28. cikkét,
azonban mivel az nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuléan
elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A beadvényban szerepl6 — az Alaptorvény XXVIII. cikke tekintetében — allitott alapjogi sérelmet illetGen
az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek) megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmdnyossagi problémadt tart fel, hanem vétkességének meg-
allapitasat és a fegyelmi biintetés kiszabasat sérelmezte. Azt kifogasolta, hogy ,a Il. fokd fegyelmi bir6sag sem-
milyen mérlegelést nem eszkdzolt még a tényallasszerliség megdllapitasa, de a vétkesség, a biintetés terén
f6képpen nem, ezzel az igazsagszolgdltatasban betoltott szerepét nem latta el, igy eljardsa tisztességtelen”.
Az inditvanyoz6 szerint a ,fegyelmi tigyekben eljar6 birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan latni kellett
volna a vonatkozé anyagi és eljarasi jogszabdlyok abszurditdsat”. Alldspontja szerint az lett volna a helyes, ha
felmentd dontést hoz a fegyelmi birdsag, illetve ,a Il. fokd fegyelmi eljaras soran a mérlegelést bator médon
felvallalo I. fokd hatdrozatot helyben” hagyja.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljards keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatra van hatas-
kore. A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birdsagi dontések altalanos fellilvizsgalati eszkbzének,
mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott
jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbdSl kovetkez&en az Alkotmany-
bir6sag a dontés iranyanak, a bizonyitékok kdrének, biréi mérlegelésének és értékelésének feldl biralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolds [22]}. A rendelkezésre all6 iratokb6l megallapithatéan az eljaré fegyelmi birésa-
gok részletesen foglalkoztak a Dijszabds vonatkozé el6irdsainak alkalmazhatésagdval, valamint a vétkesség
megallapitasa és az ahhoz f(iz6d6 szankci6 kiszabasa korében relevans koriilményekkel.

4. Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
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értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan rovi-
ditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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