Dr. Sulyok Tamas
az Alkotmanybirésag elnoke részére

Amicus curiae a 1V/03900/2021. sz. (gyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Menedék - Migransokat Segité Egyesilet és a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
k6z0s amicus curiae beadvannyal fordul a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz a Kuria
Pfv.IV.20.791/2020/6. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz alapjan indult,
IV/03900/2021. szamon iktatott igyben.

A Menedék - Migransokat Segité Egyesulet a Tisztelt Alkotmanybirosag elétt fekvd gy
érintettje, felperese volt a rendesbirésagi eljarasban.

A TASZ pedig jogvedd szervezetként az alapvetd jogok érvényesitéséért folytatja
tevekenyseget. A TASZ a szdlasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga teriiletén
relevans szakmai tudassal biré tarsadalmi szervezet, jogsegély-szolgalata ellatta a Menedék
Migransokat Segité Egyestlet jogi képviseletét a rendesbirésagi eljaras minden fokan.

A két szervezet jelen beadvannyal az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz6lé 1001/2013. (Il.
27.) Tu. hatarozat 36. § (10) bekezdése szerinti lehetéséggel élve jogi allaspontjat kivanja
kifejezésre juttatni

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fent megjelélt tgy elbiralasakor az alabb kifejtett
erveket is figyelembe véve hozza meg dontését.

Kerjuk a Tisztelt EInék Urat, hogy beadvanyunkat juttassa el az Alkotmanybirésagnak az
ugyben eljaro tagjaihoz, tovabba tegye azt mindenki szamara elérhetévé az ugy elektronikus
adatlapjan.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 1V/03900/2021. szamon iktatott Ggyben (a tovabbiakban: ,panasziigy”) az inditvanyozo az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban inditvanyozta a Kuria Pfv.IV.20.791/2020/6.
szamu itélete  alaptérvény-ellenességének megallapitasat, valamint az itélet
megsemmisitését, arra hivatkozva, hogy az sérti az inditvanyozé Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdése szerint véleménynyilvanitashoz valéd jogat. Az inditvanyozd hivatkozott az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Allaspontunk szerint az inditvany
nélkuldzi az alkotmanyos jogok kollizidjanak korlltekinté bemutatasat.

. Az Abtv. 29. § szerinti feltétel

Egyetértink azzal, hogy a panaszugy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vet fel. Nem
értiink azonban egyet az inditvanyoz6 érvelésével. Allaspontunk szerint az tgy jelentdsége
abban all, hogy lehetéséget nyujt a kdzszolgalati mlsorszolgaltaté fokozott tajékoztatasi
felelésségének az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan torténé megitélésére.

Il. Az inditvanyozé specialis alapjogi jogalanyisaga

Az inditvanyozé nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel
igazolasanak, mivel nem fejti ki az inditvanyaban, hogy nem természetes személyként miért




és mennyiben illetik meg az Alaptérvény alapjogi katalogusaban felsorolt jogok, kilénés
tekintettel az Ggyben hivatkozott IX. cikk (1) bekezdésére. Az Alaptérvény |. cikk (4)
bekezdése alapjan lehet alapjogi jogosultsaga a nem természetes személynek is a
vélemeénynyilvanitasra, de ennek kilonés feltételeire az inditvanyozé még csak nem is utal.

Nem utal tovabba arra a kilénés kérilményre sem az inditvanyozo, amellyel a jelen beadvany
IV. pontja foglalkozik részletesen. Nevezetesen arra, hogy az allam altal iranyitott, feltigyelt
és finanszirozott jogalanyként az allamhoz szorosan kétédik, igy pedig legalabbis kérdéses,
hogy alanya-e egyaltalan a megjel6lt alapjogoknak, vagy éppen ellenkezdleg: alapjogi
kotelezettként elsédleges funkcidja az allamon kivili jogalanyok alapjogainak biztositasa. Az
inditvanyozo ezeket a kérdéseket elmulasztja tisztazni panaszaban.

lll. A Kuria dontésének alkotmanyossaga

Allaspontunk szerint a Kura az Alaptérvény és a Tisztelt Alkotmanybirésag 3357/2019. (XII.
16.) AB hatarozataval (indokolas [28]), a 7/2014. (IIl.7) AB hatarozataval (indokolas [50])
dsszhangban itélte meg az tgyet. A Kuria déntése szerint

a lV. rendd alperes [az inditvanyozd] sajtészerv, amelynek az Alaptérvény IX. cikkének
(2) bekezdese és az Smtv. 10. §-a alapjan joga és egyben kételezettsége is a
kézvélemény kozlgyekrdl valé tajékoztatdsa. A Kuria egyetértett a maésodfoku
birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy mas elbiralas ala esik az I-II-lll. rendi
alperes tevékenysége, mivel nem sajtészervek, veliik szemben ugyanis az Smtv. 10.
§ -daban meghatarozott hiteles tajékoztatasi kotelezettség nem all fenn. Helytélléan
emelte ki a maéasodfoku birésag, hogy az Alkotméanybirésdg mércéje szerint a
koézigyeket érinté, émde hamisnak bizonyult tényallitasokat abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadséag, ha a tényt allitd, hiresztelé személy johiszemdi volt.
Arra ugyan helytéalloan hivatkozott a IV. rend( alperes, hogy a sérelmezett kézléseket
hiden, azok forrésat megjeldlve kézvetitette a kézvélemény felé, azonban az Abh.
rendelkezé részének az I. pontja szerint ez nem elegend6. A médiatartalom-
szolgaltato tevékenységét akkor nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi
szankcioit megalapozo hiresztelésként értékelni, ha a johirnevet esetleg sérté
tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit (vagy a
valaszadas lehetdéségét felkinalja).

Az inditvanyozé nem fejti ki az inditvanyaban részletesen azt a tényt, hogy a panasziigyben
érintett ténykozlés valdtlansagat az ugyben eljaré birésagok megallapitottak, csak annak
szankcionalhatésagat nem tartottak megalapozottnak a tény allitasaval 6sszefliggésben. A
Kuriai itélet Iényege (ratio decidendi), hogy

a IV. rendi alperes [az inditvanyozo] elkertlhette volna a felperest sérté valdtlan
tényallitas hiresztelését, mivel nem él6 sajtétajékoztatordl tudésitott. Ezért
maodjaban allt, hogy a felvételt megvagja, atszerkessze, tovabba lehetésége volt
arra is, hogy a felperes vagy a nyilatkoz6 személy szamara teret adjon a
cafolatra. Ezt az Abh.-ban [34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat] irt szempontrendszer
miatt az Smtv. 4. § (3) bekezdése és 10. §-a alapjan, azaz az érintettek személyiségi
Jjoganak védelme, tovabba a hiteles és pontos tajékoztatas biztositasa érdekében is
meg kellett volna tennie. A felvétel kbzzététele elétt ellendriznie kellett volna, hogy az




tartalmaz-e olyan nyilatkozatot, amely alkalmas lehet mas személy személyiségi
Jjogainak megsértésére, ennek keretében pedig észleinie kellett volna, hogy a
mdsorban nyilatkozé személy olyan tényt allitott, amely valdtlansaga esetén sérti a
felperes johirnevét.

Az inditvanyozo az inditvanyaban megjeloli a 3/2015. (11.2.) AB hatarozatot és arra hivatkozik,
hogy a Kuria a panasziigy elbiralasakor nem volt tekintettel az ligy alapjogi szempontjaira.
Allaspontunk szerint -- a fenti idézetbél is kitinéen -- a Kuria itélete tekintettel van mind az
Alaptérvény IX. cikkére, mind pedig a Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi hatarozataira. A Kdria
déntésének alkotmanyos feltlvizsgalatara tehat a panaszigyben nincsen méd, hiszen a Kdria
megfontolta relevans alaptérvényi szempontokat és azok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az ugyben érintett felperes johirnevének alkotmanyos védelme korlatokat szab az
inditvanyozo parttalan, valétlan tényeken alapulé véleménynyilvanitasanak még az esetben
is, ha az inditvanyoz6 sajtoszerv.

Ekként pedig az inditvanyozo valdjaban a Kuria dontésének fellUimérlegelését kéri. Ezzel
kapcsolatban pedig az Alkotmanybirésag mar tébb alkalommal kifejtette a kévetkezéket

[...] az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhato birdi hatérozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosiasa
eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes biréségok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos felilvizsgéalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirosag
burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki, ami
nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]). Ebbél kdvetkez6en a birdi déntés alaptérvény-
ellenessegenek vizsgalata soran az Alkotmanybirosag attdl is tartozkodik, hogy a
birésagok feliilbiralati jogkéréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag térvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A
tényallas megéllapitasa, a bizonyitéekok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB
végzés, Indokolas [20]}.

IV. A kozszolgalati miisorszolgaltaté alkotmanyos feleléssége

A Kuria itélete barmilyen sajtészervre nézve alaptérvény-konform, de allaspontunk szerint a
Tisztelt Alkotmanybirésagnak médjaban all, hogy a panasziugyben meghozandé déntésének
indokoldsaban utaljon arra, hogy az inditvanyozé kdzszolgalati misorszolgaltaténak a nem
allami tulajdonu és nem kdzszolgalati célu sajtészervekhez képest fokozott a feleléssége az
objektiv tajékoztatasban és arra, hogy ez a fokozott felelésség a személyiségi jogok
védelmével kapcsolatban is lecsapddik.

Tala iV - jti ki részletesen, hogy inditvanyozoi minﬁségében,-
médiaszolgaltatasokroél és a ttmegkommunikaciorél szélé 2010.
évi CLXXXV. térvény 84. § szerint Magyarorszag kodzszolgalati misorszolgaltatéja. Az

inditvanyozo altal felhozott érvek ugy tdnhetnek, mintha azt az allamtdl fuggetlen sajtészerv
adna elé.




A sajtészabadsag egyik legfontosabb alkotmanyos célja, hogy a sajtét alkoté és a
kézhatalomtél fuggetlen intézmények kontroll alatt tudjak tartani a kézhatalmat. A Tisztelt
Alkotmanybirdsag szerint

[a] sajté a szblasszabadség intézménye. Igy a sajtészabadség, amennyiben a sz6l4s,
a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy védelme szintén kettés
meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kézésség oldalardl a
demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja (Abh.1. ABH
1992, 227, 229.). A sajtészabadsag értéket képvisel, amelynek védelme a tébbi
alapjog értékeivel egylitt, az egész alkotmanyos rend védelmébe és fenntartaséaba
agyazva valosul meg. Az Alkotmanybirésag — a média strukturalis elemeinek
megkulénboztetése nélkil, arnyalva a sajtoszabadsag tartalmat — ugy foglalt allast,
hogy az egyszerre eszkdze a szabad véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak,
valamint a téjékozodasnak. A sajtoszabadsag egyéni alapjogként abban az
értelemben eszk6z, hogy felerésiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és
tdmogatjia a demokratikus kézvélemény koézérdekd (gyekrdl vald tajékoztatasat, a
kézérdekl (gyekkel kapcsolatos véleményformalast. A sajtészabadsag joganak
gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv —alakitoja a demokratikus
kézvéleménynek. A sajté ezen mindségében ellenérzi a kézélet szereplbinek,
intézményeinek tevékenységét, a doéntéshozatal folyamatat, tajékoztatjia arrél a
politikai k6zdsséget, a demokratikus nyilvanossagot (a ,hazérzé kutya” szerepe). A
sajtoszabadsag, a szabad sajto intézménye nemzetkézi egyezményekben,
dokumentumokban is régzitett védelmének — és felel6sségének — alapveté indoka
tehat az egyéni véleményalkotashoz elengedhetetlen kézlések, a kézérdekdi
informaciok teljességének nyilvanossagra kerilése, a ,hivatalos helyes allasponton”
alapulé6 monopolisztikus ,kézvélekedés” kialakulasanak elkertilése. Az allamnak a
sajto mint intézmény tevékenységétdél valé tavolsagtartasa - az Abh.1.
szohasznalataval (ABH 1992, 227, 229.) élve — elvileg garancia a sajtészabadsag
érvényestilésére [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2014/813].

Az allami szerveket kizarélag alapjogi koételezettnek (és nem alapjogi jogosultnak) tekinté
alkotmanyjogi allaspont szerint a sajtét azokban az esetekben illeti meg a szélasszabadsag
védelme, ha az alapjogokat biztositani hivatott allammal szemben az egyéni, individualis
véleményeket kozvetiti. E szerint a megkézelités szerint, abban a specialis esetben, amikor a
kézszolgalati mlsorszolgaltatd kézléseirdl van szd, nem johet széba az egyéni vélemények
védelme, hiszen a koézszolgalati mlsorszolgaltatd felett iranyitasi és tulajdonosi jogokkal
rendelkezé allamnak nincsen, nem lehet véleménye. Ezzel parhuzamosan pedig -- éppen az
Alaptérvény IX. cikkének (2) bekezdésébdl fakaddan -- a nem allami sajtdészervekhez képest,
a kozjé kozvetlen szolgalata érdekében, magasabb foku allami, jogalkotoi
tartalomszabalyozasnak kell megfelelnie. Tekintettel erre az allaspontra, mindenképpen kilén
igazolast igényelt volna az inditvanyozétol, hogy miért és mennyiben jogosultja allami
szervként a hivatkozott alapjognak.

A koézszolgalati misorszolgaltatéra nézve a sajtészabadsag masik oldala, az Alaptérvény IX.
cikkének (2) bekezdésében rogzitett kotelezettség jelent alkotmanyos koételezettséget. A
kézszolgalati mUisorszolgaltatbnak az allam részeként alkotmanyos kotelezettsége a
demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz sziikséges szabad tajekoztatas. Ennek az
Alaptérvényben rogzitett kotelezettségnek a részletszabalyait bontja ki a sajtoszabadsagrol




és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolé 2010. évi CIV. térvénynek (Smtv.) az tigyben
is hivatkozott 4. §, 10. § és 13. §-a amelyeket az Ggyben hozott itéletében a Kuria is az
alkotmanyos kotelezettség koérében értékelt. Ebben a koérben szikséges értékelni a
médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvényben
(Mttv.) foglalt alkotmanyos kételezettségeket is.

Hivatkozni kivanunk a Tisztelt Alkotmanybirosag 22/2021. (VII. 13.) AB hatarozatara, aminek
[45] bekezdésében a Tisztelt Alkotmanybirésag kifejti, hogy abban az tgyben nem volt
ertékelhetd a kozszolgalati misorszolgaltatd ekkénti mindsége, mivel

[...] bér az inditvanyozd a mdsorszolgéltato ezen jellegére is utalt — sem az NMHH
hatarozata, sem a térvényszék itélete, sem pedig a kézvetlentil tamadott kuriai dontés
nem foglalkozott az érintett médiaszolgéaltato kozszolgalati jellegével, az lgyben
alkalmazott Mttv. 12. § (3) bekezdése és az Smtv. 13. §-a pedig nem csak a
kézszolgalati médiara vonatkozik. Ezért az Alkotmanybirosagnak sem a kézszolgalati
média kiegyensulyozott tajékoztatasanak kérdeéserdl kellett allast foglalni, hanem csak
arrol, hogy a Karia az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban itélte-e meg
az ugyben érintett misor kiegyensulyozottsagat, és altalaban a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelmenyét.”

Ezzel szemben a jelen panaszugyben, a Kuria itéletébdl is kitindéen ([20] bekezdés) a
birésagok is értékelték a sajtoszerv kézszolgalati misorszolgaltato jellegét.

Ekként pedig megallapithatd, hogy az Ugyben alkotmanyos jelentéséggel bir, hogy ilyen
mindségében az inditvanyozéra, az allam altal mikodtetett kozszolgalati mUsorszolgaltatéra
vonatkoznak-e kdzvetlen (alkotmanyos) kotelezettsegként Smtv. 4. §, 10. § és 13. §-ai, illetve
az Mttv. szabalyai.

Az els6fokon eljaré Foévarosi Torvenyszek eldtt is hivatkozott Kozszolgalati Kodex
(tovabbiakban: Kédex)' tovabbi olyan szabalyokat tartalmaz, amely az Alaptérvény IX. cikk
(2) bekezdésébdl az allami kdzszolgalati mUsorszolgaltatora vonatkozé specialis
kovetelményeket hataroz meg.

A Kodex a kozszolgalati médiaszolgaltatasra vonatkozé alapvetd elveket és a Mitv.
meghatarozott kodzszolgalati célok pontositasat tartalmazza. A dokumentum alapveté
rendeltetése, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltaté szamara iranymutatast adjon a térvény
keretei kdzott a kézszolgalati médiaszolgaltatas megfeleldé muikddési elveire vonatkozéan
(Kbézszolgalati Kodex, 3. oldal (1) bekezdés).

A Kodex tehat az Mttv.-n keresztll az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdése absztrakt, elvi szintu
rendelkezéseinek értelmezésével, elbirasainak konkretizalasaval nem pusztan erkélcsi,
hanem a jog normativitasaval bird kotelezettségeket fogalmaz meg, jogi allasfoglalast
kozvetit. A Kédexnek az Ugyben leginkabb relevans pontjai a kdvetkezok.

Kozszolgalati médiaszolgaltatas céljai (b. pont): kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos, sokoldalu, id6szerld, megbizhaté és felel6s hirszolgéltatas, valamint
tajékoztatas.

" hitp://nmhh.hu/dokumentum/ 169246 kozszolgalati_kodex 2016 januar 1 _tol.pdf




Kozszolgalati médiaszolgaltatas alapelvei (B. pont): ,,A kézszolgélati
mediaszolgaltato altal szolgaltatott misorszamokban a partok, politikai mozgalmak,
tarsadalmi  szervezetek, lletve  képviselbik  szerepeltetése,  allaspontjaik
kiegyensulyozott ismertetése az allampolgarok sokoldali tajékoztatasa érdekében
kételezé. Ennek megfeleléen a kdzszolgalati médiaszolgaltatasok térekszenek arra,
hogy az eltéré allaspontokat ugy jelenitsék meg, hogy a hallgatéknak és a nézéknek
lehetbséglik legyen a kiilonbézé vélemények 6sszehasonlitasara.”

Mindezek fényében tehat az alkotmanyos kérdés megitélésekor mérlegre kell tenni, hogy a
kdzszolgalati mlsorszolgaltaténak mennyiben van tobbletfeleldssége mas sajtéoszervhez
képest a demokratikus kézvélemény szabad tajékoztatasaban.

Az Alaptorvény 28. cikke szerinti kozjonak megfeleld és erkolcsds cél szolgalata kérében
szukséges tekintetbe venni azt is, hogy az gy felperese egy kdzhasznu tarsadalmi szervezet
(egyesulet), aminek mikddése a polgarok belé vetett bizalman alapszik. A panaszigyben a
kozszolgalati mlsorszolgaltaté a rola hiresztelt valétlan tényeket polgarok szazezreihez,
milliéihoz tudta eljuttatni, mig a felperes egyesulet a valotlan tények cafolatat legfeljebb par
ezer ember szamara tudta elérhetéve tenni a honlapjan
(https://menedek.hu/hirek/kozlemeny). Ennek sulyos aranytalansagara a felperes hivatkozott
a panasziugy rendes birdsagi szakaszaban, de azt a birésagok nem értékelték. A
kdzszolgalatai mlsorszolgaltaté fokozott alkotmanyos felelésségének korében sziikséges azt
is megvizsgalni, hogy szolgalja-e az erkdlcsds kozjot, ha az jogi, alkotmanyos feleldsség
nélkul terjeszthet valotlansagot az Alaptorvény VII. cikk (2) alapjan létrejott tarsadalmi
szervezetrél.

Allaspontunk szerint tehat a Kuria déntésének vizsgalata csak annyiban lehet sziikséges,
hogy az Alkotmanybirésag megallapitsa a kézszolgalati mlsorszolgaltatét az allamtol és
kozhatalomtdl fuggetlen sajtészervekhez képest terheld addicionalis felelésséget az objektiv
tajékoztatasban.

Kérjuk, a beadvanyunkat sziveskedjék az Alkotmanybirdosag honlapjan a panaszigyh6z
kapcsolédoan kdzzétenni.

Budapest, 2021. december 17.
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