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A KURIA, MINT FELULVIZSGALATI BIROSAG PFV.1V.20.791/2020/6. SZAMU,
A FOVAROSI JTELOTABLA 1.PF.21.060/2019/5/11. SZAMU
ES A FOVAROSI TORVENYSZEK 40.P.23.747/2018/25. SZAMU
HATAROZATAINAK,
MINT ALAPTORVENYBE UTKOZO HATAROZATOKNAK A MEGSEMMISITESE
IRANT

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

mint Inditvanyozé, az Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI. torvény (a tova
AB tv.) 27.§ (1) bekezdése alapjan

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztiink eld, és kezdeményezziik, hogy a t. Alkotmdnybirésdg dllapitsa
meg, hogy a Kuria, mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.IV.20.791/2020/6.
szdmu, a Févdrosi Itélétdbla 1.P£.21.060/2019/5/Il. és a Févdrosi
Torvényszék 40.P.23.747/2018/25. szdmu hatdrozatai sértik az
Inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott
jogat, ezért azt, mint az Alaptérvénnyel ellentétes hatdrozatot, az ABTV. 43.

§-dnak megfeleléen semmisitse meg!

A

TENYALLAS

Az Ggyben érintett hatarozatok:

Kiiria, mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.1V.20.791/2020/6. szdmu feliilvizsgdlati itélete,
Févdrosi Itél6tdbla 1.P£.21.060/2019/5/11. szdmil jogerds itélete,
Févdrosi Térvényszék 40.P.23.747 /2018 /25. szamu elséfoku itélete



Az Ugy rovid osszegzéseként a kovetkezoket adjuk el6.

Az Inditvanyozé, mint kozszolgalati médiaszolgaltaté a peres eljaras II. rend( alperese
altal az lgy felperesének iroddja elétt, 2018. | tartott sajtétijékoztatordl

tuddsitott az aznap 18 orakor az || N aisp adasba kertlé Hirado c.
musorszamaban, valamint a hirt kozzétette a domain alatti internetes

portaljan is.

A sajtétajékoztaton az I rendii alperes ,Bevandorlast Tamogaté Szervezet” feliratu
matricat ragasztott a felperes irodajanak az ajtajara és beszédet is tartott. Az I. rendt
alperes elmondta, hogy ,Nemrég 6ta az sem titok, hogy az egyesiiletnek a vezetdi is
elismerték, foleg gy, hogy | NGz cgyik vezet6, ugy nyilatkozott, hogy a
bevandorlas azért is j6, mert mindenhonnan olyanok érkeznek, akik eleve jobbak, mint a
hazai népesség... Ok a Soros éltal pénzelt szervezetek egyikei és azon dolgoznak, hogy
Magyarorszagot elarasszak migransokkal, azon dolgoznak, hogy Magyarorszigot
bevandorld orsziggd csinaljak, Magyarorszagra behozzak a migransokat.” A IIL. rendi
alperes felvételt készitett a sajtotajékoztatorol, melyet feltoltott az altala ilizemeltetett
YouTube csatornara és hiradast is készitett a felvételrol a sajat omain alatti
hivatalos weboldalan.

Az Inditvdnyozé Hiradé miisorszdmaban leadott tudésitdsaban bemutatta a Il rendi
alperes altal készitett vide6t akként, hogy narrator fogalmazta meg a hirt, néhany, az I.
rendi alperes beszédébdl kiemelt mondat bevagasa mellett. Az egyik, a felperes altal
sérelmezett mondat szerint ,Folyamatosan azon dolgoznak, hogy Magyarorszdgot
migrdnsokkal drasszdk el”.

Az Inditvényoz()-oldalén kozzétett hiranyagban pedig sz6 szerint kozolte az I.
rendi alperes altal a sajtétajékoztatén mondottakat: ,A Soros Gydrgy dltal tdmogatott
szervezetek azon dolgoznak, hogy a magyar emberek akaratdval szembemenve
Magyarorszdgra hozzdk a migrdnsokat.” és ,az egyesiilet egyik vezetdje kordbban ugy
nyilatkozott: a bevdndorlds azért is j6, mert mindenhonnan olyanok érkeznek, akik eleve
JJjobbak, mint a hazai népesség”.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdol szélé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontja és a 2:45. § (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek a kovetkezé magatartasukkal megsértették a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat: az I. rend(i alperes valotlanul allitotta a II. rendi
alperes altal 2018. junius 14-én szervezett sajtotajékoztaton, hogy ,a szervezet vezetdi
(...) elismerték, hogy a bevandorlas azért is j6, mert mindenhonnan olyanok érkeznek,
akik eleve jobbak, mint a hazai népesség", mivel a felperes vezet6i nem tettek ilyen
kijelentést; valétlanul allitottak azt is, hogy ,0k (a felperes) azon dolgoznak, hogy
Magyarorszagot elarasszdk migransokkal, hogy Magyarorszagot bevandorlé orszagga
csindljdk,Magvarorszagra behozzdk a migransokat;” a Il. rendl alperes a honlapjan

kozzétette a sajtotajékoztatérol szélé valdtlan tényallitisokat s
tartalmazoé hirt; a IIl. rend{ alperes kozzétette a honlapjan a sajtotajékoztatorol szélé
videoét és hirt, valamint a YouTube csatornajan a sajtotajékoztatordl szold videot; a 1V.
rendl alperes az altala mikodtetett || | S honlapon 2018.
kozzétette a sajtotdjékoztatorél szoléd valétlan tényallitasokat is tartalmazé hirt és
valétlan tényallitasokat: az egyesiilet egyik vezetdje korabban tugy nyilatkozott: a



bevandorlas azért is j6, mert mindenhonnan olyanok érkeznek, akik eleve jobbak, mint a
hazai népesség” (a tovabbiakban: elsé kozlés), ,A Soros Gyorgy altal tdmogatott
szervezetek (felperes) azon dolgoznak, hogy a magyar emberek akaratdval szembe
menve Magyarorszagra hozzak a migransokat.” (a tovabbiakban: masodik kozlés); a IV.
rendl alperes az I-1I. rendii alperesek altal tartott sajtotajékoztatordl beszamolt az altala
mﬁkddtetet#csatomékon a 2018. I 18 orakor kezdddo
hiradékban és valotlanul hiresztelte azt a valétlan tényallitast, hogy , Folyamatosan azon
dolgoznak (a felperes), hogy Magyarorszagot migransokkal drasszak el”.

Az els6foku birdsag itéletében mind a négy alperes terhére helyt adott a felperes
keresetének, és megallapitotta a felperes johirnevének megsértését, a II-III-IV. rendi
alpereseket pedig egyetemlegesen kotelezte 800.000.-Ft 0Osszegi sérelemdij
megfizetésére.

A masodfokon eljart birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az I-
[I-111. rend{ alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta, az Inditvanyozoéval, mint 1V.
rendi alperessel szemben azonban azt helybenhagyta.

A maésodfoku birdsag a sajtotajékoztaté idépontjaban zajlé parlamenti vitasorozatra is
tekintettel a migracié kérdését egyértelmiien koziigynek mindsitette, arra tekintettel,
hogy a bevandorlas ligye, mint politikai kérdés megosztotta a tirsadalmat. A masodfoku
birésag arra a meggydzd6désre jutott, hogy az I- 1I. rend( alperesek az els6 kozléssel (,a
szervezet vezet6i (..) elismerték, hogy a bevandorlas azért is j6, mert mindenhonnan
olyanok érkeznek, akik eleve jobbak, mint a hazai népesség.”) nem lépték tul a szabad
véleménynyilvanitds hatarat, mivel az kozéleti-politikai vitaban elhangzé tényallitasnak
valos ténybeli alapja volt, és kozlésével az I-1I. rendli alperes nem lépte til a szabad
véleménynyilvanitds hatardt. A masodfoku birésag megallapitasa szerint a masodik
kozlés (A Soros Gyorgy altal tamogatott szervezetek (felperes) azon dolgoznak, hogy a
magyar emberek akarataval szembemenve Magyarorszagra hozzik a migransokat.”)
ugyan tényallitas, azonban az I-l1I. rend{i alpereseknek a sérelmezett tényallitassal
kapcsolatos rosszhiszemiisége — kiilonésen a felperes megnyilatkozasai alapjan - nem
allapithato meg. A masodik kozléssel kapcsolatban a masodfokid birdsag kiemelte, hogy
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a jogalkotas targyaban a felperes maga is
megnyilvanult, abban ellentétes allaspontot foglalt el. Ez a korlilmény a felperes
magasabb foku tiirési kotelezettségét az utébb valdtlannak mindsiil6 tények esetében is
megalapozza, mert a megszolaldsnak a koziigyon tilmutaté tartalma nincs.

A sérelmezett kozléseket sajat honlapjan és Youtube csatorndjan nyilvanossagra hozo
III. rend(i alperes vonatkozasaban a masodfoku birdsag leszogezte, hogy politikai
partként kozremiikodik a nép akaratanak kialakitdsdban és kinyilvanitidsaval. A part
részt vesz a kozvélemény alakitasaban, amely az Alaptorvénybdl fakadé alkotmanyos
rendeltetése. Ebbdl eredden a pdartnak joga van arra, hogy vilagképe, vilagnézeti
elkotelezettséget és értékvalasztasai szerint a kozbeszéd bizonyos elemeit kiemelje, és
céljai érdekében jelentdséget tulajdonitson ezeknek. Ennek sorin egyes elemeket
felnagyithat, vagy jelentéktelennek 4llithat be. Minderre tekintettel a politikai
véleménynyilvanitas keretei kozott marado kozlés nyilvanossagra hozatala a felperes
személyiségi joganak sérelmével nem jart, ezért a felperes keresetét a IIl. rendi
alperessel szemben is elutasitotta a masodfokon eljart birésag.



Az Inditvdnyoz6 fellebbezését az eldbbiekkel szemben azonban alaptalannak
mindsitette a masodfoki birésag. Allaspontja szerint kétségtelen, hogy az
Alkotmanybirésdg a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozata szerint az eddig iranyadd biréi
gyakorlattal azonos médon a sajté alkotmanyos szerepe miatt, a koziigyekhez kot6ds
informaciéaramlas érdeke, a kozélet vitathatésaganak sajatossagai, valamint a sajtonak
a kozolt allitdsokhoz val6é viszonya alapjan a valdtlan tények hireszteléséhez képest
kivételnek tartja a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjardl vald tudésitast. Ebben az
esetben a sajté mentesiil kozzétett tények valdsagtartalmdnak ellen6rzése aldl. A
mentesség azonban nem korlatlan. A masok kozlését tudésité sajtéd felelosségére
vonatkoz6 teszt lényegi eleme, hogy az Ujsagiré a mas személyek altal megfogalmazott
kozléseket, a kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat értékelés
nélkiil kozvetiti-e, és az érintett személy (jelen perben a felperes) nyilatkozatanak teret
enged-e. Ez utébbi a kritériumnak a IV. rendi alperes altal 2018. ||} I 18 6rakor
kozzétett hiradéban, tovabba I o!dalon koézzétett tartalom nem felel
meg, mert a [V. rend{l alperes a sajtotajékoztaté szovegét helytalléan tolmacsolta ugyan,
de az Smtv. 10. §-ban foglaltak ellenére a felperes megszolalasara nem adott lehetdséget.
Az elséfoku birdsag tehat helytalléan allapitotta meg a IV. rendii alperes altal elkovetett
személyiségi jogsértés tényét és ennek alapjan jogszabalysértés nélkiil kotelezte 6t a
sérelemdij megfizetésére. A kozléssel elért nyilvanossag és a jogsértés stilya miatt
alaptalan volt a [V. rendii alperes fellebbezése a sérelemdij 6sszegszer(iségét illetéen is.

Az Inditvanyozé altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kiria a feliilvizsgalati
eljarasban hozott, és a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében- 1ényegében a
masodfoki birésag indoklasara tdimaszkodva - alaptalannak talalta, és a jogerss itéletet
hatélyaban fenntartotta.

A Kuria indoklasdban megerdsitette a masodfoki birdsadg hatarozatdban foglaltakat, és
egyetértett azzal, hogy a sajtészerv, igy az Inditvanyozé felel6ssége egészen mas
megitélés ald esik, mint a sajtotajékoztatén nyilatkozatot tevo személyeké, illetve az
arrél tajékoztatast kozl6 politikai partté. Ezen allaspontjat 1ényegében az Smtv. 10. §-
aban foglaltakra alapitotta, mely alapjan - a Kuria allaspontja szerint - az Inditvanyozé
kotelezettsége a hiteles és pontos tajékoztatas biztositasa. A Kiria indoklasa szerint az
inditvanyozonak mddjaban allt volna a felvétel megvagasa, atszerkesztése, tovabba
lehetdsége volt arra is hogy a felperes vagy a nyilatkoz6 személy szamadra teret adjon a
cafolatra. Mivel az Inditvanyozé a felvételt a valétlan tényallitds kivagdsa, valamint a
cafolat lehetdségének biztositdsa nélkill tette kozzé, ezért a valdtlan tényallitas
hiresztelése utjan megsértette a felperes személyiségi jogat.

AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG FENNALLASA AZ AB TV.
27.§ (1) (2) ES 30. §(1) BEKEZDESEI SZERINT

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén inditvanyozdi
jogosultsaga annak a természetes személynek. vagy szervezetnek van, akinek az
Alaptorvényben biztositott jogat az gy érdemében hozott dontés sérti, és az



inditvanyozé jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése
szerint jogallasatoél fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki
(amely) a birésdg eljardsaban fél volt, b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést
tartalmaz, vagy c¢) akinek (amelynek) jogdara, kotelezettségére, magatartisa
jogszerliségére a birdsag dontése kiterjed.

Az Inditvanyozd, mint a folyamatban volt peres eljaras IV. rendi, és kizarélagosan marasztalt
alperese az érdemi hatdrozat folytan kozvetleniil érintett, és az Alaptorvény IX. cikke (1) és

(2) bekezdésében biztositott jogaiban sértett a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletben.

Az Inditvanyozo6 valamennyi jogorvoslati lehetéségét kimeritette.

Az Inditvdnyoz6 az alkotmdanyjogi panaszt a Kuria ezen feliilvizsgalati itélete ellen annak
kézbesitésétol szamitott 60 napon beliil nytijtja be.

C.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ’BE,FOGADHATOSAGA AZ AB
TV. 29. § RENDELKEZESERE TEKINTETTEL

A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatirozata Alaptorvény ellenes, és az
érdemben sérti az Inditvdnyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében
biztositott jogait.

Hatdrozott allaspontunk, hogy a vizsgaland6 kérdés talmutat a konkrét iigy keretein, és
alapveté fontossdgn a sajtdszabadsag értelmezése és a tovabbi birdi jogalkalmazas
szempontjabol.

Alapvet6 fontossagiinak tekinthetd allaspontunk szerint, hogy feleléssé teheté-e a sajto egy
olyan nyilatkozat sz6 szerinti kozléséért, amelyért az eredeti nyilatkoz6, valamint azt a sajton
kiviili tovabbkozld felel6sségét nem allapitotta meg a birésag. A sajtészabadsag értelmezése
€s a vonatkozé birdi gyakorlat alakulasa szempontjabél is Iényeges, hogy a sajtétajékoztatordl
tudositod sajtd valdtlan tényekért fennallé felel6ssége akkor is megallapithato-e, és ezzel a
sajtészabadsag korlatozasa ardnyosnak tekinthetd-e, ha a valdtlan ténykozlést a birdsag itélete
szerint az érintett felperes a nyilatkozatot tevd személlyel szemben tiirni koteles. Felelhet-e a
sajtotajékoztatorol hiven tuddsitd sajté a Ptk. 2:45. (2) bekezdésében foglalt johirnév
megsértéséért, amikor a nyilatkozatot tevével szemben ezen feleldsség nem Kkeriilt
megallapitasra? Ertelmezheté-e az Smtv. 10. §-a olyan rendelkezésként, amelyre egyedi
igyben a sajtoval szemben Alaptérvényben biztositott jogot korlatozo kotelezettséget
alapithat a birésag, és jogszerli-e az Smtv. 10. §-ara hivatkozassal a sajtoszabadsag
korlatozasa?



Az Inditvanyozé éllaspontja szerint ezek olyan alapvetd fontossagl kérdések, amelyekben a
tisztelt Alkotmanybirosag allasfoglalasa és a joggyakorlat részére torténd irdnymutatasa
elengedhetetlen.

Mindezekre tekintettel tisztelettel kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyunkat
fogadja be, és azt érdemben biralja el!

D.

AZ ALKOTMANYJOG PANASSZAL TAMADOTT ITELET ALAPTORVENY
ELLENESSEGET ALATAMASZTO JOGI INDOKAINK

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezései
IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgdt és soksziniiségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.

A Kiria a feliilvizsgalati hatarozataban lényegében az Inditvanyozd, igy a sajto kvazi
objektiv felel6sségét allapitotta meg, ezzel kifejezetten sérti az Inditvanyozé
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz
fiz6d6 jogat, ezen beliil pedig a kiemelten védett, a (2) bekezdésben biztositott
sajtészabadsaghoz f(iz6d6 jogat.

A masodfokau itélettel egyetértve a Kiria is azon az allasponton volt, hogy a nyilatkozatot
tevé 1. és II. rendii alperesek a migracié kérdése fokuszba keriilése miatt felfokozott
kozéleti vitdban tett nyilatkozatai nem sértették meg a felperes személyiségi jogat. Az
els6 kozlést a fellilvizsgalati hatarozat [13] pontjdban irtak szerint a masodfoku itélet
véleménynyilvanitisnak mindsitette, amelyet a feliillvizsgalati kérelem elutasitisat
indoklé részben, a [26] pontban azt az allaspontjat kozolte, hogy az I. és II. rendd
alperesek sajat politikai véleményiik alitdmasztasara idézték a | 3tal
elmondottakat, ezért nem lépték tul a szabad véleménynyilvanitds hatarat. A masodik
kozlést ugyan a masodfokd birésag és a Kiria is tényallitdsnak mindsitette, azonban a
Kuria feliilvizsgalati itéletének indoklasabol kimaradt a masodfoku itélet érvelésének az
a része, mely szerint a kozléssel Osszefiiggd valds tény, hogy a felperes Alapszabalya
szerint is részt vesz a migraciés politika, a migransok alapvetd érdekeit, alapvetd
jogallasat érint6 kormanyzati, jogalkotdsi dontések és a jogalkalmazas formalasaban,
parbeszédet folytat a migraciéért felel6s kormanyzati szervekkel. Val6s tény az is, hogy a
felperes célja a nemzetkozi vandormozgalmakban résztvevé személyek tarsadalmi
képviselete.

Ugyancsak kimaradt a Kuria itéletének indoklasabél az a lényeges elem is, hogy
jelentdséget tulajdonitott a masodfokon eljart birésag annak is, hogy a migraciot érintg,
és a felfokozott kozérdeklddés fokuszaba keriil jogalkotas targyaban a felperes maga is
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megnyilvanult, abban ellentétes allaspontot foglalt el. A masodfoku itélet indokldsa ezt a
koriilményt a felperes magasabb foku tiirési kotelezettségét megalapozdéként értékelte
az utébb valétlannak mindsils tények esetében is, mert a megszolalasnak a koziigyon
ttilmutaté tartalma nincs.( [68] pont.)

Mivel az els6 kozlés véleménynyilvanitasnak mindsiilt, a masodik kozlés pedig
valés ténybeli alapokon nyugvé tényallitas ugyan, azonban a felperes kozéleti
vitiban torténé megnyilvanulasira tekintettel e vonatkozasban az utdobb
val6tlannak bizonyuld tényekkel szemben is magasabb tiirési kotelezettségét is
megallapitotta a masodfoku és a feliilvizsgdlati hatiarozat, ezért az igy a felperes
személyiségi jogait nem sérté nyilatkozatrél a valdsagnak hiien, szé szerinti
tudositast kozlé Inditvanyozé felelésségének megallapitisa egyértelmiien az
Inditvanyozé6 tdjékoztatashoz f(iz6d6 joganak jelentds korlatozasinak mindsiil,
amely jogértelmezés a sajto egészének miilkodésére nézve is Alaptorvény ellenes.

A Kdria az Inditvanyoz6 eltéré feleldsségét kimondo hatarozatat raadasul az Smtv. 10. §-
ara alapitotta, hatdrozatdnak indokldsdban pedig nem tért ki az inditvanyozé altal
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemben e kdrben tett részletes el6adasara sem.

Az Smtv. 10. § a k6zonség jogai cim alatt a véleménynyilvanitis szabadsaganak egyik
lényeges tartalmi elemét, a tdjékozodashoz valé jogot kiemelve deklarilja, hogy
»Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tdjékoztassik a helyi, az orszdgos és az
eurdpai kézélet tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai
szdmdra jelentdséggel biré eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles,
gyors, pontos tdjékoztatds ezen iigyekrol és eseményekrdl.”

Alapvetden hibas és a sajtéd szabadsagat korlatoz6 az a jogértelmezés, amely a Kuria
jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletében is megmutatkozik, mely szerint a
sajtd kozvetlen kotelezettségét torekszik e rendelkezésbdl levezetni. Maga az idézett
rendelkezés is a médiarendszer egészének feladataként irja le a hiteles és pontos
tajékoztatis kovetelményét, amelyb6l nem kovetkezik, hogy ez egy konkrét
médiaszolgaltaton szamonkérheté lenne. Ezzel o6sszhangban az Smtv. 10. §-dra
vonatkozé Kommentar a kovetkezét irja: E rendelkezés az 1986-os Stv. 2. § (1)
bekezdésének a hatdlyos médiaszabdlyozdsba tértént ,dtemelése”, amely a 2011. janudr 1-
jén hatdlyba lépett szoveg alapjan még kizdrdlag - amiként az a cim is mutatja - a
kozonség _tdjékoztatdshoz fiiz6d6 jogdnak érvényesiilésére irdnyuld _deklarativ
rendelkezést tartalmazta (azaz a hatdlyos széveg elsé mondatdt); ez 6sszhangban dll az
Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint ,Magyarorszdg elismeri
és Védi a sajté szabadsdgdt és sokszintiségét, biztositjia a demokratikus kézvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit”. Az Eurdpai Bizottsdggal
folytatott tdrgyaldsok eredményeképpen az Smtv. 10. §-dnak Uj szévege mindenki szimdra

y e

nyvilvdnvaldvd tette azt, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség eldirdsa nem keletkeztet
konkrét kitelezettséget az egyves médiatartalom-szolgaltatokra. A szabdly,
konkrétan nevesitett hatdsdgi hatdskér hidnydbol kovetkezden nem kérhetd
szamon _egyetlen médiatartalom-szolgdltaton sem (és nyilvdnvaléan __a
«médiarendszer egészén” sem). Ahol a birésdg mégis hivatkozik rd, ott minden esetben
sziikséges eqy konkrét kitelezettséget telepitd mdsik rendelkezés, amelynek megsértése
jogkdvetkezményt vonhat maga utdn.”




Mind az Indoklas, mind a Kommentar alatamasztja, hogy az Smtv. 10. § olyan koézjogi
norma, amely nem keletkeztet maganjogi jogviszonyt a médiaszolgaltaté és az egyes
érintettek kozott, igy az Smtv. 10. §-ara alapitva sikerrel nem lehet jogot érvényesiteni
vagy a médiaszolgaltatoval szemben kovetelést tamasztani.

Mindezek ellenére a feliilvizsgalati {télet az Smtv. 10. §-adban foglaltakat kérte szdmon az
Inditvdnyozon akkor, amikor a sajtotajékoztaton nyilatkozé személy nyilatkozatat hiven
kozolte.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozat olyan tobbletkotelezettséget rd a
sajtora, amely a modern vilag felgyorsult tempdjui informaciéaramlasara is tekintettel
nem varhat6 el a médiaszolgéltatotol. Abban az esetben, ha egy kozlés a nyilatkozatot
tevé szempontjabol nem mindsiil jogellenesnek, nem réhaté fel a sajtonak, ha arrél a
kozvéleményt az elhangzottaknak hiven, sajat értékeléstdl mentesen tajékoztatja. Az
ezzel ellentétes jogalkalmazas ugyanis az Alaptorvény IX. cikke (1) és (2) bekezdésében
foglalt jog korlatozasat jelenti.

Az Alkotmdnybirésdg kévetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjdn ,a
biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo osszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy
a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az eldtte fekvé, alapjogilag
relevdns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott
jogértelmezés nem dll ésszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott
biréi dontés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (11. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybirésag dontéseiben kiemelten védelmezi a véleménynyilvanitas
szabadsagat, amely kiemelt alapjogi védelem konzekvensen végigvonul az
Alkotmanybirésag immar 30 éves gyakorlatan és kimutathaté a hatarozatokban. (pl.
30/1992. (V. 26.) AB, 7/2014. (1ll. 7.) AB) Az Alkotmdanybirdsag ,a szdldsszabadsdg
lényegét a demokratikus tdrsadalmi pdrbeszéd lehetdségének kialakitdsiban ldtja. A
véleménynyilvdnitds szabadsdga az tin. kommunikdcids jogok ,anyajoga”, mely az egyéni
onkifejezésen tul lehetdvé teszi az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és politikai
folyamatokban. Az Alkotmdnybirésdg téretlen gyakorlata alapjdn ezért a szabad
véleménynyilvdanitdshoz valé jog nem csupdn alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv,
intézményes oldalanak elismerése, egyben a kiozvélemény, mint alapveté politikai
intézmény garantdldsdt is jelenti” (3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat) ,A szabad
véleménynyilvdnitdshoz valo jog alkotmdnyos hatdrait gy kell meghatdrozni, hogy azok a
véleményt nyilvdnité személy alanyi joga mellett a kézvélemény kialakuldsdnak, illetve
szabad alakitdsdnak a demokrdcia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék. Demokratikus kézvélemény csakis teljes kéri és tdargyilagos tdjékoztatds alapjdn
johet létre” (7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[17]). ,A véleménynyilvdnitdsi
szabadsdg, mint kommunikdcios alapjog kérében értelmezhetdek a médiaszabdlyozds
alkotmdnyossdgi kérdései, az Abh. megerdsitette az Alkotmdnybirésdg azon kivetkezetes
érvrendszerét, miszerint sajtészabadsdg a szoldsszabadsdg intézménye, igy a
sajtészabadsdg, amennyiben a szélds, a kézlés, a vélemény szabad kinyilvdnitdsdt
szolgdlja, ugy védelme szintén kettds meghatdrozottsdgu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg
mellett a kozésség oldaldrél a demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartdsdt
szolgdlja. A sajtészabadsdg felerdsiti az egyéni véleménynyilvdanitds hatdsdt, és tdmogatja



a demokratikus kozvélemény kozérdekii tigyekrdl valo tdjékoztatdsdt, a kézérdekii
ligyekkel kapcsolatos véleményformdldst.” 3264 /2016. (XI1. 14.) AB hatdrozat [23].

Az idézett hatarozatokbdl is egyértelmilen levezethets, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsaganak kitlintetett része a sajtészabadsag, mivel ez utdbbi elengedhetetlen a
kozliigyek szabad megvitatisdhoz. A sajté szerepe a modern tdrsadalmakban
megkeriilhetetlen, intézménye nélkil a kozvélemény nem juthat azokhoz az
informaciékhoz, amelyek a kozéletre vonatkoznak.

A sajtotajékoztatordl szolé tudédsitas esetén a sajté ezen kozvetitd szerepén van a
hangsuly, hiszen ilyenkor nem a sajat szerkeszt6i véleményét kozli, hanem a mas altal
megfogalmazott kozlést kozvetiti a nyilvanossaghoz. ,Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja
szerint a kézéleti szereplok kijelentéseit kozvetito sajtonak a valotlan ténydllitdsokért
fenndll6 feleléssége mds mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztdk és
Ujsdgirok pusztdn sajdt elképzeléseik és eldzetes dontéseik mentén hatdrozzdk meg a
médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajté miikodésének fokuszdban nem a kézvita sajdt
érvekkel valé gazdagitdsa és befolydsoldsa, hanem a tdrsadalmi tandcskozdsban résztvevé
tobbi szerepld megnyilvdnuldsainak naprakész és hiteles becsatorndzdsa all.” (3217/2020.
(VI. 19.) AB hatarozat [42]

Az Alkotmanybirésag a tdmadott itéletekben is felhivott 34/2017. (XI. 11.) AB
hatarozataban a kozéleti szereplék sajtotajékoztatdjardl szolé tudoédsitast is olyan
kivételes esetnek mingsitette, amikor a sajté - meghatarozott feltételek fennalldsa esetén
- mentesiill a valésag bizonyitisdnak kotelezettsége aldl. Hatarozataban annak
tulajdonitott jelent6séget, hogy az Gjsagirok ebben az esetben nem sajat allitasaikat vagy
véleményiiket tdrjdk a nyilvdnossdg elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek
befolyasolni a kozvéleményt. A sajtonak a valotlan tényallitdsokért fenndllo feleléssége
ilyen esetben - tehdt amikor a kézéleti szereplok kijelentéseit kézvetiti - mds mérce szerint
itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztdk és Ujsdgirok pusztdn sajdt elképzeléseik
és eldzetes dontéseik mentén hatdrozzdk meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajté
miikodésének fokuszaban nem a kozvita sajat érvekkel valo gazdagitdsa és befolydsoldsa,
hanem a tdrsadalmi tandcskozdsban résztvevé tobbi szereplé megnyilvanuldsainak
naprakész és hiteles becsatorndzdsa dll {indokolas [44]}. A sajtotdjékoztatokrdl valo
tuddsitisok mindenekelétt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodo
kozzétételét igénylik, a tdjékoztatds alkotmdnyos kdévetelményeit ebben az esetben
elégithetik ki. Hangstlyozta az Alkotmdnybirdsdg, hogy a mdsok dllitdsait kozld sajto
feleldsségének korldtozottsdga kivdltképp fenndll akkor, amikor a média a kozéleti vita
frontvonaldban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti {indokolas [45]}. A
sajtotajékoztatorol tudositd sajtd tevékenységével lehetévé teszi hogy a tdrsadalom
tagjainak kozéleti szereplék egymashoz vald viszonyat, egymasrol alkotott véleményét is
megismerhesse,. Ez a tajékoztatd tevékenység azzal tud hiven megvaldsulni, ha a sajt6 a
magad ténylegességében tarja a nyilvanossag elé a sajtotajékoztaton elhangzottakat, és
feladatat csak akkor képes ellatni, a valdsag bizonyitasa nem terheli.

A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat azonban a tamadott {téleti tényallastol annyiban
kiilonboz6 esetre vonatkozik, hogy a tovabbi kovetelmények, igy az érintett
megszolaltatasara a lehetGség biztositasa arra tekintettel varhat6 el, hogy maga a kozlés
jogellenes, amelyért a nyilatkozatot tevé személyt terheli a jogi felelsség. A jelen
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esetben viszont a kozléseket nem mindsitette jogellenesnek a tamadott hatarozat. Igy
azonban a sajté felel6ssége olyan nyilatkozat kozzétételéért keriilt megallapitasra, amely
a nyilatkozatot tevé szempontjabél nem jogellenes. Nem jogellenes tovabba a IIl. rendfi
alperes szempontjabél sem, kizardlag azért, mert az nem sajtészerv.

Azzal, hogy a Kuria a nyilatkozatot tevék oldalarél jogszerlinek értékelt kozlést a
nyilvdnossaghoz kozvetit§ sajtot felel6ssé teszi, és a jogkdvetkezmények egyediili
viselésére kotelezi, lényegében a kozvélemény tdjékoztatasat lehetetleniti el, de
legalabb is oly mértékben teszi kockdzatossa azt a sajtészerv részére, amely miatt azt
oncenzurdra kényszeritené, és ennek az lehet az eredménye, hogy a nyilvanossaghoz
szamos informacié nem jut el, meghiusul a kiilonféle vélemények ismertetése, sériil a
sajtoszabadsag és a kozonség tajékoztatashoz valo joga is.

A Kiuria tamadott hatarozata az Alkotmanybirosag gyakorlataval sincs dsszhangban. Az
Alkotmanybirésag mar korabban, tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a politikai vita
egy felfokozott id6szakban (vélasztasi kampanyban) olyan szituacid, ,amelyben a lehet6
legerdsebben jonnek szamitdsba a kéziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol
leginkdbb helye van a politikai programokrél és a jeloltek alkalmassdgdrél vallott
vélemények akdr tulzé, felfokozott megfogalmazdsdanak; tekintettel arra is, hogy ezen
idoszak alatt a cdfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik” {31/2014. (X.
9.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 5/2015. (II. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [28]; 9/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [43], tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

A 3466/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat tovabb szélesitette a véleménynyilvanitas
szabadsagat 6vé gyakorlatat, és kifejette, hogy ,Ezen megdllapitds - a politikai vitdk
megitélése sordn — nem kizdrdlag a vdlasztdsi kampdnyokban értelmezheto. A politikai
szereplék ugyanis a kampdny iddészakokon kiviil is éles birdlatokat és allitdasokat
fogalmaznak meg egymdssal szemben, amelyekkel Osszefiiggésben ugyanigy egy
fokozottabb tiirési kotelezettséget kell megkovetelni. Az egyes politikai szerepléknek
ugyanis kampdny iddszakon kiviil is szdmos lehetdségiik nyilik a megfogalmazott
birdlatokra térténd széles kérii reagdldsra.”

Az Alkotmanybirésag e gondolatmenethez kapcsolédva egyértelmiien kijelentette, hogy
,a sajtonak a politikai vitdk vdlasztopolgdarokhoz tirténd eljuttatdsdaban kiemelt szerepe
van. A demokratikus kézvélemény alakuldsaban kozponti szereppel biré sajto
tevékenységének eqyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvdnossdghoz valo
kézvetitése. A média a modernkori nyilvdnossdg fé letéteményese, nélkiile teljes mértékben
elképzelhetetlen a demokratikus tdrsadalmi tandcskozds mitkodése. A sajtonak elsérendt
alkotmdnyos feladata a kézérdekd informdciok, koéztik a kozéleti szerepl6k
megnyilatkozdsainak, dlldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentésége, hogy a
koziigyek vitdjdhoz tartozé informdcidk terjesztése a sajté alkotmdnyos kiildetése, hanem
annak is, hogy a demokratikus vita tébbi résztvevijének pedig joga van ehhez a
tdjékoztatdshoz. Kiilonésen fontos tehdt, hogy a sajté a kézvita szamdra relevdns
kortilményekrél minél szabadabban szamolhasson be” [44]

Bar a sajtészabadsag gyakorlasa o6nmagaban nem terjed ki a valdtlansidgok
kozzétételére, az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a valdtlan tényallitasokért viselt
felelGsség kérdése nem lehet minden esetben azonos szempontok szerint megitélhetd,
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mindenképpen sziikség van e korben alkotmanyossagi megfontoldsok mérlegelésére.
Kozéleti szerepl6k sajtotajékoztatdirdl szdlé tudodsitds esetén ezek a szempontok
kiilonos sullyal esnek latba.

A modern tajékoztatasnak lényegi eleme a sajtotajékoztato, és az arrol sz6l6 tudositas. A
kozvélemény hiteles tajékoztatasa akkor teljesiil, ha informaciéhoz juthat a sajté
kozremiikodésével a kiilonb6zé kozéleti szereplok altal elmondottakrdl, a
sajtotajékoztatd keretében tett kijelentésekrdl. A sajtonak nem lehet kotelessége a
cenzor szerepét betdltve, mintegy megsziirve tajékoztatni a nyilvanossagot, abban az
esetben, ha az elhangzottak nem nyilvanvaléan jogsérték. A sajtét nem lehet olyan
mértékli Oncenzurara kényszeriteni, mint amely a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott kuriai itéletbdl kovetkeztethetd.

Nem kérhet6 minden esetben szamon a sajtén a sajtotajékoztaton tett kijelentések
érintettjének megszolaltatasa sem. Egyrészt erre gyakran nincs sem mod, sem idg,
masrészt - amint azt az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kimondta, - felfokozott
kozéleti vita esetén az érintettnek is szamos lehetdsége van a sajat véleményének,
allaspontjanak kozlésére és a nyilvanossdghoz valé eljuttatasiara. A tamadott {téleti
ténydllasban is rogzitésre keriilt, hogy a felperes maga is megnyilvanult a migraciot
érinté jogalkotds targyaban, és Kkifejtette sajat véleményét. A felperes tovabba
kozleményt is kozzétett a perbeli sajtotajékoztaton elhangzottakkal kapcsolatban, vagyis
a nyilvanossag el6tt allaspontjat kifejtette.

Hatarozott allaspontunk az, hogy a perbeni esetben nem volt indokolt, az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése alapjan az Inditvanyozo6 IX cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott
joganak korlatozdsa. Az Smtv. 10. § rendelkezéseinek a jogalkot6i szandékkal és a
nyeltani értelmezéssel is ellentétes Kkiterjeszté értelmezése, a Ptk. 2:45. (2)
bekezdésének olyan tag alkalmazasa, amely a perbeli esetben tortént, ténylegesen a
sajtoszabadsag joganak aranytalan korlatozasat eredményezte.

Mindezekre tekintettel tisztelettel kérjiik, hogy a t., Alkotmanybirdosag vizsgalja
feliil a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozatot, és illapitsa meg, hogy
a Kuria Pfv.1V.20.791/2020/6. szamu hatarozata Alaptorvény ellenes, és az Abtv.
43. §-aban foglaltak szerint semmisitse azt meg.

Kelt Budapesten, 2021. oktéber 8.

Tisztelettel,

!epviseletében
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