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AZ AKOTMANYBIROSAG 3350/2022. (VII. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.791/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviseld (dr. Mayer Erika, Mayer & Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan eljarva, az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Kdria Pfv.IV.20.791/2020/6. szamu, a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.21.060/2019/5/11. szamu, valamint a Févarosi
Torvényszék 40.P.23.747/2018/25. szam itélete ellen, mivel alldspontja szerint a tamadott itéletek sérti az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Az tigyben megallapitott tényallas szerint egy ifjisagi szOvetség (a tovabbiakban: szovetség) 2018. janius 14-én
sajtotajékoztatot tartott egy migransokat segitG egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet) iroddja el6tt. A sajtotdjé-
koztaton az alapiigy egyik alperese, a szovetség tagja (a tovabbiakban: sajtétajékoztaton felszolalo alperes) egy
,Bevandorlast Segit6 Szervezet” matricat ragasztott az egyesiilet irodajanak ajtajdra és beszédet tartott, amely-
ben az egyesiiletre vonatkozé — az egyesiilet altal sérelmezett — kijelentéseket tett (az egyesiilethez kot6dd
személyek egyes nyilatkozatait eltéré szovegkornyezetben idézte — tébbek kdzott azt a kijelentést, miszerint
,a bevandorlas azért is j6, mert mindenhonnan olyanok érkeznek, akik eleve jobbak, mint a hazai népesség” —,
masfeldl olyan kijelentéseket tett, amelyek az egyesiilet szerint valétlanok). A sajtétajékoztatordl késziilt irdsos
anyag még aznap megjelent a szovetség honlapjan. A sajtotajékoztaton jelen volt a Fidesz Magyar Polgari Szo-
vetség (a tovabbiakban: Fidesz) is, amely a sajtétdjékoztatordl videdfelvételt készitett, és azt a sajat Youtube
csatorndjara, valamint honlapjara feltltott. Az inditvanyozé az érintett napon, az esti 18 6ras hiradéjaban be-
szamolt az eseményrél az altala Gzemeltett két csatornajan, amelyben atvette a Fidesz altal kozzétett videot.
A bemutatott anyagban egy narrator fogalmazza meg a hirt, ugyanakkor abban a sajtétajékoztaton felszélalé
alperestdl is bevagtak az aldbbi mondatot: ,Folyamatosan azon dolgoznak, hogy Magyarorszagot migransokkal
arasszak el.” Az érintett hiranyagban az inditvanyoz6 nem adott lehetGséget az egyesiiletnek arra, hogy reagal-
jon az elhangzottakra (az egyesiilet ugyan mdsnap sajat honlapjan kozzétett egy kozleményt, de azt sem az in-
ditvanyozé, sem pedig mas médium nem hozta nyilvanossagra). Az egyesiilet keresetében mind a négy éritett
(a szOvetség, a sajtétajékoztaton felszolald alperes, a Fidesz, valamint az inditvanyozd) marasztalasat kérte jo
hivnevéhez f(iz6d6 jogdnak a megsértése miatt.

Az egyeslilet keresetében kifejtette, hogy a neki tulajdonitott mondatokat vagy nem a hozza kéthetd személyek
mondtdk, vagy azokat olyan médon elferditve, és az eredeti szovegkornyezettSl eltérve ragadtak ki, amely
alkalmas volt a valésag torzitdsara. Emellett arra is hivatkozott, hogy az egyesiilet alapszabdlydban és a tényle-
ges munkajaban sincs olyan tevékenység, amely kiilfoldiek letelepedésére vagy beutazdsara buzditana. Ennek
ellenére a sajtétajékoztaton elhangzo kijelentések azt sugalljak, hogy az egyesiilet illegalis és erkélcsileg is
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kifogasolhat6 tevékenységet folytat. A keresetben az egyesiilet kifejtette, hogy a Fideszt és az inditvanyozét
felelGsség terheli a hiresztelés megvaldsuldsa miatt, sét az inditvanyozot mint médiat a kiegyensdlyozott tajé-
koztatas kovetelményének valé megfelelés is terheli.

Az elsé fokon eljaré Févérosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) a keresetnek helyt adott, és az al-
pereseket elmarasztalta. Az elsGfoki birdsag itélete szerint (a szovetség és a sajtotajékoztaton felszélald alperes
vonatkozdsaban) a sajtotdjékoztaton elhangzottak vagy tényszertien céfolhaték, vagy pedig jelentds ferditéseket
tartalmaznak, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az atlagos nézét, olvasét manipulaljdk — az els6fokd biré-
sag e korben nem fogadta el az alperesek azon védekezését sem, miszerint 6k csak véleményt nyilvanitottak,
mivel az els6foki birésag szerint ez a sajtétajékoztaton elhangzottakbdl nem deriilhetett ki (s6t azok tartalmat
elemezve, egyértelmien megdllapithatd, hogy a szoveg semmilyen olyan utalast nem tartalmaz, amely alapjan
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az csak az alperesek véleménye). Az elsGfokd birdsag szerint az is sértette
az egyesiilet j6 hirnévhez fiz6d6 jogat, hogy a sajtétajékoztatd gy allitotta be a tevékenységét, mintha az ille-
galis lenne, igy az elhangzottak alkalmasak voltak a vele kapcsolatos értékitélet lerombolasara is. Az elsGfokd
bir6sag a Fidesz és az inditvanyozo felelGssége tekintetében kiemelte, hogy a PK. 14. szamu allasfoglalasa sze-
rint nem csak a kozvetlen észleléseken alapul6 kozlés, hanem a mastél szarmazé értesiilések tovabbadasa,
kozlése vagyis a hiresztelés is megalapozhatja a sajté-helyreigazitas kozzétételét. Tekintettel arra, hogy a Fidesz
a sajtotajékoztatordl késziilt videofelvétel kozzétételével ugyanabba a helyzetbe keriilt, mint a szovetség és
a sajtétajékoztaton felszolald alperes, igy ra nézve is a fenti kovetkeztetések az iranyadok. Az inditvanyozé fe-
lelGssége tekintetében az elséfoki birdsag kiemelte, hogy a kozzétett riportban elhangozott az is, hogy az egye-
stlet is folyamatosan azon dolgozik, hogy Magyarorszagot migransokkal drasszak el. Az inditvanyozo tehat
a tobbi alperes altal elmondottakat hiresztelte, ezzel pedig az & felelGssége is megdllapithaté. A fentiek alapjan
az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesek megsértették az egyesiilt j6 hirnévhez f(iz6d6 jogat, ezért
Gket elégtétel adasara kotelezte.

2. Az els6foka birésag itéletével szemben az alperesek fellebbezéssel éltek a Févarosi [tél6tabldhoz (a tovab-
biakban: masodfokd birésag). A masodfokd birésag az itéletet részben megvaltoztatta és a szovetség, a sajtota-
jékoztaton felszolalo alperes, valamint a Fidesz mint alperes tekintetében a keresetet elutasitotta. Az inditvanyo-
z6 vonatkozdsaban azonban azt helybenhagyta.

A masodfoki birésag itéletének indokolasa szerint a szovetség, a Fidesz mint alperes, valamint a sajtétajékoz-
taton felszolalo alperes tekintetében az elséfoki birésag a megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kovetkezte-
téseket vont le. Az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatara hivatkozassal a szovetség és a sajtotajé-
koztaton felszolalé alperes vonatkozdsaban a masodfokd birésag kiemelte, hogy a sajtétajékoztatd a kozigyek
szabad megvitatasa korében volt értelmezhetd, és azok a véleménynyilvanitds és a szélasszabadsag védelmi
korébe tartoztak. Az értékitélet és a személyes meggy&zE6dést tartalmazé vélemény ugyanis mindaddig a véle-
ményszabadsag oltalma alatt all, amig az 6sszefliggésben all a koziiggyel, és nem gyaldzkodé. A Fidesz mint
alperes tekintetében pedig arra hivta fel a figyelmet a masodfoku birésdg, hogy egy politikai partnak az Alap-
torvény VIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd joga, hogy részt vegyen a kozvélemény alakitasaban, ennek pedig
értelemszerlen része, hogy a kifejtett lizenet az érintett part értékrendjén és vilagképén szlirédik at. Ennek
soran pedig megengedhet§, hogy egyes részeket felnagyitsanak, masokat pedig jelentéktelennek tiintessenek
fel. Erre tekintettel, amikor egy politikai part megoszt egy sajtétajékoztatordl késziilt felvételt, akkor &t nem
terhelik a médiaszolgaltatokkal szemben tamasztott alkotmanyos kovetelmények. Erre tekintettel a masodfoku
bir6sag szerint a Fidesz felelGssége nem volt megallapithato.

A fentiekhez képest ugyanakkor a masodfoku bir6sag szerint az inditvanyozé fellebbezése megalapozatlan volt.
Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozata alapjan a masodfoki birésag kiemelte, hogy amikor egy
médiaszolgaltaté egy sajtotajékoztatorodl tajékoztat, akkor nem kotelessége ellendrizni az azon elhangzottak
valésdgtartalmat. Ennek a mentességnek azonban korldtai vannak: egyfel&l meg kell jel6Ini a forrast, nem f(iz-
het hozz4 sajat értékelést, és teret kell adnia a sajtétajékoztatd témadja altal érintett masik félnek is, hogy kifejt-
hesse allaspontjat. Ez utébbi kdvetelménynek az inditvanyoz6 azonban a masodfoki birésag szerint nem tett
eleget. Ezért az els6fokd bir6sag megalapozottan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét.

3. Az inditvanyozé a masodfokd itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelemmel élt a Karidhoz [amelyben elsGsor-
ban arra hivatkozott, hogy egy polgari perben a birésag nem hivatkozhat a sajtészabadsagrél és a médiatartal-
mak alapvet6 szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-dra, a kiegyenstlyozott
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tajékoztatas kovetelménye ugyanis nem azt jelenti, hogy az érintett mdsorban feltétleniil meg kell szélaltatnia
egy konkrét, érintett személyt], amely azonban azt hatdlydban fenntartotta.

A kdriai itélet indokoldsa szerint a mdsodfoku bir6sag helytalléan alkalmazta az alkotmdnybirésagi gyakorlatot,
mind a sajt6tdjékoztaton elhangzottak értékelése, mind pedig az inditvanyozé mint sajtészerv felel&sségének
megallapitasa tekintetében. Ugyancsak helyesnek itélte a Kiria a masodfokd birésdgnak az Smtv. 10. §-abdl
kovetkezd kozligyekrdl torténd tajékoztatasi kotelezettség inditvanyozora nézve torténs értelemzését, és az erre
irdnyul6 alkotmanybirésagi gyakorlatot is helyesen alkalmazta (és e korben helytalléan allapitotta meg, hogy

az inditvanyozé nem adott helyt a mésorban a céfolat elhangzasanak).

4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg
a Kdria itéletét.

Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsdban el6adta, hogy éllaspontja szerint az tigy alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vet fel a tekintetben, hogy a sajto felelGssé tehet-e egy olyan nyilatkozat kozléséért, amely
nyilatkozatért a bir6sag magdt a nyilatkozatot tevét nem vonta felel§sségre — ez a sajtészabadsag aranyos kor-
latozdsanak tekinthetd-e. Az inditvanyozé allaspontja szerint, ha a jogerGs birésagi itéletek megallapitjak, hogy
a sajtétajékoztaton elhangzé kijelentések véleménynyilvanitasnak, valamint olyan tényallitasnak mindsiilnek,
amely azonban a kozéleti vitaban valé érintettségére tekintettel magasabb tirési kotelezettségbe tartozik, akkor
az err6l a vitardl hlen tijékoztaté média felelGsségének a megallapitasa az Alaptorvény IX. cikkének sérelmét
valositja meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a Kiria tévesen értékelte
az Smtv. 10. §-at, ugyanis abbdl allaspontja szerint nem kovetkezik konkrét kotelezettség, az nevesitett hatdsa-
gi hataskor hidnyaban nem kérhetd szémon egyetlen médiatartalom-szolgalatatén sem. Ugy véli, hogy a Kdria
itélete (amely alapjan az inditvdnyozénak meg kellett volna szélaltatnia a masik felet is), olyan tébbletkotelezett-
séget r6 a sajtéra, amely egy modern, felgyorsult vildgban, ha a kozolt nyilatkozat amigy nem jogellenes, nem
varhat6 el a médiaszolgaltat6tol. Emellett pedig az is fontos, hogy amikor egy sajtdszerv egy sajtotajékoztatorol
tudosit, akkor nem a sajat allaspontjat fejti ki, hanem csak hiien ismerteti az érintett személy allaspontjat. Az in-
ditvanyozo szerint a kdriai itéletben is hivatkozott 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban foglalt megszélaltatasi
kotelezettség csak akkor all fenn, ha a sajtétajékoztaton elhangzé dllitds, kozlés jogellenes. Mivel azonban
z6t. Ha ez nem igy lenne, akkor a sajté ezekben az esetekben 6ncenzdrara lenne kényszeritve. Az inditvanyo-
z6 azon alkotmanybirésdgi hatarozatokra is hivatkozott, amelyek alapjan a politikai vitdkban a cafolat addsara
szélesebb lehet&ség nyilik. Ezt véleménye szerint jelen lgyben is alkalmazni kellett volna.

5. A Tarsasag a Szabadsdgjogokért és az egyesiilet kozos amicus curiae beadvanyt nydjtott be az Alkotmany-
bir6sdghoz, amelyben az alkotmanyjogi panasz elutasitasat kérte.

Il.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

2. Az Smtv. érintett rendelkezései:

,10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelGen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet
tgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentGséggel biré eseményekrél.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas ezen lgyekrdl és eseményekrdl.”

,13.°§ A tajékoztatasi tevékenységet végzs linedris médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklGdésre szamot
tart6 helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelent&séggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az dltaluk kbzzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltaté
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mdsorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és
a demokratikus kozvélemény biztositdsa kovetelményeinek megfelelGen allapitja meg.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras egyik alperese nydjtotta be az tigyet érdem-
ben lezaro biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott ugyan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére,
ennek kapcsan azonban az Alkotmanybirésag az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése nem csak a természetes személyek, hanem a jogi személyek, szervezetek szamadra
is lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benydjtasat, ha a tamadott jogerds birosagi dontés az érintett szervezet
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. E tekintetben megallapithat6, hogy az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz valé jog egy olyan alapvetd jog,
amely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illetheti meg. Jelen ligyben azonban az indit-
vanyozd nem — sajat elmonddsa szerint sem — a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogaval élt, hanem
mint médiaszolgaltaté az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsag, valamint a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldsdhoz valé jogat gyakorolta.

Emellett azt is fontos kiemelni, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldasaban nem is adta
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanynak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére vonatkozé
részét érdemben nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az indokolas hidnya {lasd tébbek kozott: 3058/2016. (11l 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiraldsdnak akadalya.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont],
az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovab-
ba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent@ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.
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E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tgy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott sajtészabadsaghoz valé jog, valamint az abbdl kévetkezd kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelménye
kapcsan ezért vizsgalni kell, hogy a Kuria értelmezése a sajtétajékoztatordl torténd tudositds kovetelményei
tekintetében megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé szempontoknak, ezen szempontokat
a Kdria figyelembe vett-e, és ezaltal eleget tett-e Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségének.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2021. februar 8-ai tlésén az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ birésagok ha-
taskorét az eléttiik fekvo tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossagi szempontjainak a megtartd-
sat vizsgdlhatja feldl.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birdsagok részére alkotmdnyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezd tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. A birésagnak tehat
a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kertil6 tigy alapjogi vonat-
kozdsait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznitik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kdria helyesen itélte-e meg
a szoban forgd ligynek a sajtészabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggd kapcsolatat.

2. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt két kérdés tisztazdsat tartotta indokoltnak. Els6ként réviden fontos atte-
kinteni, hogy az Alaptorvény IX. cikke alapjdn mi a sajté elsédleges szerepe egy demokratikus dllam mdkodé-
sében. Masfel6l pedig fontos megvizsgalni, hogy a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciérél szélé
2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3) bekezdésében és az Smtv. 13. §-dban nevesitett
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl eredGen milyen tar-
talmi elemei azonosithatéak.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinlségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a szélas- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkoz6 értelmezés is valtozatlanul érvényes” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [23]}.
Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[al sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabad-
sagdt — a sz6ldsszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Gsszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajt-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettGs igazolasa is: a sajtészabadsag jelentGségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtészabadsdag elismerése mellett a demokratikus kozvéle-
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mény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik” {7/2014. (lll. 7.
AB hatarozat, Indokolds [40]}. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsdgot a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas garanciajanak tekinti. Ez a tdjékoztatas a ,demok-
ratikus kozvélemény” informdciés érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szdmara relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak szabadsdga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kdzérdeklGdésre szamot tarté esemé-
nyekrSl beszamol, azokbdl kovetkeztetéseket von le. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozaséra is, hogy
mely eseményekrdl milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast.

Osszességében megallapithat6 tehat, hogy az Alkotmanybiréség gyakorlatdban kiemelten fontos alkotmanyos
érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajt6 ugyanis ,olyan férumot kinal a sz6las szabadsagahoz
és a kozligyek szabad vitathatésagdhoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és
a politikusok szamara ellendrizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgdrok kizarélag ilyen informdciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kézhatalmat gyakorlék
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagar6l és mindségérsl. Az dllami szervek ellendrizhetésége pedig
a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ah-
hoz, hogy a koziigyeket érint6 kérdésekrdl informaciéhoz juthassanak” {lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

2.2. A fentieket kdvet&en az Alkotmanybirésag a IX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd kiegyensilyozott tajékoz-
tatas kovetelményének kérdését tekintette at.

2.2.1. Az Alkotmanybirésag korabban tébb dontésben is foglalkozott a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetel-
ményével. Még az Alaptdrvény hatalybalépése el6tt meghozott 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban a testiilet rog-
zitette, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds kdvetelménye az egyes médiatartalmak kiegyensdlyozottsagara,
val6sagh( tartalmdra vonatkozik. A 16/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat ebbdl kiindulva pedig kimondta, hogy a ki-
egyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései
egylittesen hatarozzak meg. Ennek értelmében a médiatartalmaknak a kozérdeklGdésre szamot tarté helyi, or-
szagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentGséggel
bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensdlyozottan kell tajékoztatast adniuk {16/2020. (VII. 8.) AB hata-
rozat, Indokolds [46]}. Emellett fontos azt is kiemelni, hogy a kiegyensilyozott tdjékoztatds fogalmaban a sok-
oldaltsag, a tényszerlség, az idGszer(iség és targyilagossag kovetelménye is beleértendé.

A fentiekhez az Alkotmadnybir6sdg a tovabbiak kiemelését tartja fontosnak. A kiegyensilyozott tdjékoztatas
kovetelménye (amely jellegét tekintve csak a linedris televizids és radiomUsorokra vonatkozik) a média kdzér-
dekd feladatainak jellegébdl fakad. A kozosségeket érinté tgyekrdl sz6l6 tajékoztatasnak ugyanis minden eset-
ben meg kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, ezdltal lehet6vé téve, hogy a kozonség megalapozott
dontéseket tudjon hozni a vitatott kérdésben. A kiegyensilyozottsag kovetelménye azonban nem egyenld
a pluralizmussal: ez ugyanis csak a tajékoztaté misorokban érvényesils kotelezettség. A kiegyensulyozott ta-
jékoztatas kovetelménye nem jelenthet tehat masodpercre meghatdrozott egyenldséget a kiilonb6zd vélemé-
nyek bemutatdsakor. A jog eszkdzével ugyanis nem mérhetd a riportalanyokkal szemben megvaldsulé banas-
maéd, és a riporter hangszine vagy gesztikulacioja sem. Ugyancsak fontos, hogy a kiegyenstlyozott tajékoztatas
kérdését befolydsolja a szerkesztGi szabadsag kérdése is. Ezzel dsszhangban ugyanis nem lehet el&irni, hogy
minden vitdban be kell mutatni az 6sszes szembenall6 véleményt, azok teljességében. Ezért Gnmagdban nem
fogja sérteni a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét, ha a szerkesztés soran valasztani kell a relevans, és
sziikséges sullyal valamint kell6 ardnyban képviselt nézetek kozott.

Szintén lényeges, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds jegyében nem a nézeteket képviselGknek kell megjelen-
nitik a mdsorban, hanem az egyes nézeteknek. A szerkesztGi szabadsag jegyében eldonthets, hogy kik szere-
pelnek a mlsorban, és akar arra is sor keriilhet, hogy az ellentétes nézeteket a riporter vagy a misorvezetd is-
merteti. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét nem feltétlenil egy mdsor tekintetében kell vizsgdlni:
lehetséges ugyanis, hogy azt az adott csatorna teljes mésorfolyama alapjan donthetjiik csak el. Ezt az allaspontot
az Alkotmanybir6sag mar az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozataban is megerGsitette. A szerkeszti szabadsag tekin-
tetében fontos kiemelni, hogy ez alapjan a kiilonb6z6 mdsorszolgdltatokat nem terheli tdjékoztatdsi kotelezett-
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ség egy adott ligy kapcsan. Azaz az adott misorszolgaltaté szabadon dontheti el, hogy milyen hireket tesz
kozzé, és annak kapcsan kiket szolaltat meg. Azaz a kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettsége csak azon
hirek vonatkozasaban meriil fel, amelyek elhangoznak a mdsorban, azok kapcsan nem, amelyekrél egyaltalan
nincs is szo.

Ahhoz, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alkalmazhat6 legyen — a Kdria EBH2014.K.10 elvi
dontése alapjan — arra van sziikség, hogy a tajékoztatas targya és tartalma osszefliggésben alljon a demokra-
tikus kozvélemény igényeivel. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye alapjan a médiaszolgdltatéknak
egy altaluk bemutatott kérdés kapcsan a kozonség tdjékoztatasa szempontjabol az ahhoz kozvetlenil kap-
csolédé relevans, tartalmilag eltéré véleményeket kell a k6zonség szamdra elérhetévé tenniiik. Senkinek nincs
ugyanakkor joga arra, hogy barmilyen médiumban val6 szereplését, vagy véleménye abban valé kozzétételét
kovetelje. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye ugyanis nem jelentheti a szerkeszt6i szabadsag arany-
talan sérelmét. Szintén fontos kiemelni, hogy ha tobb szervezet, part vagy tdrsadalmi csoport ugyanazt a véle-
ményt képviseli, és azok kozott nincs relevans kiilonbség, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményé-
nek megvaldsuldsdhoz elegendé csak egy csoport alldaspontjat megjeleniteni.

2.2.2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmdnybirésdg a 22/2021. (VII. 13.) AB hatdrozataban az alabbiakat
allapitotta meg. Egy linedris televizié vagy radiémdsor akkor tekinthetd az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban kiegyenstlyozottnak, ha megfelel az alabbi harom szempont mindegyikének, tovabba ha eleget
tesz annak az altaldnos eldfeltételnek, hogy olyan kérdés megvitatdsdra irdnyul, amelynek targya kozérdekls-
désre tart szamot. EgyfelSl elengedhetetlen, hogy a mésorbdl egyértelmden kideriljon, hogy tobb, egymassal
ellentétes allaspont is létezik az érintett kérdésben. MasfelSl fontos az is, hogy azonosithaté legyen, hogy
az egyes alldspontokat mely személyek vagy csoportok képviselik. Harmadik feltételként pedig |ényeges, hogy
a msorbdl egyértelmiivé véljon, hogy az abban — a szerkesztGi szabadsag jogaval élve — részletesebben kifej-
tett allasponthoz képest, az azzal ellentétes vélemények miben térnek el (fiiggetlendl attél, hogy azt a mdsor-
vezetG, a riportalanyok, vagy az adott dllaspontot képviselGk ismertetik). Ennek kapcsan pedig az is elegendg,
ha az egymassal konvergalé dllaspontok egyiittesen jelennek meg {22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolas [43]}.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen roviden attekintette a sajtétdjékoztatokkal dsszefliggésben a sajté objek-
tiv felelGsségével kapcsolatos gyakorlatat is.

3.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmden kijelenthets, hogy a sajtonak a politikai vitak valasztépolgarokhoz
torténd eljuttatasdban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakulasaban kézponti szereppel bird
sajto tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz val6 kozvetitése.
A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokrati-
kus tarsadalmi tanacskozas mikodése. A sajtonak elsérend( alkotmanyos feladata a kozérdekd informaciok,
koztik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, alldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége,
hogy a kozligyek vitajadhoz tartozo informaciok terjesztése a sajto alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy
a demokratikus vita tobbi résztvevgjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Kiilonosen fontos tehat, hogy
a sajté a kozvita szamdra relevans koriilményekrsl minél szabadabban szdmolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajtd, tajékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alap-
vet§ jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tizdelt. Az Alkotmanybiré-
sag tobb esetben is alkotmanyosnak talalt mar a média altal nydjtott tdjékoztatasra vonatkozo elGirdsokat {lasd
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; és hasonl6 érvelést tartalmaz a 3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa Gnmagaban azonban nem terjed ki a val6t-
lansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirok egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden
esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhets, és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi meg-
fontoldsok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontolasnak mingsiil a kozligyekre vonatkozd informaciok
aramlasanak érdeke, illetve a sajt6 viszonya az daltala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajto-
tajékoztatoirdl szold tudositas esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]}.
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3.2. Az Alkotmanybirésag mar a 3/2017. (II. 25.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,a bir6sagoknak az elé-
juk vitt jogvita elbirdlasa soran a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tuddsitdssal érin-
tett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Egy politikai (kdzéle-
ti) vita alapjat képez§ ligyben, a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatéjardl tuddsité média feleldssége kdrében
a kozvitaval meglévé nyilvanvaléan szoros kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti
Gjsdgiras szamos mas megnyilvanuldsaval — az Gjsagirék ez esetben nem sajat allitasaikat vagy véleményiiket
tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek befolyasolni a szélesebb kozvéleményt.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozéleti szerepl6k kijelentéseit kozvetits sajtonak a valétlan tényalli-
tasokért fennallo felelGssége mas mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkeszt6k és Gjsagirok
pusztan sajit elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatarozzak meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis
a sajté mikodésének fékuszaban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolydsoldsa, hanem a tar-
sadalmi tanacskozasban résztvevd tobbi szerepld megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa all.
A sajtétdjékoztatokrdl vald tudositasokkal kapcesolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak
pontos, a hirek aktualitasahoz igazodé kozzétételét igényli {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [441}.
A masok dllitasait kozl6 sajto felelGsségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéle-
ti vita frontvonalaban tevékenyked6 politikusok kijelentéseit terjeszti (ahogy az jelen tigyben is tortént). Ebben
az esetben ugyanis nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ,a kozéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom
kell6 korltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571]}. E koriltekintésnek minden-
napos része, hogy a politikai vitakat kovetSk az egyik résztvevs terheld allitasat kovetGen bizton szamithatnak
az érintettnek a nyilvdnossagban szintén megjelend valaszara, céfolatara.

Ahogyan az Alkotmanybir6sdg azt az 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozatban hangsulyozta, a sajtétajékoztatérol
valé tudésitasok esetében rdadasul a média felelGssége nemcsak a kozlések tartalma, hanem sajatos médon
azok széles nyilvanossaghoz jutasa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk
a kozéleti szereplSk keltik és szervezik a sajté érdekl6dését, azzal az egyértelm( szandékkal, hogy kozléseik,
allitasaik a lehet legszélesebb kord figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkabb a véleménynyilvanitasok
kozvetitd eszkoze, semmint a kozvita 6nallé szerepldje {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. Ez alap-
jan a masok kozléseirdl tudosito sajtd felelGsségére vonatkozo teszt lényegi eleme, hogy az Gjsagiré a mas
személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjelélve, sajat
értékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé. E tekintetben tehdt egyértelm(en visszaélést jelentene, ha a saj-
t6-tdjékoztatordl szolé tuddsitds cime megtévesztS lenne a kozlések forrasat vagy természetét illetGen, és azt
a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgdltato sajat llitasai vagy nem vitatott kozlések
{34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Ugyanakkor ezzel egyiitt azt is rogzitette az Alkotmanybiro-
sag, hogy a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjan a kozligyek vitdjanak korében egymast érintGen tett kijelen-
tésekrdl hilen, sajat értékelés nélkiil tuddsitd, a kozlések beazonosithatd forrdsat egyértelmien megjelols és
a johirnevet esetleg sért§ ténydllitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit6 (vagy a valaszadas le-
het&ségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy
e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként értékelni
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

3.3. A 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozatban kialakitott tesztet az Alkotmanybir6sdg a késGbbi gyakorlatdban to-
vabbfejlesztette. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban kimondta ugyanis a testiilet, hogy egy kozlést, igy egy
sajté cikk tartalmdt is teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell
venni annak a politikai vitaba valé beagyazédottsagat is. Ha ugyanis egy tudositasrél sz616 cikk alapjaul szol-
galo vita nem kizarélag a kifogasolt cikkben jelenik meg, és ebben a vitdban tovabbi szdmos helyen lehetGsége
nyilik a masik félnek sajat allaspontjat ismertetni, és ezaltal a vitaban elhangzé kritikakra reagalni, akkor a saj-
totajékoztatordl valod tudositas akkor is megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek, ha a masik fél alldspontja,
vagy legalabb a cafolat addsdra val6 felhivas nem jelenik meg abban {3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [46]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag jelen tgy tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

4.1. Jelen tigyben mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az inditvanyozé egy politikai szervezet hasonl6 termé-
szetli akcidjardl, illetve sajtétajékoztatdjardl kozolt hirt, ezért elsGsorban azt kellett az Alkotmdnybirésagnak
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vizsgalnia, hogy a sajtétajékoztatokrol torténd tijékoztatds kovetelményének mennyiben felelt meg az inditva-
nyozé altal sugdrzott mdsor. E tekintetben a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban és a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatdrozatban kimondottak figyelembevételével kellett eljarni. Ez alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozé
egy kozérdeklGdére szamot tartd kérdésrsl (menekiilt kérdés) kozolt tuddsitast. A riportban a Fidesz altal koz-
zétett, a sajtétajékoztatordl (és egyben politikai akciorol) készitett videot mutattdk be, amelyhez az ott elhang-
zottakat a narrdtor ismertette (szovegh(en, és ahhoz értékelést nem f(izve), emellett azonban hanggal bejatszot-
tak egy mondatot a sajtétajékoztaton felszélalé alperestdl is. A riport megjeldlte a vided forrdsat is, hianyzott
azonban abbdl a politikai akcidval érintett egyesiilet cafolata, s6t mint kideriilt az arra valé felhivas is. A Kiria
— alkotmanyjogi panasszal tamadott — itélete szerint ezen céfolat elmaraddsa miatt volt elmarasztalhat6 az in-
ditvanyozé.

A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban rogzitett szempontok alapjan kétségteleniil megallapithaté, hogy a céafolat
illetve az annak lehetGségét biztosité felhivas elmaradasa megalapozhatja a sajtétajékoztatordl tajékoztatd mé-
dia felelGsségét (a Kiria is erre alapozta a marasztalo itéletét). A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban azonban
az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy a céfolat lehet&ségének kizartsaga Gnmagdban még nem feltétlentl
teszi jogellenesség a média tevékenységét. A politikusok, illetve kozéleti szerepl6k egymas kozotti vitdiban
ugyanis mds Uton is lehetGség van a cafolat kdzreadasara, nem csak a sajtétdjékoztatordl tuddsité média atjan.
E tekintetben jelen lgy vonatkozasaban két fontos koriilmény figyelembevétele is indokolt. Egyfel6l, hogy
az egyeslilet az inditvanyozo altal sugdrozott mdsort kovetGen sajat honlapjan kozzétett egy nyilatkozatot,
amelyben céfolatat kozolte, de errél az inditvanyozé a késGbbiekben nem tdjékoztatott. MasfelSl azt is hang-
stlyozni kell, hogy az inditvanyozoénak a szovetség politikai akcidjarél/sajtotajékoztatdjardl sz616 tudositasa egy
szerkesztett tartalom volt, amelyhez ugyan valéban nem fliz6tt értékelést, de abban a sajtétajékoztaton felszo-
lal6 alperestSl szarmazé kiemelés volt lathatd, illetve hallhato, és 6sszességében egy vagott tartalomrdl volt sz6.

4.2. A szerkesztett tartalom miatt az Alkotmdanybir6sag megvizsgdlta azt is, hogy az inditvanyozé altal sugaro-
zott mdsor (tudésitds) mennyiben felelt meg a kiegyensdlyozott tajékoztatas kovetelményének (nem eltekintve
attél a kortlménytsl sem, hogy az Mttv. 83. §-a alapjan mi egy kozszolgalati média feladata). E tekintetben
megallapithat6, hogy a (kdzérdeklGdésre szamot tartd témardl sz6l6) tuddsitasban csak a szovetség és a felszo-
lal6 alperes allaspontja volt hallhat6, és a cafolat hidnydban a masik allaspont nem jelenhetett meg. Mivel
a tobbi, eltérd allaspont nem jelent meg, igy természetesen az sem volt azonosithaté, hogy az ellentétes allas-
pontot kik képviselik, és annak mi a f§ lizenete, miben tér el a riportban megjelené nézSponttél. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 altal kozzétett riport nem felelt meg a kiegyensulyozott tajékoz-
tatas kovetelményének.

4.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak arra kellett vdlaszt adnia, hogy a Kiria az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban itélte-e meg az inditvanyozé cselekményét, elsGsorban azt, hogy a tuddsitasban
elmaradt a cafolat, illetve az arra torténé felhivas. Bar az Alkotmanybirésag gyakorlatdban valéban talalhaté
tobb olyan dontés is, amely szerint a céfolat lehetGségének az elmaradasa nem alapozza meg a sajto felelGssé-
gét, jelen esetben ez a kivételszabaly az alabbiak miatt nem volt alkalmazhaté: az inditvanyozé tudésitdsa nem
volt kiegyensulyozott, azt szerkesztett, vagott tartalomként sugdrozta, valamint az egyesiilet késébb kozzétett
kozleményérdl sem adott tajékoztatast.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria itélete figyelembe vette az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotmdanyos szempontokat, igy a konkrét mdsor tekintetében hozott dontése
nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a kdrai itélet megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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