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Alulimtt Kaminszki Zoltan 
; képviscli: Lohn Ügyvédi Iroda

 dr. Lohn Balázs, , az
ügvidit tk!iysiffsll'yli2017. éaiLXXVIII. lirviy ("Ottv. ") 2. §-a (1) bckezdésének a) pontja alapján eljárva)
I. r. panaszos valamint a Material Group Kereskedelmi és Szolgáltató Kotlátolt Felelősségu Tátsasig
"f.a" :

 képviseli: Lohn Ügyvédi Iroda : dt. Lohn
, az iigvti!ilwékcysé{rils'ylí2017.

e'viLXXVIII. lamiy ("Üttv.") 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján eljárva) II. r, panaszos kivül jegyzctt
és M/l alatt csatolt meghatalmazásokkal igazolt jogi képvíselőnk útján ezennel az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjűk eló a t. Alkotmanybírósig elé a Kúria Gfv. VII.30. 179/2019/10. szímú végzésévcl ("Végzés")
(M/2) szemben, és Magyamrszág Alaptörvénye (,^laptörvény") 24. cikkc (2) bekezdésének á) pontja,
valamint az Alkotmanybimágvl s-ylo 201 1. éci CU. torvény (, ^bpi") 27. §-inak (1) bekezdése cs 53. §-anak
(2) bekezdése alapjin kétjűk a üsztelt Alkotmanybiróságot, hogy az Abtv. 43. §-anak (1) valamint (4)
bekezdései szerint

a Végzés aIaptörvény-eUenességét megállapítani, és

- a Végzést, valamint a Végzéssel felűlvizsgált, 11 .Fpkhf.43. 202/2019/2. számú, a Fóvárosi Itélotibla
iltal hozott másodfokú vigzést ("Másodfokú Végzés") (M/3) megsemmisiteni

szíveskedjék.

1 ELJÁRÁSI NYILATKOZATOK

1.1 Az Alkotmánybíróság hatásköre

A panasz elbirilisáta a t. Alkotmanybirósig az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és
az Abfy, 27. §-ának (1) bekezdése alapján rendelkczik hatáskött-el.

1.2 A panasz határidöben bcadottnak minősül

A panasz az Abtv. 30, §-ának (1) bekezdése értelmében határidőben beadottnak minősül, mivel a
Végzést kevesebb, mint hatran nappal ezelőtt, 2020. január 22. napján vettük kézhez.

1.3 A panasz benyújtásának feltctelei teljesülnek

Az Abtv. 27. §-anak (1) bekczdése és az Alaptörvény 24. cildte (2) bekezdésének d) pontja alapján
az AlkotmánybÍróság eljárása akkor is kezdeményezhető, ha

a) az alaptörvény-ellenes bírói döntés (ügy érdemében hozott döntés vagy a bíróságí
eljárást befejező egyéb döntés) folytán következett be a jogsérelem, és

b) nincs jogorvoslati lehetőség az indÍtványozó számára biztosítva, vagy a jogorvoslati
lehetőségeit az indÍtványozó már kimerítette.



1.4

1.5

Továbba a^AlkotmánjimsSi<gnndjsrSls-yl6 1001/2013. (II. 27. ) AS Tii. haláro-yl ("Ogyrend") 32.
§-ínak (2) bekezdésében foglaltak értelmében az ügy érdemében hozott, vagy a biiósági eljárist
befejezo döntésnek minősül és alkotminyjogi panasszal megtámadható a Kúria felülvizsgálaú
eljárásban hozott olyan döntése is, mely

a) a megtámadott hatarozatot hatalyában fenntartia, vagy

b) a jogeros határozatot egcszben vagy részben hatilyon kivűl helyezi és helyette, metve az
elsofokú határozat helyett új és a jogszabilyoknak mcgfelelo hatarozatot hoz, vagy

. c) a jogerős határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfclelo új hatirozatot hoz, vagy
d) a megtímadott hatírozatot hatályon kívűl hdyezi, és az eljirást megszünteü,

feltéve, hogy az inditványozó a jogcrős döntést az Alkotminybiróság előtt nem timadta meg, vagy
a jogeros döntés ellea benyújtott panaszt az Alkotminybirósig a Kúria folyamatban lévő djátásira
tekintettel utasította vissza.

A Kúria a Végzéssel a Másodfokú Vég2est hatilyában fenntartotta, a Misodfokú Végzés
Alliotmánybírósig elotti megtamadásira nem került sor, igy teljesül az Ügyrend 32. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel, és a fenriek alapján a Végzéssel szemben alkotminy)ogl
panasz elöterJesztésének van helye.

A jelen panasz 2 pontjiban talilható indokolisiban részlctesen kifejtjűk a jelen alkotmányjogl
panasz aÍapjiul szoígilo tcnyaUist és konkrétan, tételesen megjelöljük azon alapjogunkat, amelyet a
Végzés sért.

Tekintettel arra, hogy a Vigzés a Kúria altal hozott hannadfokú végzés, igy megiUapitható, hogy a
jogsirelem orvoslasíta szolgaló valameonyi jogorvoslari lehetóségünket kimeritettük, tovibbi
Jogorvoslati lehetoség nem áü rendelkezésünkre.

A panasztételi jogosultság

A panasz benyújtásinak további feltételc, hogy az alaptörróay-dlenes Végzés a panaszosoknak, azaz
nekűak közvedenül okozzon jogsérelmet, azaz fenníUjon az cgyedi ügyben az érintettségünk. A
Kúria clott Gfv.VII.30. 179/2019. szimon folyamatban volt felülvizsgálati eljárisban - amelyben a
Végzés meghozatalra kcrült - valamint az annak alapjiul szolgáló elso ffletve misodfokú
eljirásokban I. metve II. t. kifogásolókként (félként) vettünk részt, a Végzés ránk vonatkozóan
rendelkezést tutalmaz és közvedenül crintí az egyes jogainkat.

A Vég2és tehát számunkta közvetlenűl jogséreknet okoz, ebból kifolyólag a személyes érintettség
fennill, igy a panasz elotetjeszthetőségének ezen - az Abw. 27. §-ának (2) bekezdésébea foglalt -
feltétele is teljesül.

Nyilatkozat személyes adatok nyikánosságra hozataláról

Figyelemmel az Abtv. 52. §-ának (5) bekezdésére, kijekntjük, hogy jekn alkotmányjogi panasz
indityinyunkban szereplő adatainknak a t. Alkotmánybírósig által történó kezeléséhez, illetőleg
azoknak a t. Alkotminyblrósag honlapjin történő nyilvánossigra hozatalához hozzájárulunk.



2 INDOKOLÁS

2.1 Tényallas

2017. november 29. napjin kifogast nyújtottunk bc a Fovirosi Töwényszék elott 25. Fpk. 01-15-
000143. számon folyamatban levő felszimolási eljirásban ("Pelszámolási Eljátás") a II. r.
panaszos képvisdetét eUátó

r, "Felszámoló") eUen, a Felszimoló
törvénysértő mulasztása okán,

A Fovárosi Törvényszik első alkalommal a 25. Fpkh. ll 12/2017/6. számú végzésével, a polgári
pt rrendtartasrvl sylo 1952. ivi III. tSrvény ("régi Pp.") 130. §-a (1) bekezdésének j) pontjara

hivatkozással érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta a kifogist. Tekintettel arra, hogy a Fővírosl
Törvényszék a kifogist a régi Pp. 130. §-a alapjin - azaz a keresedevél elutasitásira itányadó
szabílyok alapjín - utasitotta el, igy automatikusan éltünk a tégi Pp. 132. §-inak (1) bekezdése
alapjin fenaiUó lehetoséggel, miszerint a kcrcsedevélnek a régi Pp. 130. §-a alapjin való elutasltasa
esetén a koribbi beadás joghatisai fennmatadnak, ha a felpcres az elutasitó határozat jogetörc
emelkedésétól számitott hatminc nap alatt a keresedevekt szabilyszeruen újra benyújtja. Ez alapjin
a részünkről a kifogás határiáőben újból benyújtásra került.

Ezt követoen a Fóvárosi Törvényszék a régi Pp. 132. §-ának (1) bekczdése alapjin újból benyújtott
klfogist befogadta valamint a S. Fpk. 136/2018/33. szimú vcgzésévd ("Elsőfokú Végzés") (M/4)
a kifogisnak helyt adott és erre tckintettel a Felszamolónak a 

) hitdezoi igényének
nyilvántartásba vételére valamint annak beszámítására vonatkozó nyüatkozata megsemmisítéséről
rendelkezett, azonban a kifogásnak a Felszámoló fehnentésere vonatkozó részét elutasította.

Mind a Felszimotó, mind pedig mi az Elsőfokú Vég2éssel szemben fellebbezést nyújtottunk be,
amelynek etedményeképpen a Fóvirosi Ítélőtabla a Misodfokú Végzésben az elsofokú birósig
végzéset megvíltoztatta és a kifogist elutasitotta arra hivatkozissal, hogy a kifogis elutasitisinak
lett volna helye már korábban, ugyanis a régi Pp. 132. §-ínak (1) bekczdése nem alkalmazható a
kifogas érdemi vizsgálat nélküli elutasitása esetéa, az alapján a kifogas nem lett volna újból beadható.
A FővárosÍ Ítélotábla érdemben nem vizsgálta a kifogást.

A Misodfokú Végzéssel szemben felülvizsgilatí kérelmet nyújtottunk be a Kúriihoz, mig a
Felszámoló a felülvizsgilari kérelcmmel szemben felülvizsgálari eUenkérelmet terjesztett el5. A
Kúria a Végzésben aklcént rendelkezett, hogy a régi Pp. 132. §-ának (1) bekezdése a kifogás alapján
indult eljárásban nem alkalmazható. A Kúria núndezt azzal indokolta egyrészt, hogy a kifogásolási
eljiris ncm egy önálló eljiris, hanem az az egységes fclszamolisi eljaris részének tekintendő, igy a
kifogás nem eljirist megindito irat. Mástészt tögzitette a Kúria, hogy a csSdeljárásról es a febsvmolasi
tljarásril syli 1991. e'ai XUX. lörainy ("Cstv. ") 51. §-a szerinti kifogísra nem alkalmazandó a régi
Pp. 121. §-a, a kifogasnak nem kell a keresedevél tartalmi elemeit magában foglaliüa.
A Kúria indokolása szerint a kifogásta azétt sem alkalmazandó a régi Pp. 132. §-a, mert a kifogás
eloterjcsztcsére a Cstv. szigorú határidőt ir eló, az kizirohg korlátozott mértékben terjeszthető elő
a keresetlevéllel ellentétben, igy áBispontja szerint nem knne logikus, ha a régi Pp. 132. §-a alapján
a kifogás ismételtea beadható lenne. A Kúria kitért az indokolásában ura is, hogy a Fővirosi
Torvényszék a kifogis elsó alkalommal totténo elutasitásit tartalmazó végzésében nem szercpelt a



kifogisnak a régi Pp. 132. §-a alapján ismételten történo eloterjesztésének lehetoségét magiban
foglaló tájékoztatás.

2. 2 Az Alaptörvény megsértett rendelkezései

A Végzés az Alaptörvcnyben biztositott alapvetó jogunkat súlyosan sérri a 2. 2. 1 pontban részletesen
kifejtettck szcrint.

2. 2. 1 A tiszEességes eljáráshoz való jog sereloie

Az Ahptörvény XXVIII. dkkcnek (1) bekezdése az alíbbiak S2erint rendelkezik:
" (1) Wndenkimk joy va> ahho^ hog a^ elleni imelt Urmttj vádal vag valamlj pirbes^ a jogait u

"kötekfltiefflt tirvény 'áüal . felíllitatt, figfllen is pirtatlan hirósdf, tis^séys és nylaims tárgaláson, myn!
határídon belül bírálja e/.

a) Tis'^íesseses eljárás

A 7/2013. (III. l.) számú AB hatirozatban foglaltak alapján a üsztességes eljirás (faü trial)
követelménye az eÍjirisjogi garanciák érvényesülését is feloIeU és egy olyan minoséget jdent, amelyet
az eljárás cgészének és kötülményeinek figyelembevételével lehet csupán megitéhu. Bbból

. követ'kezően" egyes részktszabilyok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részletszabály
megalkotisának dacita lehet egy eljirás méltáaytalan, igazsigtalan vagy nem Bsztesseges.
Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a üsztességes eljárishoz való jog magában foglalja az
alkotminyszövegben kifejezetten nem nevesitett birósighoz való jog -rahmennyi feltételét is. Igy
tehát az Álkotmáaybirósig értelmezésében a tísztcsségcs djirishoz fuzódo jog kötébe tattozik a
hatékony birói jogvéddem kóvetelménye, amely szerint a jogi szabilyo2assal szemben alkotminyos
igény, hogy a' pcrbe vitt jogokról ii biróság érdcmbcn dönthessen. Önmagiban a birói út
igénybevételének fomiáUs biztositasa ugyanis nem elegendő az eljárisi garanciik teljesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabilyban dóírt garandík éppen azt a célt szolgálják, hogy azok
megtutisával a biróság a véglegesscg igcnyével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes djárís
követelménye tehit magában foglalja a hatékony birói jogvéddem igényét is. A asztességes eljirás
alkotmányos követelményrendszerét kidégftő hatékony birói jogrédelem pedig attól függ, hogy az
eljarasi szabilyok éttelmében a bitósag mit vizsgilhat felül.
A fenriekct m Alkotmánybiróság ekodlegesen a 6/1998. (III.l 1.) szamú AB hatiiozatban rögzitette,
majd ugyanczen indokoÍás részletesen kifejtésrc keriilt a 20/2017. (VII. 18.), valamint a 3102/2017.
(V. 8.) szimú AB hatirozatokban is.

Az AIkotmánybiróság érteknezése szerint a^ snhtri jogok es alapvefS s-ybadsá^k videlmérSI sylo,
V.omáhan 1950. nacemher 4-m kilt igt-yimj ("Egyezmény") djárisi gMandikat tartaknazó cikkei

altalában elfogadott értelmezése szerint a tisztességes eljáras olyan minóség, amelyet az cljárás
egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részktek hiinya
dlenére éppúgy, mint valamennyi tészletszabaly betartása dacira lehet az cljiras méltinytalan vagy
igazságtalan, azaz nem tisztességes.

b) A ̂ eg^s alapjogíértö

A Végzés scrü a usztességes eljáráshoz való jogunkat, hiszen a Kúria a Végzéssel helybenhagyta a
Misodfokú Végzést, amely a kifogist - annak érdemi vizsgílata nélkül - elutasította arra
hivatkozással, hogy arra a régi Pp. 132. §-ának (1) bekezdése ncm alkalmazható.



Mindezt tette a2ok utin a Kúria, hogy a Fovárosi Törvényszék a kifogást a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének j) pontja alapjan utasitotta vissza, amelyre tekintettel a tégi Pp. 132. §-ának (1)
bekezdcsének alkalmazásival benyújtottuk a kifogist újból. A Fővamsi Törvényszék befogadta a
kifogist, igy a birósig eljáiása következtébcn ahppal és joggal bocsitkoztunk érdemben a
kifogisolasi eljítisbii és llappal bízhattunk abban, hogy az újból benyújtott kifogis
kovetkezményeképp az befogadásra és érdemi elbírálásra kerül.

A Végíésben fogkltak alapján sériilt a tísztcsséges eljáríshoz való jogunk, ugyanis a Kúria döntése
alapján nincs lehetőségünk arra, hogy a kifogás érdcmi vizsgilat nélkül történő elutasításit követoen
azt ismételten doterjesszük a korábbi joghatisok fenntartasival, azaz számunkra a üsztességes
eljárás nincsen biztosítva.

A Kúria áUaspontja szerint a kifagás a keresedevélre vonatkozó érdemi vizsgilat néllniU elutasitís
szabályaival elutasitható, azonban a keresetlevél e módon történo elutasítása esctén alkalmazható
újia beadis szabilyai mir nem vchetok figyelembe a kifogásolisi eljirasban. A Pp. 132. §-ának
alkalmazása hiányában azonban értelmezhetedenné vilik a2, hogy magát a kifogást a Pp. 130. §-a
alapján idézés kibocsátisa nelkül elutasitja a büósig, azonban >nnak helytehozatalára (a beadvíny
újbóU beadása a joghatályok fennmaradására tekÍntettel) már nem ad lehetoséget.

Kiemelendo, hogy a kerescd jog az a jog, amelyre timaszkodva valamely birósignál keresetet lehet
eloterjeszteni. A nem pcres felszímolisi eljáris során a kifogás az a jogintézmény, amelynek alapjin
a kifogissal élo kérehnet terjeszthet elő, feUéphet a felszimoló jogsértó intézkedésével szcmben.
Elvonatkoztatott dogmarika jogértelmczésektol fuggedenül a Cstv. 51. §-a szerinü kifogásolisi
eljitás is egy kételemmel indul, amelynek meg kell felelnie a Pp. 121. §-ában írtaknak.
Hangsulyozandó, hogy a jogalkotó nem a kereset, hanem az eljiríst meginditandó kezdő beadviny
(keresetlcvél, kifogis stb. ) esetén kivinta a kételem joghatályainak fenntartisit biztositaní.

A kifogasolisi eljárás tehat az alanyi jog bilósigi érvényesitésének eszköze. A kifogás tárgya az
érvényesÍtenÍ kívant jog, a kifogás tartalma a bíróság döntésére irányuló határozott kérelem. Ezért
osztja a keresedevél anyagi jogi és eljirisjogi kritériumait és mint az eljáríst meginditó kérelem a Pp.
132. §-ának (1) bekezdésének rendelkezései is alkabnazhatók.

A Cstv. 6. §-ának (3) bekezdése az alábbiakat rögzíti;

.^A^okra ü^ eljárási kérdésekre, ameljekeí e törvény eltéroen nem s^ahá/yo^ a polgári pemndtartasrol s^oló 2016.
évi CXXX. törverg (a továbbiakhan: Pfi. ) s^abályit a nempens lljárás sajátossáfaihil endS eltirisekktl ts a
Umíspolgári nempms iljirásokian alkalma-yndí s'ybaljokril, valamint cg/es h'magí mmpms djarasokril
sylo töruénymk a birósagi palgári mmperes eljdrasokra vonatka-y áhalams rendelkeyseü kell alkalmaipi a'yfl,
hag..."

A hivatkozott rendelkczés éitelmében tehit a Pp. valameanyi szabilya alkalmazandó a Cstr-bcn
nem szabalyozott kérdésekre, e kötbcn csupin a nemperes eljarísokra irinyadó speciilis szabályokat
kell figyclembe venni, a Cstv. egyéb értclemben nem szűkiti a Pp. felszamolísi eljárisban
alkalmazható szabályainak körét, igy annak 132. §-a is alkahnazandó.

Egycbckben megjegyezzük, hogy a felszámolisi eljirisban - amely szintén egy nempcres eljaris - a
felszamolis irintí kérclem esetében is a fenüek iranyadók, mivel a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül
elutasító (visszautasító) jogerős vég2es esetén a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytán megfelelően
alkalmazható a Pp. 132. § (1) bekezdése (A polgiri nemperes eljárások joga; Eless Tamás. juhász
Edit, Juhasz Imre, Kapa Mityis, Papp Zsuzsanna, Somlai Zsuzsanna, Szécsényi-Nagy Kristóf,



Timar Kinga, Tóth Ádim, Török Judit, Vatga Istvan [2014]). Ezt tímasztja ala a ,A magyar
Gzetésképteknségi jog kézikönyve I-II." (HVG-ORAC, 1344 B/5 oldal, 2017) c. monogrifia is.
A Kúria kiüresitette a számunkra nyitva illó lehetoségeket azáltal, hogy a kifogis érdenü vizsgálat
nélkül elutasitista került, azonban annak újra beadisira ncm biztositott már szimunb-a lchetóséget.
Ezzel egyidejűleg iUetve cbből következően a üsztességes eljárishoz való joguakat is mcgsértettc a
következcden jogszabály értehTiezéssel Uletve alkabnazással.

Nem minosül üsztességes eljirisnak az, ha a féllel szemben a bíróság alkalmaz egy - a fél s2Ímára
hátrányos - jogszabalyi rendelkezést, majd mcgvonji a féltől azt a lehetoséget, hogy az ebben az
esctben egyébként alkalmazható és alkalma2andó jogszabályi rendelkezés segítségével a Cil a
hátrányos helyzetén JavÍtson, a korábban hiányos beadványát újfent eloterjessze,

2. 2. 2 Alaptörróny 28. cÍkkének_megsértése

Az Alaptörvény 28. dkke az alábbiak szerint rendelkezifc

, ^4 bimafpk a jogalkalnia-ys során a jofs-spbályok ssovigit elsosorhan iiyk celjával és a^ Alapt 'árvenigd

össyhmfban ertclme'yk. Ajogs-ybályk cétjának megállafitisa során clsosorban ajogs'ykiljpreamhutumit, illctve
ajogs-ybáty migalkotására vagi moiíajílasara miguta 'jwaslat mdokolíiít kelljigelembt stnni. A^Ataptörccy
is a jogs-ybalyok irtelmeysikor a-sf kilt fl lttttte'yi i, hog ajoyn es'yi ik ts a koymak mcffekla, erkolcsöi is

ga^daságos célt s'ylgálnak.

a) A régi Pp. célja

A rcgi Pp. célja annak 1. §-iban foglaltak szerint, hogy a tcrmészetes személyek és más személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban fehnerült jogviták bíróság előtü eljírisban való pártadan
eldöntését az alapelvek érvényesítésével biztosítsa.

A fenü célt szolgalja a 8. §-a (1) bekezdésében foglalt alapdv, amelynek értelmében a biróság köteles
biztositani, hogy a felek és a per többi tésztvevője jogaikat rendeltetésszeruen gyakoroljik és perbeli
kötelességeiknek eleget tegyenek. A régi Pp. 2. §-ának (1) bekezdése alapjin a bírósagnak az a
feladata, hogy a fdeknek a jogviták elbirálásihoz, a perek tísztességes lefolytatásához és ésszerű időn
belül történő befejezéséhez való jogát érrenyesitse, míg a (4) bekezdésben rög2Íti a törvény, hogy a
biróság a törvény alkalmazisa sorin annak rendelkezéseit, csak az alapelvekkel összhangban
értelmezheti.

A tégi Pp. az alapelvei között egyértelmuen rögzíri, hogy a felck szimira lchetőséget kell adni a
jogaik tendeltetésszerű módon történő gyakodásira illetve perbeli kötelezettségeiknek való eleget
tetcléte. A biróság feladata a következetes joggyakorlás, amely egyúttal magiban foglalja a
jogszabílyok következetes értelmezését is alkalmazását, külonösen cgy eljáríson belül.

A birósig kőteles az alkalmazandó jogszabály Alaptörvénnyel való összhangjit vizsgálni és a
jogszabilyt az adott eljárásban ennek megfeleloen jogosult illetve köteles alkalmazni. A biiósíg
köteles figyelembe venni a jogszabily megalkotisának céljít, a jogszabály iltal elémi kivánt
eredményeket.

h) A. Vé^esjogsértő

A Végzés jogsértő, ugyanis a Kúria helybenhagyta a Misodfokú Végzésben foglaltakat, miszerint a
régi Pp. 132. §-ának (1) bekezdése nem alkahiuzható a kifogisolási eljitisban. Mindezt tette azt
követoen, hogy a Fővárosi Törvényszék a tégi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapján (azaz



a keresedevél érdenü vizsgálat nélküU elutasitisira vonatkozó szabilyok szerint) utasitotta el a
kifogist (amelyre a következetes jogalkalmazisból kündulva a régi Pp. 132 §-a is alkalmazandó
keUene, hogy lcgyen) majd a Fővirosi Torvényszék a kifogisnak a régi Pp. 132. §-a alapján történo
újra beadasát kdvetoen, a régi Pp. rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan befogadta az újból

benyújtott kifogást.

A Kúria a fenüekben foglaltak szerint megsértette az Alaptörvény 28. cikkébcn foglaltakat, ugyinis

a régi Pp. szövcgét nem annak céljival és nem u. Alaptörvénnyel összhangban érteknezte és
alkaÍmazta, hanem éppen eUenkezoleg a rendeltetesszeru jo^yakoilisomnak gátat szabott aziltal,
hogy a Másodfokú Végzésnek helyt adott.

Nem minősülhet és iUáspontunk szerint nem is minósúl következctes jogszabily értelmezésnek
metoleg alkalmazisnak az, hogy a2 azonos helyzette Qden esetbcn a keresetíevél érdemi vizsgilat
nélkűli elutasitasa és újból történo benyújtisa) alkalmazandó jogszabalyi renáelkezések közűl a
bíróság megszabja, hogy melyik alkaknazható és melyik nem. Amennyiben a kifogasra
alkalmazhatók a kerescdcvél érdemi vizsgilat néUriiU elutasitísanak szabályai, ez esetben
alkalmazhatók kell, hogy legyenek ugyanúgy azok a rendelkezések, amclyek lehetoséget adnak a
korabbi beadás joghatisamak fenntattisára es a kctesedevél ismételten történo beadásáta, ugyanis
ennek hiinyiban a Pp. 130. §-inak alkaknazásával lénycgében kiüresednének a felek szimara nyiwa
iUó lehetoségek a keresedevél újbóli beadásara vonatkozóan és ezzd a felek rendeltetetésszerű
joggyakoriása súlyosan sérülne.

A Kúriinak a Végzésben levont következtetése azért is helytelen, mert lényegiben azt rögzití, hogy
a Cstv. 6. §-ának(3) bekezdése az iUispontja szerint azt jelenü, hogy a keresedevél érdemi vizsgílat
nélküU elutasitására vonatkozó szabályok alkalmazandók a kifogisolisra, azonban az aanak alapjin
történő újra beadisra vonatkozó tendelkczések mar nem. Ezaltil a 2. 2. 1 pontban mcgnevezett
alapvető jogunkat aranytalan mértékben, szükségtelenül és alaptörvény-ellenesen koriátozza. Ez a
korlátozis nem indokolható azziil, hogy a klfogás előterjesztésére a Cstv. szigorú, rövid hatiridőt
biztosit, azonban a ketesetíevél esetében nincs üyen megkötés, igy nem lehet lehetőséget biztositam
a kifogás újból történő beadásáca,

A jogszabily céljának cs az Alaptörvennyel való összhangnak mcgfelelo jogszabály-értelmezés a
követke2etes és a helyes, a felek rendeltetetésszctű joggyakorlásit elősegitő értelmezést is magiban
foglalja aBáspontunk szetint, amelynek a Kúria a Végzésébcn foglaltak alapjaa nem tett eleget.

2. 2, 3 Szükségesség-arányosság

Kiemelkedoen fontosnak tartjuk megjegyezni tovibbi, hogy minden alapjog - ideéttve a 2. 2.1
pontban taglalt is - csak a szükséges mcttékben kotlitozható, azaz a korlitozast csak más alapvető
jog ervényesülése, vagy alkotmanyos érték védeknc indokolhatja a korlatozni kivint alapvctő jog
lénycges tartabnának üszteletben tartásával.

Az Alaptörvény I. dkk (3) bekezdése szcrint:

"^ alapvctöjiigokm is kStekylísigckn voniitkoy lybaiyokat torvcy állapitja msg. Alapvtíojog más ahpV ttS

jog crvhysulést vag aahmclj atkotmdnyos srték Vtdelml érdtkiben, afeltétknul s-ykscges mertikhcn, a^ elérvi
kiváni céllal arányosan, a^ alafwitojog lényegis tartalmanak tiss/elethin lartdsával kiirlála^batS.

Az Alaptörvény meghatározza tehit az alapjog korlátozás kereteit, méghozzá akképp, hogy
elsődlegesen kell egy legitim cél, amely vagy misik alapjog étvényesülése vagy alkotmányos érték



védelme lehet, azonban szükséges az is, hogy e cél foatossiga arinyban kgyen^a^lapjogserekm
sulyávaL Ezen' túlmenoen meg iceU vizsgálni: hogy az adott akpjog koriátozisa aucidma^"le^
céldérésére, ületve ut is megkell vizsgilnl, hogy a legirim cél ncm érheto-e d mis módon anéUdil,
hogy az alapjogot koriitoznFkenene. Végül vizsgilm keU a fenaekben már emUtett arányossigot a
cél fontossága és a sérelem súlya közStt.

Tekintettd a>>, hogy a Vépésben foglalt döntés által > Kúria . üsztességes eljárashoz ydó jogunkat

korlatozta. azonbM'a koriitozásnak'ncm volt legitim célp (ezáld t fenriekben felsotolt egyéb
vizsgáland'ó szempontok is irrelcvinsnak minosülnek), ;gy egyérteknű, hogy az dapjog-korlitozás
alaptörvény-ellenes volt a Kúria részétol.

A jogalkotó az Al.ptönrénnyel, és az annak védelmét szolgáló AlkotmanybirósaShos5zuevc^oI'an
tíal7kuit -gyakoriatW eUcntétesen értelmezte és alkalmazta a régi Pp^ renddkezéseit, eziltda

bcnnünktí' megiUeto, a risztességes eljirishoz való ol.pjogunkat szükségtdenűl és aránytalan
mértékben korlátozta.

A Végzés meghozatala tchit nem csak a fenuekben meghatározottak szerint alkotmányeUenes,
hane^'szukslgesscg-aranyosság te^tjének sem felel meg, igy kéqük a t. AIkotminybirósigot, hogy
sziveskcdjcnek panaszunkat befogadni és annak peütuma szerint eljimi.

Tisztelettel:

KaminszkÍ Zoltán

I. r. panaszos

Material Group Kft. "f.a.
II. r. panaszos

Mellékletek:

M/l Ügyvédi meghatah-nazisok

M/2 Végzés

M/3 Misodfokú Végzés

M/4 Elsofokú Végzés
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