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Higyvéd; revékenységrsl s3ols 2017, évi LXXVTIL tirvény (,Uttv.”) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjin eljarva) -
I. r. panaszos valamint a Material Group Kereskedelmi és Szolgiltat6 Korlatolt Felelgsségii Tarsasag

; képviseli: Lohn U
az

képviseli: Lohn U
az sigyvédi tevékenységrol .r{ola 2017.
évt LXXVIH tirvény (,,Uttv.”) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjin eljirva) IL r. panaszos kivil jegyzett
és M/1alatt csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi képviseldnk dtjan ezennel az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztjiik el a t. Alkotmanybirdsag elé a Kuria GF.VIL30.179/2019/10. szimu végzésével (,,Végzés”)
(M/2) szemben, és Magyarorszig Alaptorvénye (,,Alaptorvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, -
valamint az 4lkotminybirisdgril s26l6 2011. évi CLL tirvény (,Abtv.”) 27. §-anak (1) bekezdése és 53. §-dnak
(2) bekezdése alapjin kérjilk a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) valamint (4)
bekezdései szerint

— a Végzés alaptorvény-ellenességét megallapitani, és

- a Végzést, valamint a Végzéssel feliilvizsgalt, 11.Fpkhf.43.202/ 2019/2. szamu, a Févarosi ftélstabla
altal hozott masodfoki végzést (,,Masodfoka Végzés”) (M/3) megsemmisiteni

sziveskedjék.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
1.1 Az Alkotmanybirésdg hatdskdre

A panasz elbirilisira a t. Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv, 27. §-dnak (1) bekezdése alapjin rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz hataridében beadottnak mindsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatiridSben beadottnak mindsiil, mivel 2
Végzést kevesebb, mint hatvan nappal ezel6tt, 2020. janudr 22. napjin vettitk kézhez.

1.3 A panasz benyujtisdnak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése és az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsig eljardsa akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptdrvény-ellenes birdi dontés (ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsigi
eljirast befejezd egyéb dontés) folytin kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs jogorvoslati lehetdség az inditvinyozd szamara biztositva, vagy a jogorvoslat
lehetéségeit az inditvanyozo mar kimeritette.
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Tovabba ag Alkotmdnybirdsdg iigyrendjérdl s3dld 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatdrozat (,Ugyrend”) 32.
§-4nak (2) bekezdésében foglaltak értelmében az ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarist
befejez6 dontésnek mindsiil és alkotmanyjogi panasszal megtimadhaté a Kuria feliilvizsgilat
eljarasban hozott olyan déntése is, mely

a) amegtimadott hatirozatot hatilyiban fenntartja, vagy

b) - a jogerds hatirozatot egészben vagy részben hatilyon kiviil helyezi és helyette, illetve az
elséfoka hatdrozat helyett Gj és a jogszabilyoknak megfeleld hatirozatot hoz, vagy

) ajogerSs hatirozatot megvaltoztatja és a térvénynek megfelel6 G hatirozatot hoz, vagy
d) a megtamadott hatirozatot hatilyon kiviil helyezi, és az eljarist megszinteti,

feltéve, hogy az inditvinyozd a jogerds dontést az Alkotminybirdsag elott nem timadta meg, vagy
a jogerSs dontés ellen benyijtott panaszt az Alkotménybirdsag a Kiria folyamatban 1évé eljardsara
tekintettel utasitotta vissza.

A Kuria a Végzéssel a Misodfoki Végzést hatilyaban fenntartotta, a Misodfokd Végzés
Alkotmanybirésdg elétti megtimaddsira nem keriilt sor, igy teljestl az Ugyrend 32. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel, és a fentiek alapjin a Végzéssel szemben alkotminyjogi

panasz eldterjesztésének van helye.

A jelen panasz 2 pontjiban talilhaté indokolisiban részletesen kifejtjiik a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgilo tényillast és konkrétan, tételesen megjeléljiik azon alapjogunkat, amelyet 2
Veégzés sért.

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kiria iltal hozott harmadfoki végzés, igy megillapithaté, hogy a
jogsérelem orvoslisira szolgild valamennyi jogorvoslati lehetSségiinket kimeritettiik, tovibbi
jogorvoslati lehetdség nem ll rendelkezésiinkre. :

A panasztételi jogosultsag

A panasz benyujtasinak tovabbi feltétele, hogy az alaptorvény-cllenes Végzés a panaszosoknak, azaz
nekiink kézvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az egyedi ligyben az érintettséglink. A
Kiria elétt Gfv.VI1.30.179/2019. szdmon folyamatban volt feliilvizsgalati eljarisban - amelyben a
Végzés meghozatalra keriilt - valamint az annak alapjéul szolgilé elsé illetve mésodfoku
eljarisokban I illetve II r. kifogésolokként (félként) vettiink részt, a Végzés rank vonatkozdan
rendelkezést tartalmaz és kozvetleniil érinti az egyes jogainkat.

A Végzés tehat szimunkra kézvetleniil jogsérelmet okoz, ebbdl kifolyélag a személyes érintettség
fennall, igy a panasz elGterjeszthetéségének ezen — az Abtv. 27. §-dnak (2) bekezdésében foglalt -
feltétele is teljesil.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvinossagra hozataldrdl

Figyelemmel az Abtv. 52. §-inak (5) bekezdésére, kijelentjiik, hogy jelen alkotminyjogi panasz
inditvinyunkban szereplé adatainknak a t. Alkotmdnybir6sig 4ltal torténd kezeléséhez, illetdleg
azoknak a t. Alkotméanybirésag honlapjin torténd nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.




INDOKOLAS
Tényallds

2017. november 29. napjin kifogast nydjtottunk be a Févarosi Torvenyszek eltt 25.Fpk.01- 15-

000143. szamon folyamatban levé felszamolasi eljirasban (,Felszdmolasi Eljiras”) a IL r.

anaszos képviseletét ellatd

Felszamolo”) ellen, a I'elszamolo

3 3y

torvénysértd mulasztisa okdn,

A Févirosi Torvényszék elsé alkalommal a 25.Fpkh.1112/2017/6. szdma végzésével, a polgdri
perrendtartdsrdl szdls 1952, &i IIL tirvény (régi Pp.”) 130. §-a (1) bekezdésének j) pontjira
hivatkozassal érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta a kifogist. Tekintettel arra, hogy a Févirosi
Torvényszék a kifogist a régi Pp. 130. §-a alapjan — azaz a keresetlevél elutasitasara iranyadd
szabilyok alapjin — utasitotta el, igy automatikusan €ltiink a régi Pp. 132. §-anak (1) bekezdése
alapjan fenndll6 lehetSséggel, miszerint a keresetlevélnek a régi Pp. 130. §-a alapjin valo elutasitisa
esetén a koribbi beadds joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az elutasité hatirozat jogerdre
emelkedésétd] szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabilyszerien ujra benyujtja. Ez alapjin
a résziinkrdl a kifogds hataridSben Gjbél benyijtasra kerilt.

Ezt koveten a Fvirosi Torvényszék a régi Pp. 132. §-dnak (1) bekezdése alapjan ujbol benyijtott
kifogast befogadta valamint a 8.Fpk.136/2018/33. szamu végzésével (, Els6foka Végzés™) M™M/4)

2 kifoi'snak helit adott és erre tekintettel a Felszimolonak a

nyilvantartisba vételére valamint annak beszdmitisira vonatkozo nyilatkozata megsemmisitésérdl

rendelkezett, azonban a kifogisnak a Felszamolé felmentésére vonatkozo részét elutasitotta.

Mind a Felszémold, mind pedig mi az Elséfokd Végzéssel szemben fellebbezést nyujtottunk be,
amelynek eredményeképpen a Févirosi ftélétabla a Masodfoki Végzésben az elsGfoku birdsag
végzését megviltoztatta és a kifogdst elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kifogas elutasitisinak
lett volna helye mar koribban, ugyanis a tégi Pp. 132. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato 2
kifogas érdemi vizsgilat nélkiili elutasitdsa esetén, az alapjdn a kifogds nem lett volna 1jbol beadhaté.
A Févirosi [tél6tibla érdemben nem vizsgalta a kifogast.

A Misodfoki Végzéssel szemben felilvizsgalati kérelmet nydjtottunk be a Kuridhoz, mig a
Felszamold a felilvizsgalati kérelemmel szemben felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el6. A
Kiiria a Végzésben akként rendelkezett, hogy a régi Pp. 132. §-dnak (1) bekezdése a kifogas alapjan
indult eljarasban nem alkalmazhaté. A Kiria mindezt azzal indokolta egyrészt, hogy a kifogasolasi
eljiras nem egy 6nall6 eljards, hanem az az egységes felszamolasi eljaris részénck tekintendd, igy a
kifogis nem eljarist megindito irat. Masrészt rogzitette a Kiria, hogy 4 csideljdrdsrol és a felszdmoldst
eljdrdsril 53016 1991, évi XLIX. torvény (,,Cstv.”) 51, §-a szerinti kifogdsra nem alkalmazandé a régi
Pp. 121. §-a, a kifogasnak nem kell a keresetlevél tartalmi elemeit magéban foglalnia.

A Kiria indokoldsa szerint a kifogasta azért sem alkalmazandé a régi Pp. 132. §-a, mert a kifogs
elbterjesztésére a Cstv. szigori hataridét ir el6, az kizdrolag kotlatozott mértékben terjeszthetd eld
a keresetlevéllel ellentétben, igy allispontja szerint nem lenne logikus, ha a régi Pp. 132. §-a alapjan
a kifogas ismértelten beadhaté lenne. A Kuria kitért az indokoldsaban arra is, hogy 2 Févérosi
Torvényszék a kifogis elsé alkalommal t3rténé elutasitast tartalmazé végzésében nem szetepelt 2
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b)

kifogasnak a régi Pp. 132. §-a alapjin ismételten torténé elSterjesztésének lehetdségét magiban

foglald tajékoztatas.

Az Alaptorvény megsé&ett rendelkezései

A Végzés az Alaptérvényben biztositott alapveté jogunkat silyosan sértia 2.2.1 pontban részletesen
kifejtettek szerint.

A tisztességes eljrashoz valé jog sérelme

Az Alaptérvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdése az alibbiak szerint rendelkezik:

, (1) Mindenkinek joga van ahhog, hogy az ellene emelt bérmely vidat vagy valamely perben a jogait €
keiteleettségeit torvény dltal felllivott, fiiggetlen és pirtatlan birdsdg tisgpességes és nyilodnos tdrgyaldson, ésszerd
hatdridin belsil bivdlja el.”

Tisztességes eljards

A 7/2013. (IIL1) szamd AB hatirozatban foglaltak alapjan a tisztességes eljards (fair trial)
kovetelménye az eljirasjogi garanciak érvényestlését is felleli és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl

" kévetkezSen egyes részletszabilyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly

megalkotisinak dacira lehet egy eljirds méltanytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotminybirdsig gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog rnagébaﬁ foglalja az
alkotminyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. igy
tehat az Alkotmanybirésig értelmezésében a tisztességes eliarashoz fiz6dd jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint 2 jogi szabilyozassal szemben alkotminyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsig érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi ut
igénybevételének formilis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciik teljesedéséhez,
hiszen az alkotminyos szabilyban el&irt garancidk éppen azt a célt szolgiljidk, hogy azok
megtartisival a birsig a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards
kévetelménye tehit magiban foglalja 2 hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotminyos kévetelményrendszerét kielégit6 hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
eljarasi szabilyok értelmében a birdsdg mit vizsgalhat feliil.

A fenticket az Alkotménybirésdg elsdlegesen a 6/1998. (II1.11.) sz4md AB hatirozatban rogzitette,
majd ugyanezen indokols részletesen kifejtésre keriilt a 20/2017. (VIL18.), valamint a 3102/2017.
(V.8.) szaimi AB hatirozatokban is.

Az Alkotmianybirdsig értelmezése szerint ag emberi jogok s alapvets syabadsdgok védeimérdl 52606,
Romdban 1950. november 4-én kelt egyezmény (,Egyezmény”) eljirisi garancidkat tartalmazd cikkei
iltalaban elfogadott értelmezése szerint a tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppuigy, mint valamennyi részletszabily betartdsa dacira lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsigtalan, azaz nem tisztességes.

A Vépziés alapjogsértd

A Végzés sérti a tisztességes eljarishoz valé jogunkat, hiszen a Kiria a Végzéssel helybenhagyta a
Misodfokt Végzést, amely a kifogist — annak érdemi vizsgilata nélkal — elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy arra a régi Pp. 132. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato,




Mindezt tette azok utin a Kuria, hogy a Févarosi Térvényszék a kifogast a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének i) pontja alapjin utasitotta vissza, amelyre tekintettel a régi Pp. 132. §-dnak (1)
bekezdésének alkalmazasaval benyujtottuk a‘kifogést Gjbol. A Févirosi Térvényszék befogadta a
kifogast, igy a birdsig eljirisa kovetkeztében alappal és joggal bocsitkoztunk érdemben a
kifogisoldsi eljarasba és alappal bizhattunk abban, hogy az ujbél  benytjtott  kifogds
kévetkezményeképp az befogadisra és érdemi elbiralasra keriil.

A Végzésben foglaltak alapjan sériilt a tisztességes eljirashoz vald jogunk, ugyanis a Kuria déntése
alapjan nincs lehetdségiink arra, hogy a kifogés érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitisat kdvetden
azt ismételten elSterjessziik a koribbi joghatisok fenntartisival, azaz szamunkra a tisztességes
eljiras nincsen biztositva.

A Kuria llispontja szerint a kifogas a keresetlevélre vonatkozo érdemi vizsgalat nélkiili elutasitis
szabalyaival elutasithaté, azonban a keresetlevél e modon térténd elutasitisa esetén alkalmazhato
tjra beadds szabalyai mir nem vehetSk figyelembe a kifogdsolasi cljirdsban. A Pp. 132. §-dnak
alkalmazisa hidnyiban azonban értelmezhetetlenné vilik az, hogy magit a kifogist a Pp. 130. §-a
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja a birésig, azonban annak helyrehozatalira (a beadvany
4jbéli beaddsa a joghatalyok fennmaradasira tekintettel) mar nem ad lehetSséget.

Kiemelends, hogy a kereseti jog az a jog, amelyre timaszkodva valamely birésignal keresetet lehet
eldterjeszteni. A nem peres felszamolasi eljirds sordn a kifogds az a jogintézmény, amelynek alapjdn
a kifogassal él6 kérelmet terj‘eszthet el6, felléphet a felszamold jogsért intézkedésével szemben.
Elvonatkoztatott dogmatikai jogértelmezésektdl fiiggetlentl a Cstv. 51. §-a szerinti kifogasolasi
eljirds is egy kérelemmel indul, amelynek meg kell felelnie a Pp. 121.§-dban irtaknak.
Hangsilyozandé, hogy a jogalkotd nem a kereset, hanem az eljirist meginditandd kezdé beadvany
(keresetlevél, kifogis stb.) esetén kivanta a kérelem joghatalyainak fenntartisat biztositani.

A kifogasolisi eljéris tehdt az alanyi jog birdsigi érvényesitésének eszkoze. A kifogis targya az
érvényesiteni kivant jog, a kifogs tartalma a birésag dontésére iranyuld hatirozott kérelem. Ezért
osztja a keresetlevél anyagi jogi és eljarasjogi kritériumait és mint az eljardst megindit6 kérelem a Pp.
132. §-anak (1) bekezdésének rendelkezései is alkalmazhatdk.

A Cstv. 6. §-dnak (3) bekezdése az alibbiakat rogziti:

wAzokra ag eljirisi kérdésekre, amelyeket e forvény eltérien nem s3abilyoz, a polgdri perrendiartdsril 52015 2016.
évi CXXX. térvény (a tovibbiakban: Pp.) szabdlyait a nemperes eljdrds sajdtossdgaibil ereds eltérésekekel és a
birdsdgi polpdri nemperes eljdrdsokban alkalmazandd szabilyokrdl, valamint egyes birdsdgi nemperes eljdrdsokrol
12616 tirvénynek a birdsdgi polgdri nemperes eljdrdsokra vonatkod dltalinos rendelkeséseit kell alkalmazni azzal,
bagy...

A hivatkozott rendelkezés értelmében tehit a Pp. valamennyi szabilya alkalmazandé a Cstv-ben

7

nem szabalyozott kérdésekre, ¢ kbrben csupin a nemperes eljarasokra iranyad6 speciilis szabalyokat
kell figyelembe venni, a Cstv. egyéb értelemben nem sziikiti a Pp. felszdmoldsi eljirasban
alkalmazhat szabalyainak korét, igy annak 132, §-a is alkalmazando.

Egyebekben megjegyezziik, hogy a felszamolasi eljirasban — ameély szintén egy nemperes eljaris —a
felszamolds irinti kérelem esetében is a fentiek irinyaddk, mivel a kérelmet érdemi vizsgilat nélkil
clutasitd (visszautasitd) jogerds végzés esetén a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytin megfelelSen
alkalmazhaté a Pp. 132. § (1) bekezdése (A polgiri nemperes eljarasok joga; Eless Tamds, Juhdsz
Edit, Juhdsz Imre, Kapa Matyis, Papp Zsuzsanna, Somlai Zsuzsanna, Szécsényi-Nagy Kiristof,
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)

Timir Kinga, Téth Adim, Térok Judit, Varga Istvin [2014]). Ezt timasztja ali a ,,A magyar
fizetésképtelenségi jog kézikényve I-IL” (HVG-ORAC, 1344 B/5 oldal, 2017) c. monografia is.

A Kuria kiiiresitette a szamunkra nyitva ll6 lehetségeket aziltal, hogy a kifogés érdemi vizsgilat
nélkiil clutasitasta keriilt, azonban annak Gjra beadasara nem biztositott mar szimunkra lehetéséget.
Ezzel egyidejileg illetve ebbdl kivetkezéen a tisztességes eljarishoz valo jogunkat is megsértette a
kovetkezetlen jogszabaly értelmezéssel illetve alkalmazassal. '

Nem mindsiil tisztességes eljarisnak az, ha a féllel szemben a birosdg alkalmaz egy - a fél szimara
hatranyos - jogszabdlyi rendelkezést, majd megvonija a féltl azt a lehetSséget, hogy az ebben az
esetben egyébként alkalmazhaté és alkalmazandé jogszabilyi rendelkezés segitségével a fél a
hatranyos helyzetén javitson, a kordbban hidnyos beadvinyit vjfent elSterjessze.

Alaptérvény 28. cikkének megsértése
Az Alaptorvény 28. cikke az alibbiak szerint rendelkezik:

A birisdgok a jogalkalmagds sorin a jogszabilyok s3ovegét elsdsorban azok céljdval & ax Alaptorvinnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljanak megdllapitisa sorin elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve
a jogszabaly megalkotdsira vagy médositisdra irdnywlé javaslat indokoldsdt kell figyelembe vennt. Az Alaptirvény
és a jogszabalyok értelmezésekeor agt kell feltételezni, hogy a jozan ésxnek és a kigjinak megfeleld, erkilesis és
gazdasdgos célt sxolgdlnak.”

A régi Pp. célja

A régi Pp. célja annak 1. §-dban foglaltak szerint, hogy a természetes személyek és mas személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerilt jogvitak birésig elStti eljarasban vald partatlan
eldontését az alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A fenti célt szolgilja a 8. §-a (1) bekezdésében foglalt alapelv, amelynek értelmében a birdsag koteles
biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdie jogaikat rendeltetésszerien gyakoroljik és perbeli
kotelességeiknek eleget tegyenek. A régi Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjin a birbsagnak az a
feladata, hogy a feleknek a jogvitik elbirilashoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl idon
belil torténd befejezéséhez vald jogit érvényesitse, mig a (4) bekezdésben rogziti a térvény, hogy a
birésag a torvény alkalmazisa sorin annak rendelkezéseit, csak az alapelvekkel osszhangban
értelmezheti.

A régi Pp. az alapelvei kozott egyértelmien rogziti, hogy a felek szamira lehetSséget kell adni a
jogaik rendeltetésszeri modon térténd gyakorldsara illetve perbeli kotelezettségeiknek valo eleget
tételére. A birdsig feladata a kovetkezetes joggyakorlds, amely egyuttal magiban foglalja a
jogszabilyok kovetkezetes értelmezését és alkalmazasit, killonosen egy eljarison belil

A birésig kételes az alkalmazandd jogszabily Alaptérvénnyel valé. dsszhangjat vizsgalni és a
jogszabalyt az adott eljirasban ennek megfelelen jogosult illetve kéoteles alkalmazni. A birésag
koteles figyelembe venni a jogszabily megalkotisinak céljat, a jogszably altal elérni kivint
eredményeket.

A Végris jogsértd
A Végzés jogsértd, ugyanis a Kiria helybenhagyta a Misodfoki Végzésben foglaltakat, miszerint a

régi Pp. 132. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a kifogdsoldsi eljirdsban. Mindezt tette azt
kévetden, hogy a Févirosi Torvényszék a régi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan (azaz
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a keresetlevél érdemi vizsgilat nélkili elutasitisira vonatkozd szabalyok szerint) utasitotta el a
kifogast (amelyre a kdvetkezetes jogalkalmazasbél kiindulva a régi Pp. 132. §-a is alkalmazando
kellene, hogy legyen) majd a Févirosi T'c'mréﬁyszék a kifogasnak a régi Pp. 132. §-a alapjdn torténd
Gjra beadisat kovetSen, a régi Pp. rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan befogadta az Gjbol

benyujtott kifogast.

A Kuiria a fentiekben foglaltak szerint megsértette az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakat, ugyanis
a régi Pp. szbvegét nem annak céljaval és nem az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezte és
alkalmazta, hanem éppen ellenkezéleg a rendeltetésszerd joggyakorlisomnak gatat szabott azaltal,
hogy a Misodfokl Végzésnek helyt adott. '

Nerm minésilhet és allispontunk szerint nem is mindsiil kovetkezetes jogszabily értelmezésnek
illetéleg alkalmazasnak az, hogy az azonos helyzetre (jelen esetben a ketesetlevél érdemi vizsgalat
nélkitli elutasitisa és Gjbol torténd benyijtisa) alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések kozil a
birésig megszabja, hogy melyik alkalmazhaté és melyik nem. Amennyiben a kifogasra
alkalmazhatok a keresetlevél érdemi vizsgilat nélkuli elutasitisinak szabalyai, ez esetben
alkalmazhatok kell, hogy legyenek ugyantgy azok a rendelkezésck, amelyek lehetGséget adnak a
koribbi beadis joghatisainak fenntartisira és a keresetlevél ismételten torténd beaddsira, ugyanis
ennek hisnyiban a Pp. 130. §-4nak alkalmazasdval lényegében kiiiresednének a felek szimara nyitva -
ill6 lehetdségek a keresetlevél Gjboli beaddsira vonatkozéan és ezzel a felek rendeltetetésszerd

joggyakorlasa stlyosan sériilne.

A Kiridnak a Végzésben levont kévetkeztetése azért is helytelen, mert lényegében azt rogziti, hogy
a Cstv. 6. §-anak (3) bekezdése az allispontja szerint azt jelenti, hogy a keresetlevél érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasira vonatkozé szabélyok alkalmazandék a kifogasolsra, azonban az annak alapjan
térténd Gjra beadasra vonatkozé rendelkezések mir nem. Eziltal a 2.2.1 pontban megnevezett
alapveté jogunkat arinytalan mértékben, sziikségtelentl és alaptérvény-ellenesen kotlitozza. Ez a
korlatozas nem indokolhaté azzal, hogy a kifogas eléterjesztésére a Cstv. szigorn, r6vid hataridot
biztosit, azonban a keresetlevél esetében nincs ilyen megkotés, igy nem lehet lehetéséget biztositani
a kifogds 0jbol torténd beaddsira.

A jogszabaly céljanak és az Alaptorvénnyel vald sszhangnak megfeleld jogszabaly-értelmezés a
kovetkezetes és a helyes, 2 felek rendeltetetésszert joggyakorlasat elGsegitd értelmezést is magiban
foglalja allispontunk szerint, amelynek a Kiria a Végzésében foglaltak alapjan nem tett eleget.

Kiemelkedden fontosnak tartjuk megjegyezni tovabbi, hogy minden alapjog — ideértve a 2.2.1
pontban taglalt is — csak a sziikséges mértékben korlitozhato, azaz a korlatozast csak mas alapvetd
jog érvényesiilése, vagy alkotményos érték védelme indokolhatja a kotlitozni kivant alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival.

Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint:

Az alapueti jogokra és kitelexettségekre vonatkod sxabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekiben, a feltétleniil sxiileséges mértékben, az elérni
kiviint céllal ardnyosan, az alapvetd jog linyeges tartalmanak tiszteletben lartdsdval korldtoghatd.”

Az Alaptdrvény meghatirozza tehit az alapjog' korlatozis kereteit, méghozzd akképp, hogy
clsédlegesen kell egy legitim cél, amely vagy misik alapjog érvényesillése vagy alkotményos érték




védelme lehet, azonban szitkséges az is, hogy e cél fontossiga arnyban legyen az alapjogsérelem
silyaval. Ezen tilmenden meg kell vizsgilni, hogy az adott alapjog korlatozasa alkalmas-e a legitim
cél elérésére, illetve azt is meg kell vizsgilni, hogy a legitim cél nem érheté-e el mds médon anélkiil,

hogy az alapjogot korlitozni kellene. Végiil vizsgilni kell 2 fentickben mir emlitett ardnyossigot a
cél fontossaga és a sérelem silya kozott.

Tekintettel arra, hogy a Végzésben foglalt déntés 4ltal a Kuria a tisztességes eljarashoz vald jogunkat
kotlatozta, azonban a korlitozdsnak nem volt legitim célja (ezéltal a fentiekben felsorolt egyéb
vizsgilandé szempontok is irrelevansnak mindsiilnek), igy egyértelmi, hogy az alapjog-korlitozas
alaptérvény-ellenes volt a Kuria részérdl

A jogalkotd az Alaptorvénnyel, és az annak védelmét szolgald Alkotméanybirdsag hosszi évek soran
kialakult gyakorlatival ellentétesen értelmezte és alkalmazta a régi Pp. rendelkezéseit, eziltal a
benniinket megilletd, a tisztességes eljarishoz valé alapjogunkat szitkségteleniil és arinytalan
mértékben kotlitozta.

A Végzés meghozatala tehit nem csak 2 fentiekben meghatirozottak szerint alkotményellenes,
hanem a sziikségesség-arinyossig tesztjénck sem felel meg, igy kérjik at. Alkotmanybirdsagot, hogy
sziveskedjenek panaszunkat befogadni és annak petituma szerint eljarni.

Tisztelettel:

Kaminszki Zoltin
I. r. panaszos

Material Group Kft. ,,f.2.”
II. t. panaszos

Mellékletek:

M/1  Ugyvédi meghatalmazasok
M/2  Végzés

M/3  Misodfokl Végzés

M/4  Elséfoku Végzés
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