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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Gazdasagi Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; nyilvantartd
hatésag: Magyar Allamkincstér; torzskonyvi azonosité szam: 325279; adészama: 15325275-
1-41; térvényes képvisel6je: Dr. Rigé Csaba Balazs elndk), mint inditvanyozoénak a korabban
mar csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében (képviseli: Dr. Ay Zoltan Nandor
kamarai jogtanacsos) eljarva a folyamatban levo 1V/01149/2021. szam tigyben az alabbi

inditvanykiegészité nyilatkozatot
terjesztem eld.

Az inditvanyban foglaltakat fenntartva, tovabbra is kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
az alkotmanyjogi panaszinditvanyt érdemben fogadja be, azt a felsorolt alapjogi indokok
elfogadasaval, alkotmanyjogi szemponti érdemi vizsgalat keretében, az ligy egészét
figyelembe véve, allapitsa meg a Kiria versenyjogi ligyben hozott Kfv.IV.37.380/2020/11.
szamu  itéletének  (tovabbiakban: Kuriai f{télet) alaptorvény-ellenességét, és az
Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Elézmény:

Inditvanyozé a IV/01149/2021. szdmu tigyben 2021. aprilis 22-ei keltezéssel nyujtotta be a
tisztelt Alkotmanybirdsdg részére alkotményjogi panaszat. Az ligyet 2020.05.31. napjan
szignaltak eléadd alkotmanybirdra.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alkotményjogi panasz két okbél
nyujthaté be: (I) egyrészt, ha a tamadott dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogat sérti, (IT) masrészt, ha hataskorét az Alaptorvénybe iitkézden korlatoztak.

L Az inditvinyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme

Alkotmanybirésdg az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére
hivatkozassal az alkotmanyjogi panaszt (i) a biréi dontést érdemben befolyésold alaptérvény-
ellenesség vagy (ii) alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jellegli, barmelyik fennallaisa megalapozza a panasz befogadhatosagat.
Korabbi inditvanyunkban mindkét feltétel fennallasira adtunk elé alkotmanyjogi érvelést,
most ezt kivanjuk kiegésziteni a (i) biroi dontést érdemben befolydsolé Alaptorvény-
ellenesség tekintetében.

Az Alkotmanybirésag 23/2018. (XII. 28.) szdmG AB hatdrozata alapjan a tisztességes
eljarashoz valé jog megilleti a kozhatalmat gyakorlo allami szerveket is. Az Alaptsrvény 28.
cikke és XXVIIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak, amelybdl az
eljar6 birosagra nézve a kotelezettség haramlik, hogy az alkalmazandé jogszabaly céljat tarja
fel és annak fényében értelmezze azt. Jelen esetben a Kuria a Tpvt. 52. § a) pontjanak céljat
egyaltalan nem is vizsgalta, mikor a perinditasi jog kiterjeszté értelmezésérdl dontott. Pedig a
Tpvt. ezen szakaszhoz fiiz6tt miniszteri indokoldsa szerint: .4 versenyfeliigyeleti eljdrds
ugyanis a piaci verseny tisztasagaban és szabadsdagaban megtestesiilé kézérdek védelmére
hivatott, s a versenytarsak egyedi sérelmeit igy csak kozvetetten orvosolja, mivel a verseny
tisztasdganak és szabadsdganak fogalmdn keresztiil egyedileg meg nem haldrozott piaci
szerepldk (és fogyasztok) osszességének (koz-)érdeke dll a jogi védelem alatt.”

A Kiridnak a Kp. 17. § (1) bekezdése a) pontja szerinti perinditasi jog ‘értékelésekor
figyelemmel kell lennie a Tpvt. céljara is. A Kp. 17. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
perinditasra jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kdzvetleniil érinti. Inditvanyunkban mdr bemutattuk, hogy a biréi gyakorlatban a
kozvetlenség kérdése (versenyiigyekben a puszta gazdasdgi résztvevoi, pl. versenytarsi
mindségen tulmutatd érdekeltség) a per érdemére tartozik (kereshetoségi jog). Ezzel szemben
a perinditasi jog hidnya a Kp. 48. § (1) bekezdése c) pontja alapjan kereset visszautasitasi jog.
Erre is figyelemmel a birdsagnak kiilonds koriiltekintéssel kell eljarnia, mikor' a perinditasi
jogot vizsgélja és versenyiigyekben figyelemmel kell lennie arra, hogy az egyéni jog és jogos
érdek érvényesitése a Tpvt. célja szerint csak kozérdek-védelmi kontextusban értékelhetd. A
GVH ugyanis koézérdekvédelmi funkciét lat el [amelyet a 30/2014 (1X.30.) AB hatédrozat is
elismer], nem egyéni sérelmek orvoslasara, hanem absztrakt kozérdek (tisztességes verseny)
védelmére hivatott. Mindez a GVH 6sszefonddas eljarasban hozott dontésével szembeni birdi
jogorvoslat tekintetében azt jelenti, hogy a Kuria nem engedheti régtén a per érdemére a
pusztan gazdasagi szerepl6i pl. versenytarsi minoségre keresetet alapitdé harmadik felek
jogorvoslatat. Ezzel ugyanis a birésag nem csak kiliresiti a perinditasi jog kategéridjat (amely
énmagaban még csak Alkotmanybirésdgra nem tartozd jogalkalmazasi hiba lenne), hanem
ezzel gyakorlatilag akadéalytalan utat enged az egyéni sérelmek orvoslasanak, amely a GVH
kozérdekvédelmi versenyfeliigyeleti eljarasnak nem jogalkotdéi célja. A perinditasi jog
korében ezért versenyligyekben alkotmanyos kételezettsége is a birénak annak vizsgalata,
hogy az Osszefonddés ellendrzés soran hozott GVH dontést timadd harmadik fél kiilénds
Jjogsérelme (perinditasi joga) fennall-e, ennek keretében, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban
részt vett és ott eljarasi jogait megsértették vagy részt kellett volna vennie és a sérelem ebbol
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fakad (Isd. a Tpvt. 53. § (5) bekezdéssel kapcsolatos birdéi gyakorlatot)." A perinditési
jogosultsag értékelésének elmulasztisa nem értékelheté masként, mint hogy a birdsag a
jogalkot6 céljat figyelmen kiviil hagyva a versenyiigyekben — attél rendszeridegen modon -
egyéni sérelmek orvoslasat biztositja. Annak lehetové tétele, hogy kereshetdségi jogra pusztan
csak hivatkozé felperesek (legyenek azok versenytarsak, vevok, beszallitok, akik kizardlag
ezen mindségiikre alapoznak) akadalytalanul per targyava tudjak tenni az Gsszefondodds
ellen6rzési eljarasban hozott dontést — annak ellenére, hogy az eljarasban valo részvételi
jogosultsagukat alatdmasztottdk volna — ellentétes annak kozérdekvédelmi funkcidjaval és
Onkénteleniil is egyéni érdekérvényesitéssé alakitja azt. Azzal, hogy a Kuria alaptorvénybeli
kitelezettsége ellenére teljesen elmulasztotta ezen jogalkotoi célok fényében értelmezni a
jogot, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat alapjan vissza¢lt fliggetlenségével.

IL Az inditvanyozd hatdskorét az Alaptorvénybe iitkézéen korlitoztik

Ebben a kérben inditvanyunk korabban nem tartalmazott érvelést, ezért azt az alabbiak szerint
kivanjuk kiegésziteni.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulatara alapitott panaszelem tekintetében az
Abtv. 55. § (4a) bekezdésére, mint speciélis befogadhatosagi feltételre is figyelemmel kell
lenni, amely szerint kézhatalmat gyakorlé inditvanyozo hataskore korlatozasat kifogasold
inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor keriil sor, ha a timadott déntés az inditvanyozo
a) mikodésének shlyos zavarat eredményezi, vagy b) valamely, Alaptérvényben foglalt
hataskorét sérti. Alabbiakban mindkét panaszelem tekintetében érvelést terjesztiink eld:

a) A Kiiria dontése a GVH miikodésének siilyos zavariat eredményezi

Az Alkotméanybirdsdg 1893/B/2010. AB hatarozataban a Tpvt. zart iigyfélfogalmat a GVH
hataskorét védo intézményként rogzitette: ,,4A rendelkezések azdltal, hogy a bejelentot nem
tekintik iigyfélnek, igy az nem gyakorolhatia a versenyfeliigyeleti eljardsban az iigyfelet
megilleté valamennyi jogot, azt a - Tpvt. preambulumdban is megfogalmazott - jogalkotoi
szandékot juttatjak kifejezésre, hogy a versenyfeliigyeleti eljdrds a tisztességes piaci verseny
Sfenntartdsdhoz flizodd kizérdeket és nem az egyéni sérelmek megolddsdt szolgdlja, utobbi
kovetelések a birosdag eldit érvényesithetok. Nem jelent beavatkozdst a gazdasdgi versenybe,
hogy nem vehet részt a GVH elétti eljardsban az a személy, aki egy vallalkozoi magatartdst a
tisztességes piaci verseny kovetelményeibe iitkozonek vél, ellenkezéleg, kifejezésre juttatja,
hogy a versenyfeliigyeleti hatosdg kompetencidja a magatartds versenyellenes voltinak
megitélése, valamint eljdrdsdval a verseny tisztasdgdnak kikényszeritése.” Az
Alkotmanybirésag 1893/B/2010. AB hatarozata jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a GVH

! lasd az eurbpai joggyakorlatbol: Case T-96/92, Comité Centrale d’Entreprise de la Société Générale des
Grandes Sources v. Comm’n, 1995 E.CR. 1I-1213, § 46; Case T-12/93, Comité Centrale d’Entreprise de la
Société Anonyme Vittel, 1995 E.C.R. 1I-1247, § 59. 36 See Case T-224/10, Association Belge des
Consommateurs Test-achats ASBL v. Comm’n, 2011 E.C.R. I1-0000, § 38.



eljarasa hivatalbdl indul, mert ez is aldtamasztja, hogy a GVH eljarasinak célja a kozérdek
védelme. A 1893/B/2010. AB hatérozat utdn, 2017. januar 15-61 a 2016. évi CLXI. t6rvény
modositisa nyomén mar az dsszefonddas kontroll eljérasok is hivatalbél indulnak a Tpvt. 67.
§ (1) bekezdése alapjan, ezért az inditvannyal érintett Gsszefonodas ellenérzési eljaras
hivatalbélisaga is annak kozérdek-érvényesitési karakterélt erdsiti.

A Kuria azon déntése azonban, amely barkinek (azon kiviil, aki nem volt a GVH
Osszefonddés engedélyezési eljardsdban ligyfél vagy annak kellett volna lenni, illetve olyan
harmadik fél, akinek eljarasi jogait megsértették) kiilon vizsgalat nélkiil perinditdsi jogot
enged, attori ezt a védelmi vonalat. Ezzel a Kuria jogértelmezése az absztrakt jogvédelem
felol az egyéni jogvédelem felé tolja el a GVH miikddésének kozérdekvédelemre iranyuld
feladatat, amely a GVH miikodésének silyos zavarat eredményezi, hiszen fogalmilag
ellentétes a GVH mikodésének Alkotmanybirdsag altal is elismert alkotmdnyos
rendeltetésével. Ha barki a fent emlitett kordn kiviil (ezen kiilonds jogosultsag vizsgalata
nélkiil) megtimadhatja a GVH 6sszefonddasokat kozérdek szempontjabél értékeld dontéseit,
akkor az rendszerszinten egyéni jogvédelemmé transzformdlja a GVH kozérdeket és
alkotmanyos értéket képezé tisztességes versenyvédelmi feladatit, amely a GVH
milkodésének stlyos zavarat eredményezi.

b) A Kiiria dontése a GVH Alaptérvényben foglalt hatiaskorét sérti.

Az Alkotmanybiréség gyakorlataban az Alaptérvény M. cikk (2) bekezdésébe foglalt
tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek biztositsa az éllam kotelezettsége.? Az
Alkotmanybirdsag szerint: ,,Az intézményvédelmi kitelezettség kirében eljaré jogalkotd kiilon
torvényben ezt a feladatot a kormdnytol fiiggetlen Gazdasdgi Versenyhivatal kizdrélagos
hatdskorébe és illetékességébe utalta, és annak eljdrdsdban, a versenyfeliigyeleti eljardsban
részére ondllé eszkizoket biztositort.”™ Az Alkotmanybirésag a 183/2010. (X. 28.)
hatarozataban kiemelte, hogy ,.4 GVH ugyan nem az Alkotmdnyban szabdlyozott dallami szerv,
de sajadtos jogallasanak alkotmanyos garancidlis szerepe van. (...) A GVH dllamszervezetben
betoltott szerepe az Alkotmdnyban foglalt gazdasdgi versenyszabadsdg védelmében nyilvanul

b

meg.

Az 5/2021. (I1.9.) hatdrozata szerint [43. pont] mivel az Alaptorvény elfogadisakor mar a
GVH hataskoreit megalapozé tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés
tilalmarol sz616 1996. évi LVII . toérvény hatalyban volt, ezért ,,az M) cikk (2) bekezdése
szerinti alaptorvényi kotelezettség értelmezésekor a Tptv. ezen rendelkezéseinek tartalma is
figvelembe vehets.” A Tpvt. 30. § (1) bekezdése alapjan a ,,gazdasdgi erdfilényt létrehozé
vagy megerdsité” Ssszefonddasok kontrollja a GVH hataskérébe tartozik. Igy, az M. cikk (2)
bekezdése szerinti azon fordulat, hogy , Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valo
visszaéléssel szemben” azt is jelenti, hogy az er6folényes helyzeteket létrehozd vagy
megerdsitd sszefonddasokkal szemben is, amely a GVH hataskorébe tartozik.

230/2014 (1X.30.) AB hatédrozat, 105. pont
330/2014 (1X.30.) AB hatarozat, 29. pont



Bar allaspontunk szerint mindezek alapjan is megallapithatd, hogy az 6sszefonddasok
ellen6rzésére vonatkozo GVH hataskdr Alaptorvényben foglalt, ugyanakkor ezt timogatando
hivatkozunk olyan jogirodalmi é4lldspontra, amely szerint az M. cikk (2) bekezdése szerinti
erofélény tagabb fogalom és magaba foglalja a versenyszabalyozas egészét, mint amelynek
célja a piaci (gazdasagi) hatalom (mds szdval tigabb értelmii er6folény) ellenstlyozasa,
kialakuldsanak megel6zése.* A jogirodalom szerint ugyanis nem csak a politikai, de a piaci
(gazdasagi) hatalom tisztességtelen eszk6zokkel vald megszerzése is alkotmanyos tilalom ald
esik.’ Allaspontunk szerint a versenyszabdlyozas ezen felfogésat tiikrozi az Alkotménybirdsag
5/2021. (11.9.) hatarozata (42. pont), amely szerint az eurdpai versenyszabalyok a demokraciat
is védik ,a gazdasdgi hatalom koncentrdcidjdatél és befolydsatol”. Az M. cikk (2)
bekezdésébe foglalt alaptorvényi kitelezettségbe tehat az Alkotméanybirdsag a koncentracio, a
véllalati sszefonddasok kontrolljat is beleértette, amely mar az Alaptérvény elfogadéaskor a
Tpvt. alapjan a GVH hataskore volt.

Fentiek alapjan alldspontunk szerint az M. cikk (2) bekezdésében a gazdasagi versennyel
kapcsolatosan fenndlloé — GVH hataskore formajaban létezé — allami intézményvédelmi
kotelezettség sulyos sérelmét okozza, ha az 6sszefonodas kontroll (mint hivatalbéli eljaras)
kozérdekvédelmi funkcidjat a Kiria egyéni jogérvényesitéssé konvertalja a perinditasi jog tag
értelmezése (vagy ha Ggy tetszik kiiiresitése) eredményeként. Azzal, hogy a Kuria kiilonos
jogi vagy jogos érdek sérelem vizsgalata nélkiil perbe engedi az ilyen jogi vagy jogi érdek
sérelmet egydltalin nem igazolo felpereseket, ezaltal a GVH nem tudja a hatdskorét
gyakorolni, nem tudnak a hataskorébe tartozé ilyen kozérdekvédelmi eljarasok lezarulni.
Ezzel pedig a maganérdek indokolatlanul a kézérdek fo1é kerekedik.

Kelt: Budapest, 2021. janius 7.
Gazdasagi Versenyhivatal
képv.

Dr. Ay Zoltan Nandor
kamarai jogtanacsos
Birésagi Képviseleti Iroda

4 Toth Andras: Magyarorszadg gazdasagi rendje az Alaptérvény és a piaci verseny viszonyéra tekintettel —
Versenytiikor 2012/1 (VIILévf. 1. sz.) 24-34. old.

3 Téth Tihamér: Gazdasagi alkotmany — a piaci verseny védendd értékei, Pazmdny Law Working Papers,
2011/32, 8. o.
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