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(A Fovarosi Torvényszék utjan benyujtva)
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Alkotmanvbirdsag Iktatoszam: B/961-67/2018

1015 Budapest Jogi képviseld: dr. Ay Zoltan Nandor
Donaiti u. 35-45 '

Fovarosi Torvényszék utjan

Targy: Alkotmanyjogi panasz (az Alkotmanybirésag [1015 Budapest, Donati utca 35-45.]
részére a Fovarosi Torvényszék [1027 Budapest, Tolgyta utca 1-3.]. mint elsdfokt birdsag utjan
benyujtva) a Kiria versenyjogi {igyben hozott Kfv.IV.37.380/2020/11. szama itéletéhez
kapcsolddoan bekdvetkezett alapjogsérelem ligyében.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Gazdasagi Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; nyilvantarto hatosag:
Magyar Allamkincstar; torzskényvi azonositd szam: 325279; adoszama: 15325275-1-41;
torvényes képviselje: Rigd Csaba Balazs elnok) mellekelten csatolt meghatalmazassal igazolt
jogi képviseletében (képviseli: dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos) az
Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLIL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a panaszbeadvanyban felsorolt alapjogi indokaink
elfogadasaval, alkotmanyos szempontu vizsgalattal, az ligy egészét figyelembe véve, allapitsa
meg a Kiria versenyjogi ligyben hozott Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletének
(tovébbiakban: Kuriai Itélet v. Itélet) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azt semmisitse meg.
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Indokolas

1. A pertorténet és a tényallas rovid, a panasz érdemét érinté kérdésekre szoritkozo
ismertetése

A Kozep-Europai Sajto és Média Alapitvany (a tovabbiakban: bejelentd) 2018. november 28-
an a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
térveény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § (1) bekezdése és a 43/). § (1) bekezdése alapjan
bejelentette a Gazdasagi Versenyhivatalnal (tovabbiakban, mint: GVH vagy inditvanyozo),
hogy adoményozasi szerz6dés — mint tulajdonszerzési jogeim — alapjan megszerzi az Echo
Hungaria TV Televizidzasi, Kommunikicios és Szolgaltato Zrt., a Magyar 1dék Kiadé Kft., a
New Wave Media Group Kommunikécids és Szolgaltatd Kft., valamint az Opus Press Zrt.
tarsasagi részesedéseinek 100%-4at. Erre tekintettel a tranzakcioban érintett vallalkozasok Tpvt.
23. § (1) bekezdés b) pontja és 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, kdzvetlen egyedili
iranyitasszerzéssel megvalosulo Osszefondddsa jon létre. Az eljaras inditvanyozonal a
B/961/2018. tigyszamon kertilt iktatasra.

A bejelentést kovetden Iépett hatalyba a Kézép-Eurépai Sajtd és Média Alapitvany altal az
ECHO HUNGARIA TV Televiziozasi, Kommunikécios és Szolgaltato  zartkori
Részvénytarsasag, a Magyar Idok Kiado Korlatolt Felelosségii Tarsasag, a New Wave Media
Group Kommunikdcios és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag, valamint az OPUS
PRESS Zartkértien Mikodoé Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentGséglivé
mindsitésérol szolo 229/2018. (X11. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet vagy
rendelet), melynek 1. §-a a perbeli fuziot kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdségli
osszefonodasnak mindsitette.

A bejelenté 2018. december 6-4n jelezte az inditvanyozonak, hogy az 6sszefonddas a Korm.
rendelet kovetkeztében nem bejelentéskoteles, és kérte hatosagi bizonyitvany kiallitasat arrol a
tényr6l, hogy a szoban forgd dsszefonddas vizsgalatanak elrendelésére okot add koriilmény mar
nem all fenn. Mindezt kovetden keriilt sor a 2018. december 6. napjan kelt B/961-11/2018.
szamu hatosagi bizonyitvany kiadasara, melyben a GVH a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan igazolta, hogy hataskdrének hianya miatt a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti vizsgalat
elrendelésére okot ado koriilmény nem &ll fenn. A hatosagi bizonyitvany rogziti, hogy a
donteshez az eljaro versenytanacs egyetértésének beszerzése megtortént.

Az inditvanyozo altal kiadott hatosagi bizonyitvany feliilvizsgélata irant egy, az ligyben nem
¢rintett, tigyfélként nem megjelend, fiiggetlen harmadik fél nyujtott be kerestet.

Inditvanyozd dontésével, azaz a hatosdgi bizonyitvannyal szemben a Freedom Média PR és
Kommunikaciés Nonprofit Kft. nevii — a GVH eldtt folyamatban levé eljaras tekintetében
teljesen fiiggetlen, abban részt semmilyen formaban nem vevé harmadik félként eljaré —
gazdasagi tarsasag nyujtott be keresetet. Felperes a keresetében els6dlegesen a hatdsagi
bizonyitvany megvaltoztatisat és a bejelentett dsszefonodas megtiltasat, masodlagosan a
hatosagi bizonyitvany megsemmisitését és a GVH 1j eljarasra kotelezését kérte.

Elbadta, hogy kozvetlen jogos érdeke fiizodik a hatésagi bizonyitvany megtamadasahoz, mivel
a bejelentovel ugyanazon gazdasagi piacokon (olvasoi s online hirdet6i piacok) tevékenykedé
versenytarsak. Jogi allaspontja szerint az inditvanyozé a hatésagi bizonyitvany kiallitisaval
érdemben dontott az Osszefonddas jogszeriiségérdl, annak ellenére, hogy a bizonyitvany
kiallitdsanak jogalapjat hataskore hidnyaban jelolte meg. Allaspontja szerint a hatosagi
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bizonyitvany kiadasa azt jelzi, hogy az inditvanyozé megvizsgalta az Osszefonddas jogi
feltételeit, ezt azonban ténylegesen nem tette meg. A jogszabalyok nem teszik lehetové ilyen
okbol hatosagi bizonyitvany kiallitasat. A tisztességes eljards alapelvének érvényesiilése
érdekében kérte a per altalanos szabdlyok szerinti lefolytatdsat, inditvanyozta tovabba az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Inditvanyozo a védirataban elsodlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy allaspontja szerint a felperesnek nincs perinditasi joga, illetve mert a perbeli kozigazgatasi
tevékenység vizsgalatat a torvény kizarja. Masodlagosan a kereset érdemi elutasitasat kérte
egyrészt a felperes kereshetoségi joganak hianyara, masrészt a kiadott hatosagi bizonyitvany
jogszeriiségére hivatkozassal.

Az els6 fokon eljart Fovarosi Torvényszék a 105.K.700.376/2019/7. szamu itéletében az
inditvanyozo 2018. december 6. napjan kiadott B/961-11/2018. szamu hatosagi bizonyitvanyat
megsemmisitette €s az inditvanyozot 0 eljarasra kotelezte. Indokolasaban a perinditasi
jogosultsaggal kapcsolatban régzitette, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja. A Kp. 17. § a)
pontja szerint a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kézigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti.

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint ez a szabaly csak abban az esetben alkalmazhato.
ha mar a keresetlevélbdl, illetve a kozigazgatasi iratanyagbol érdemi vizsgalat nélkiil
megallapithatd a keresetinditd fél érdekeltségének hianya. A perbeli esetben a felperes
igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetdségi joga a felek kozott vitas volt, igy azt a
torvényszéknek a perben kellett tisztazni, és e kérdésben itélettel hatdrozni.

A Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes
olyan kozigazgatasi tevékenység jogszertségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény kizarja. A
perbeli esetben a tamadott hatosagi bizonyitvannyal szemben a Kp. 4. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés a) pontja, valamint 5. § (1) bekezdése megnyitja a kdzigazgatasi biroi utat, s azt sem
a Kp. negativ targyi hatalyara vonatkozo szabalyozas, sem kiilon térvény (Tpvt.) nem zarja ki,
ilyen konkrét rendelkezést az inditvanyozé sem jelolt meg.

A torvényszék elismerte a felperes perbeli igény érvényesithetoségére vonatkozo kereshetdségi
jogat. A kereshetodségi jog a felperes és a per targya — kozigazgatasi perben értelemszerilien a
keresetben megjeldlt jogsértés vizsgalata — kozotti anyagi jogi érdekeltségi viszonyt, egyedi
érintettséget jelent. Valakinek jogat vagy jogos érdekét az iigy akkor érinti, ha kdzvetlen
érdekeltsége flizodik ahhoz, hogy az egyébként mdsra vonatkozo jogot és kotelezettséget a
hatosag megallapitja-e, és ha igen, milyen tartalommal. A Kereshetdségi jog tehat akkor
allapithatd meg, ha az Uggyel Osszefuggésben a kozvetlen és nyilvanvald érintettsége,
érdekeltsége kétségkiviil fennall.

E korben a torvényszék hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a C-282/13. szamu T-Mobile
Austria kontra Telekom-Control-Kommission ligyben és a C-510/13. szamu E.ON Foldgaz
Trade Zrt. kontra Magyar Energetikai és Kézmuszabalyozasi Hivatal igyben hozott dontéseire.
ftéleti allaspontja szerint e dontésekbdl kovetkezéen a gazdasagi érdekeltség is megalapozhat
kozvetlen jogos érdeket, és ezzel egyiitt kereshetdségi jogot egy szabalyozo hatosagi dontés
esetében. A Kuria az EBH 2016/K.8. szamu elvi hatarozataban kiilon is ramutatott, hogy olyan
szabalyozasi teriilleteken, ahol a védett érdek a szabalyozas targya, a piaci verseny, a
versenytarsi minoség, a gazdasagi érdek alapot adhat a kozvetlen jogos érdek, a kereshetdségi
jog elismerésére.



Megallapitotta, hogy a bejelentett 6sszefonddassal érintett foldrajzi ¢s arupiacnak van olyan
szegmense, amelyen az 6sszefonodassal érintett vallalkozasok és a felperes versenytarsaknak
tekinthetok. A felperes kellé részletességgel bemutatta, hogy az Osszefonddas a gazdasagi
erdekét é€rinti, a piaci helyzetének érintettsége adott esetben — a verseny elomozditasanak,
védelmenek elvébol kovetkezoen — kereshetdségi jogot alapoz meg.

Az Alaptérvény 28. cikkére, a Tpvt. 24/A. §-dhoz és a 97. §-dhoz fiizott indokolasra
hivatkozassal megallapitotta, hogy az Gsszefonddas kormanyrendelettel nemzetstratégiai
jelentéséglivé mindsitése a Tpvt. targyi hatalya aloli kivételt Jelent, ilyen értelemben pedig
nincsen jelentsége annak, hogy az adott 6sszefonodast mar bejelentették, arra a R. szabalya
ugyanugy alkalmazandd. Az ezzel §sszefiiggé kereseti hivatkozas tehat alaptalan volt.

Az elsofoku itéletben foglaltak szerint megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy a
hatosagi bizonyitvany hatdrozatnak, vagyis érdemi déntésnek mindsiil, amelyben a hatosag
valamely adatot igazol. A perbeli ligyben azonban érdemi vizsgalddas nem tortént, hiszen a
GVH a hataskére hianyat allapitotta meg. Az inditvanyoz6 a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitottan csakis abban az esetben allithatott volna ki hatosagi bizonyitvanyt, ha a 67.
§ (4) bekezdése szerinti, a vizsgalat elrendelésére okot ado koérilmeény nem all fenn. Hataskor
hidnyaban hatdsagi bizonyitvany kiadéséra nyilvanvaléan nem volt jogszerli lehetéség. Az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint inditvanyozo a kiadott hat6sagi bizonyitvanyt kizarélag az
ugyben nem alkalmazhato jogszabélyi rendelkezésre alapitotta, ezért a hatésagi bizonyitvanyt
a Kp. 92. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan megsemmisitette, és a GVH-t az elbiralatlanul
maradt Gsszefonddés-bejelentéssel kapesolatban 1j eljarasra kételezte.

Az itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelemmel, a felperes csatlakozo feliilvizsgélati
kérelemmel élt.

Az ligyben az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, melyben az els6foku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag 1j eljaras lefolytatasara. a jogszabalyoknak
megtelel6 hatarozatra utasitdsat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Kp. 17. § a) pontjat, 48.
§ (1) bekezdés c) pontjat és 88. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

Birosagi itéletekre hivatkozassal kifejtette, hogy a torvényszék a kozvetlen érdekeltség
vizsgélata korében a birdsagi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyta. Az els6foku itéleti allaspont
oda vezet, hogy Magyarorszdgon barmely bejelentett 6sszefonodast barmely piaci szerepl
birdsagi jogorvoslat révén bizonytalansagba hozhatja. Az itélet teljes mértékben nélkiilozi a
konkrét indokolast a felperes perinditasi joga vonatkozasiban. Perinditasi jogosultsag
hianyaban ugyanakkor a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye, a kereshet6ségi jog
vizsgélatara nem is keriilhetett volna sor.

A felperes kereshetéségi joga korében kifejtette, hogy a sérelemnek jol kériilhataroltnak kell
lennie, konkrét, anyagi jogi relevanciaval bird kapcsolat szitkséges a felperes érdeke és a
tamadott kozigazgatasi tevékenysége kozétt. Erre vonatkozoan az itéleti indokolas nélkiilozi a
konkrétumokat.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének ismertetésétél inditvanyozo eltekint, mivel
annak tartalma egyrészt nem relevans az inditvanyban felhozott kérdések szempontjabdl,
masrészt a Kuria az Itéletben nem tekintette alaposnak.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.IV.37.380/2020/11. szamu [téletében a Févarosi
Torvenyszék 105.K.700.376/2019/7. szamu itéletének fellilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette, tamadott részében az elséfoku jtéletet hatalyon kiviil helyezte és
az inditvanyozé 2018. december 6. napjan kiadott B/961-11/2018. szamu hatosagi
bizonyitvanyat a kozlésre visszamendleges hatéllyal megsemmisitette, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.



A Kuria vizsgalta a pergatlo akadalyra valo hivatkozast, és e korben azt, hogy fennalltak-e a
keresetlevél visszautasitasanak feltételei. A Kp. inditvanyozo altal felhivott 48. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditja.

A perinditasi jogosultsaggal kapcsolatban a Kuria régzitette, hogy a perinditasi jogosultsag
hianya pergatlé akadaly, az az eljaras minden szakaszaban, hivatalbol vizsgalando. A
perinditasra jogosultak korének és annak tisztazdsa, hogy a kozigazgatasi per
kezdeményezojének a keresetinditasi joga fennall-e, megel6z minden mas kérdést. A perbeli
esetben az elséfoku birdsag pergatld akadalyt nem észlelt. A Kuria pergatld akadalyt szintén
nem észlelt.

A Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontja a perinditasi jog hianyat és ennek eljarasjogi kovetkezményét
szabalyozza. A Kuria allaspontja szerint a jogszabalyhely alkalmazasi korébe tartozik egyrészt,
ha jogszabaly kifejezetten nevesiti a perinditasra jogosultak korét, mely esetben mar a
keresetlevélbol, érdemi vizsgalat nélkiil is megallapithato a perinditasi jog hidnya, melynek
folytan a keresetlevelet vissza kell utasitani. Mas a helyzet akkor, ha a perinditas alapja a
felperes altal allitott jog vagy jogos érdek kozigazgatasi tevékenység altali kozvetlen
érintettsége (Kp. 17. § a) pont), amely a kozigazgatasi eljaras tigyfeleitdl tagabb korben teszi
lehet6vé a perinditasi jogosultsagot. Amennyiben a keresetlevelet benytjté az eljarasban nem
volt ligyfél és a jogszabaly kifejezetten nem nevesiti zart korben (privilegizalt felperesi kor) a
perinditasra jogosultak korét, akkor a kozvetlen érintettség a fent megjeldlt formalis vizsgalattal
nem allapithatd meg, hanem az kiilon érdemi értékelést igényel. A Kuria allaspontja szerint
helytalloan rogzitette ezért az elsdfoku birosag az itéletében, hogy e kozvetlen érintettség
érdemi vizsgalat nélkiil nem, csak a per érdemében, a jogviszony tartalmara is kihatd
vizsgalattal volt tisztdzhato. Ennek okan a Kiaria megallapitotta, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti visszautasitasi ok nem all fenn.

A hatdsagi bizonyitvany megsemmisitésével kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy a Kp.
85. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birosag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmis voltat. A birosagnak a semmisség fennallasat a fél
hivatkozasaitol fuggetleniil is észlelnie kell, azzal kapcsolatban — sziikség esetén — hivatalbol
is lefolytathat bizonyitast. A kozigazgatasi birosagnak a semmisségi okok megvaldsulasa
kapcsan objektiv jogvédelmi feladatai vannak, melyek tulmutatnak a fél perbeli rendelkezési
jogan. A jogalkoto altal semmisségi okként meghatarozott jogsértések olyan silyuak, amelyek
észlelése esetében kotelezd az adott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése. Ebbo]
kovetkezben az elsdfoku birdsagnak szikség esetén hivatalbol is vizsgalnia kellett volna a
semmisségi ok fennallasat.

A Kuria megallapitotta, hogy a Korm. rendelet a perbeli 6sszefonodast — annak nemzetstratégiai
jelentoségiivé mindsitésével — kivette a bejelentés kiteles dsszefonddasok koziil (Tpvt. 24/A.
§)., ezért a fuzidk vizsgalatara vonatkozo, a Tpvt. 24. §-an alapulé GVH hatéaskor, azaz érdemi
hatarozat kiadasanak jogi lehetdsége nem all fenn.

A semmisség orvosolhatatlan jogsértés, azaz nem lehet mérlegelni azt, hogy ezen eljarasi
szabalyszegéshez fliz6dé jogkdvetkezmények mellozéséhez esetleg jelentésebb érdek
fuzédhet, mint azok levonasahoz. Mindezek alapjan a semmisség megallapitasanak
jogkovetkezménye kizardlag a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitése lehet.

A Kuria kiemelte, hogy az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sorén a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Mivel a fentiek alapjan a szoban forgd fizié nem tartozik a Tpvt. 24. §-anak hatalya ala, ezért
a Tpvt. 43/K. §-anak Osszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasi szabalyok
korlatozott alkalmazasara vonatkozo rendelkezései sem iranyadok. A Kuria mindezek alapjan
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— figyelemmel az Alaptorvény idézett 28. cikkére is — a GVH-t eljarasara altalanosan irdnyado
Tpvt. 80/1. §-a alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az inditvanyozoi hatarozat semmisségét
allapitotta meg.

A hataskor vizsgalata és annak esetleges hianyanak megéllapitasa a fent kifejtettek szerint
tulmutat a fél rendelkezési jogan, attol fuggetlentl is érvényesiilnie kell.

A kereshetOségi jog tekintetében a Kuaria megallapitotta, hogy arra az inditvanyozo
megalapozottan hivatkozott, hogy énmagaban a versenytarsi mindségbol fakado jogos érdek, a
gazdasagi érintettség — a védett jogtargy, az érintett piac és az érintett termékek részletes
vizsgalata nélkiil — kereshetéséget nem alapoz meg. Az elséfoku birdsag erre vonatkozod
altalanos indokai részben elvalnak a konkrét kozigazgatasi dontés targyatol.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak torvényi feltételei
2.1. A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A pertorténet ismertetésébol lathatd. hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezo ligyben
105.K.700.376/2019/7. szamon sziiletett elséfoku itélet a Fovarosi Torvényszék altal, tovabba
Kfv.IV.37.380/2020/11. szamon felilvizsgalati itélet a Kuria altal. A Kuria itélete ellen
feliilvizsgalatnak helye nincs, az itélete jogerds, perujitast az ligyben nem kezdeményeztek. A
Kuriai itéletet 2021. februar 22. napjan vette at az inditvanyozo.

A fentiek alapjan lathato, hogy az inditvanyozo kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011, évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés
b) pont alapjan.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak hatarideje

Inditvanyoz6 a Kuriai itéletet 2021. februar 22. napjan vette at elektronikus Gton. Az Abtv. 30,
§ (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridé 2021. aprilis 23. napjan jar le. Az
inditvany hataridon beliil keriilt benyujtasra.

2.3. Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy az inditvanyban megjeldlt itélet alapjaul szolgdld kozigazgatasi
perben mint alperes vett részt, a perben rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
igy az Abtv. 27. § (2) bekezdése a) pontja alapjan, az érintettség megallapithato.

Az Alaptorveény XXVIII . cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — figyelemmel a 3303/2020. (VII
. 24.) AB hatarozatba foglaltakra (Indokolas [38]-[40]) — az elbiralas a kdzhatalmi jogkdrben
eljaro inditvanyozé esetében sem Utkozik akadalyba. Ezért inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz befogadhatosaga tekintetében eldadja, hogy az Abtv. 27. § (3) bekezdés tekintetében a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog megilleti az inditvanyozot, tekintettel arra, hogy
az nem kizardlag termeészetes személyeket megilletd alapjog, tovabbd, hogy a fegyverek
egyenloségének jegyében a birdsagi peres eljaras soran, mint peres fél, nem gyakorolja
kozhatalmi jogosultsagait, a perben a felperesekkel egyenld jogkorokkel vesz részt, az
igazsagszolgaltatasi hatalmi ag ala tartozo eljarasban.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
3.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A jelen inditvany alapjaul szolgélo tigyben az Alaptorvény alabbi cikkei érintettek:



XXVIIL. cikk (1) ..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatariddén beliil birdlja el.”

28. cikk .4 birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdasdara vagy modositasdara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkélesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

B) cikk (1) ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

C) cikk (1) .4 magyar dallam miitkidése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

3.2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbol nyujthatod
be: egyrészt, ha a tamadott dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti,
masrészt, ha hataskorét az Alaptorvénybe litk6zoen korlatoztak. Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegti,
barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat, jelenleg azonban allaspontunk
szerint mindkét feltétel fennall alabbiak szerint.

A Kuria altal meghozott Kfv.IV.37.380/2020/11. tgyiratszamu itéletét az alabbi okokbodl
tartjuk Alaptorvény-ellenesnek. Az alapul szolgalo ligyben a Kuria kimondta, hogy a keresetet
benyujté Freedom Média PR és Kommunikacids Nonprofit Kft.-nek bar perinditasi joga volt,
azonban kereshetOségi joga nem allt fent. A perinditasi joggal kapcsolatban a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasi okot,
nevezetesen a perinditasi jogosultsag hianyat nem lehet megallapitani abban az esetben, ha a
felperes a Kp. 17. § a) pontjaban foglaltak szerint jog vagy jogos érdek kozvetlen érintettségét
allitja felperes. A kozvetlen érintettséget csak a kereset érdemi vizsgalata korében lehet
elbiralni.

A Tpvt. 80/Q. § szerint alkalmazandd Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi pert
egyértelmien az Ugyfél indithat. Az Gsszefonodas engedélyezési eljarasokban pedig az
tgyfélfogalom a Tpvt. 52. § a) pontja alapjan zart. Mivel az Osszefonddas-engedélyezes
tekintetében térvény a Tpvt. 52. § a) pontjaban meghatarozott kéron kiviil masnak perinditasi
jogot nem ad, igy Kp. 17. § (1) bekezdése a) pontja szerinti perinditasi jog tartalma megegyezik
a Tpvt. 52. § a) pontjaba foglalt tigyfél kategoriakkal (mivel tigyfél fogalmilag kozvetlen
érintettségll kell legyen), mire figyelemmel a kozvetlen érintettség kiilon tartalmi vizsgalata
indokolatlanna valik. Ezzel 6sszhangban van a Kuria 2/2017. (X. 2.) KMK véleménye is,
miszerint ,,az Akr. 10. § (2) bekezdés [a kordbban hatdlyos Ket. rendelkezéséhez] hasonlé
tartalommal gy fogalmaz, hogy torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtaban
megallapithatia azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva
tigyfélnek mindsiilnek. A jogszabdlyon alapuld iigyféli mindség tehat nem igényel tovdabbi
bizonvitast arra vonatkozoan, hogy a hatosag dontése jogot vagy jogos erdeket (kdzvetleniil)
érint-e. ! S6t a kozvetlen érintettség ezzel ellentétes vizsgalatanak elvalasztasa a perinditasi
jogtol zart tigyfélfogalmu eljarasokban nem csak mesterséges, de

12/2017. (X. 2.) KMK véleménye 1.2 pont



a) olyan pereket eredményez, amelyek lentiek szerint sulyos rendszerszintli alaptorvényi
problémaékat vetnek fel a kozigazgatasi biraskodas szerepe kapcsan. az allamhatalmi
agak elvalasztasara figyelemmel, valamint

b) akonkrét tigyben ellentétes az dsszefonodas ellendrzési eljarasban hozott kzigazgatasi
dontéssel szembeni perinditasi jog Alaptorvény 28. cikke altal elismert tranzakciok
lezartsagahoz fiz6d6 magéanérdek és az ebbdl fakado befektetdi bizalomhoz és
nemzetkozi versenyképességhez kapesolodo kozérdek szerinti értelmezésével, ezért az
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével
sem.

Ad a) Alapveté alkotminyjogi jelentéségii kérdés

Rendszerszinten a kifogasolt Kuriai gyakorlat eredményeként — bar a Kuria végso soron a
kereshetdség kérében arra jut, ami mar a perinditasi jognal is vilagos kell, hogy legyen? (mivel
ebben az esetben ez a kettd egy kategdria) — az érdemi perbe bocsatkozas miatt a kozigazgatasi
birésag hivatalbol észlelheti a kozigazgatasi dontés semmisségét (Id. 2/2011. (V. 9.) KK
vélemény). igy azzal, hogy a Kuria mesterségesen szétvalasztja a kereshetoséget és perinditasi
jogot végsd soron a kozigazgatasi birdskodas kozigazgatasi miikddésébe vald Onkényes
beavatkozas lehetdségét nyitja meg (jogalap nélkiili birosagi felilvizsgalat), amely sérti az
allamhatalmi agak elvalasztasinak elvét (azaltal, hogy a birot eloldja a jog ala vetettség
kovetelményétsl, mert igy jogszer(i alap nélkiil hivatalbol jarhat el), amely a kozigazgatasi
biraskodas alapja. Ez az eset alkotmanyjogilag analog a birdsag kereseti kérelemhez kétottség
elvének sérelmével, amely adott esetben a fél alkotmanyos rendelkezési joganak sérelmét
jelenti. [v6. (1/1994.(1.7.) AB hat.] A kozigazgatasi birdskodasban a fél alkotmanyos
onrendelkezési jogaval esik egy tekintet ald a kozigazgatasi allamhatalmi elvalasztottsaga,
amelyet a birdi hatalmi ag koteles tiszteletben tartani. Ebbol kovetkezik, hogy csak olyan
kozigazgatasi dontések vizsgalhatok feliil, amelyek jogszeriien perbe vihetSk. ellenkezd
esetben a birdsag oOnkényes lesz és a kozigazgatasi birdskodas kapesan pedig sérti az
Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésébe foglalt dllamhatalmi agak elvalasztasat.

Ad b) Biroi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség

Az Alkotménybirosag gyakorlatiban nem kizart, hogy az Alaptdrvény 28. cikkével ellentétes
jogalkalmazas kivételes esetben, a biroi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd —
hibaja miatt a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatosigara
vezessen. Miként az Alkotmanybirésag 23/2018. (XII. 28.) szdmi AB hatarozata ezzel
kapcsolatban kimondja, hogy ../26] Az Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben régzitett elveinek
betartdsa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban
megvaldsulé jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmdnyos kévetelményeknek.”

A birésigoknak az Alaptorvény 28. cikk harmadik mondata értelmében a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkodlesos €s
gazdasagos célt szolgalnak. Az dsszefonodas engedélyezési eljarasokban az ligyfélfogalom a
Tpvt. 52. § a) pontja alapjan nem véletleniil zart. Egy fuzio esetében ugyanis egyaltalan nem
kozombos ezért, hogy egy versenyhatosag altal tudomasul vett Osszefonodast utobb kik

2 |sd. e kérben az irdnyado biréi gyakorlatot: a V1/99/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal hozott 2.K.33.659/2016/2-1. szamu dontése, amely megallapitotta, hogy
waz L r. felperes nem volt a Kérelmezot irdnyité vallalkozds, és olyan vdllalkozds sem, amely felett a Kérelmezd
szerzett iranyitdst.; tovabba azt, hogy az 1. r. felperesre nézve olyan torvényi feltétel nem all fenn, amely mellett a
Hatdrozattal befejezett versenyfeliigyeleti eljardsban iigyfél lehetett, ezért I r. felperes a Pp. 327.§ (1) bekezdés
a) pontjdra tekintettel perinditasra nem jogosult.”



tamadhatnak meg birosag eldtt. Mivel ez érinti a tranzakcidk lezartsagahoz fiz6d6
maganérdeket, amely felol nem szabad bizonytalansagot hagyni (bizalomvédelem elve), ezért
ez kozvetleniil és sulyosan kihat az adott orszag nemzetkozi versenyképességére is. Ennél fogva
a fuzidkat jovahagyo hatosagi dontéseket megtamadhatok korének vilagos jogszabalyi
korvonalazasa olyan bizalmat keletkezet, amely hozzajarul a magyarorszagi befektetoi
kornyezet megfelelé mikodéséhez, amely nemzetgazdasagi, Ossztdrsadalmi érdek. azaz
kozérdek is.’> A tisztelt Alkotmanybirésdg mar korabbi gyakorlatiban elismerte, hogy a
kozérdek megallapithatosagara lehetoség van abban az esetben, ha a jogszabaly alapjan
elétérben allo maganérdek mogott a kozérdek egyértelmiien és nyilvanvaldan fellelhetd.* Jelen
esetben az Eurdpai Birosag esetjoga is elismeri, hogy a versenyjogi jogvitak elhuzodasa karosan
érintheti a befektetdk pénziigyi érdekeit.” Az Alkotmanybirdsag azt is vilagossa tette, hogy a
wJjogbiztonsag kovetelménye, a jog érvényesiilésének kiszamithatosaga magaban foglalja a
Jjogalkalmazas, az allamigazgatdsi eljdrdsok kiszamithatésdagat is.”® Marpedig 6sszefonddasok
esetén, ahol a versenytars vallalkozasok mind potencialisan ellenérdekeltek lehetnek az
osszefonddas megvalosulasaval szemben, a kiszamithatatlansag veszélyét hordozza a tamadott

jogbiztonsagot.

Az dsszefonodas ellendrzési eljarasban hozott hatosagi dontéssel szembeni perorvoslati jog
Kuria szerinti kiterjesztd értelmezésével a Kuria figyelmen kiviill hagyja a fazio-ellendrzési
eljaras zart tigyfélfogalmat és az abbol kovetkezo korlatozott perorvoslati jogosultsag mogotti
gazdasagi és hatékonysagi megfontolasokat, amelyekrdl az Alaptdrvény 28. cikke értelmében
a birdsagoknak a jogszabdlyok értelmezésekor feltételezniiik kell, hogy fennallnak. ,.Ha «
torvénynek valo alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos
jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag
alapelvével™’

Inditvanyozo6 ramutat tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a vonatkozo gyakorlatara,
az 1401/08. szamu 2013. évi ANDELKOVIC v. SERBIA megnevezésii ligyben meghozott
itéletre. A jelen iigy tekintetében olyan modon relevans a hivatkozott itélet, hogy az vizsgalt
eljarasa soran a szerb keriileti fellebbviteli birdsag a jogerds itéletet olyan modon hozta meg,
hogy egyaltalan nem vette figyelembe, nem is vizsgalta a vonatkozé hatalyos szerb munkajogi
szabalyzast A vizsgalt igyben az EJEB itéletében megallapitotta, hogy az ilyen foku eltérés a
hatalyos jogszabalyoktdl egyértelmiien megallapithatova teszi a birdi 6nkényt, hiszen a jogeros
itéletet meghozé forum nemhogy nem vizsgélta az irdnyado jogszabalyokat és koriilményeket,
de semmilyen mddon meg sem indokolta az attol valé eltérést, melynek keretében megsértette
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkét.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

3 vé. Alkotmanybirdsag 32/2015. (X1. 19.) AB hatarozat, 110. pont

4 Alkotmanybirdsag 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, 108. pont

3 C-385/07. P. sz, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsdag ligyben 2009. jilius 16-an
hozott itélet [EBHT 2009, [-6155. 0.] 186. pontja

©2/2000. (11. 25.) AB hatarozat

720/2017. (VI 18.) AB 23. pont
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b) Inditvanyozo csatolja az inditvanyozo képviseletében eljaro dr. Ay Zoltan Nandor kamarai
jogtanacsos meghatalmazasat.

¢) Az inditvanyozé mellékeli az érintettségét alatdmaszté dokumentumokat egyszerii
masolatban.

Kelt: Budapest, 2021. aprilis 22.

Gazdasagi Versenyhivatal

képv.

dr. Ay Zoltan Nandor

kamarai jogtanacsos
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