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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3539/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.380/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGje (dr. Ay
Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria verseny-
jogi ligyben hozott Kfv.IV.37.380/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint a Kozép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany
(a tovabbiakban: bejelents) 2018. november 28-an a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § (1) bekezdése és a 43/J. § (1) bekezdése
alapjan bejelentette az alperesnél, hogy adomanyozasi szerz6dés — mint tulajdonszerzési jogcim — alapjan
megszerzi a tranzakciéban érintett véllalkozdsok részesedéseinek 100%-at, amelyre tekintettel a Tpvt. 23. §
(1) bekezdés b) pontja és 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kozvetlen egyediili iranyitasszervezéssel meg-
valosulé 6sszefonddas jon létre.

A bejelentést kdvetSen lépett hatdlyba a Kézép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA
TV Televiziézasi, Kommunikacios és Szolgdltatd zartkorl Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiadé Korlatolt
FelelGsségli Tarsasdg, a New Wave Media Group Kommunikdcios és Szolgdltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag,
valamint az OPUS PRESS Zartkorlien MkodS Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentGsé-
glivé minGsitésérdl sz616 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.), amely a fiziét kdzérdekbdl
nemzetstratégiai jelentségli 6sszefonddasnak mindsitette. A bejelentd 2018. december 6-an jelezte az alperes-
nek, hogy az 6sszefonédas nem bejelentéskoteles és kérte hatdsagi bizonyitvany kiallitasat arrél a tényrdl, hogy
a szoban forgd osszefonddas vizsgalatanak elrendelésére okot add koriilmény nem all fenn.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé 2018. december 6-an kiadta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
kozigazgatasi perben vitatott B/961-11/2018. szamu hatésagi bizonyitvanyt, amelyben az inditvanyozo6 a Tpvt.
43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt igazolta, hogy hatdskdrének hidnya miatt a Tpvt. 67. § (4) bekezdése
szerinti vizsgalat elrendelésére okot ad6 koriilmény nem all fenn.

Az inditvanyozé mint alperes dontésével szemben egy magat a bejelent§ versenytarsdanak mingsité gazdasagi
tarsasag élt keresettel, amelynek perinditasi és kereshet&ségi jogat az els6fokd birdsag elismerte. A birdsag
megallapitotta, hogy hataskor hidnydban a hatdsagi bizonyitvany kiadasara nem volt jogszer( lehetGség, és azt
— az indokolas hidnya és az ligyben nem alkalmazhat6 téves jogalap megjel6lése miatt — megsemmisitette,
az alperest pedig (j eljdrasra kotelezte. Az elséfokd birésdg altal elrendelt megismételt eljarast az alperes id6-
kozben lefolytatta, és a 2020. janudr 29. napjan kelt végzésével az Osszefonddas-bejelentést visszautasitotta.
Megdllapitotta, hogy a bejelentett 0sszefonédas nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitése miatt megsziint
annak a lehet&sége, hogy az 0sszefonddas vizsgdlatara versenyfeliigyeleti eljarast inditson.

Az alperes fellilvizsgdlati, és a felperes csatlakozo6 fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 Kfv.IV.37.380/2020/11. szamd itéletével az alperes 2018. december 6. napjan kiadott
B/961-11/2018. szami hat6ségi bizonyitvanyat a kozlésre visszamendleges hatallyal megsemmisitette. [téleté-
ben megallapitotta, hogy az R. a perbeli 6sszefonédast — annak nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitésével —
kivette a bejelentéskoteles 6sszefonddasok kozil (Tpvt. 24/A. §), vagyis a fuzidk vizsgalatara vonatkozé, a Tpvt.
24. §-an alapulé alperesi hataskor, azaz érdemi hatarozat kiadasanak jogi lehet&sége nem all fenn, ezért az al-
peresi hatarozat semmisségét allapitotta meg.
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A Kdria kiemelte azt is, hogy a hataskor vizsgalata és annak esetleges hidnydnak megallapitdsa tdlmutat a fél
rendelkezési jogan, attdl fliggetlendl is érvényesiilnie kell. Megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan hi-
vatkozott arra, hogy 6nmagdban a versenytarsi minGségbdl fakadé jogos érdek, a gazdasagi érintettség — a vé-
dett jogtargy, az érintett piac és az érinett termékek részletes vizsgalata nélkiil — kereshetGséget nem alapoz
meg. Hangsdlyozta ugyanakkor, hogy mivel a perbeli faziét az alperes — hataskor hianyaban — nem vizsgal-
hatta, ezért megalapozottan azzal sem érvelhetett érdemben, hogy a széban forgd osszefonddas kiket (érinett
piac) és milyen médon (tranzakcié piaci hatasai) érint, az érdekeltségi szint vizsgdlata ugyanis nem szakadhat
el az alperesi hataskortdl. A perbeli esetben a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak hianya, a kereseti
kérelmeinek teljesithetetlensége magdbdl a hatdskor hidnydbdl fakad. Hataskor hidnydban ugyanis e kérelmek
érvényesitésére nincs jogi lehetGség, e korben Uj eljaras lefolytatasanak sincs helye. Az alperes a bejelentés
tekintetében pedig mar eljart, azt hataskor hidnyara hivatkozassal visszautasitotta, ezért a kérelem nem maradt
elbiralatlan.

2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Tpvt. 80/Q). §-a szerint alkalmazandé, az altaldnos kozigazgatasi rend-
tartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi pert
egyértelm(en az lgyfél indithat, az 6sszefonddas engedélyezési eljarasokban pedig az ligyfélfogalom a Tpvt.
52. § a) pontja alapjan zart. Ugy véli, mivel az sszefonédds-engedélyezés tekintetében a Tpvt. 52. § a) pont-
jaban meghatdrozott koron kivil mdasnak perinditasi joga nincs, igy a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perinditasi jog tartalma meg-
egyezik a Tpvt. 52. § a) pontjdba foglalt tigyfél kategoridkkal, ami miatt a kozvetlen érintettség tartalmi vizsga-
lata indokolatlanna valik. Allaspontja szerint a kézvetlen érintettség vizsgalatanak elvalasztasa a perinditasi jog-
t6l zart Ugyfélfogalmu eljarasokban olyan pereket eredményez, amelyek silyos rendszerszint( alaptorvényi
problémakat vetnek fel a kozigazgatasi birdskodas kapcsan. Ez a jogértelmezés a konkrét tigyben megitélése
szerint ellentétes a tranzakciok lezartsaghoz fiz6d6 maganérdek és az ebbdl fakadd befektetdi bizalomhoz és
nemzetkozi versenyképességhez kapcsolodo kozérdek Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezésével, ezért
az 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisag alapelvével sem.

Az inditvanyoz6 szerint az ilyen kuriai gyakorlat eredményeként az érdemi perbe bocsétkozas miatt a kdzigaz-
gatasi birésag hivatalbdl észlelheti a kozigazgatasi dontés semmisségét, igy azzal, hogy a Kdria mesterségesen
szétvalasztja a kereshetGséget és a perinditdsi jogot, végsG soron a kozigazgatasi miikodésbe valé onkényes
beavatkozds lehet&ségét nyitja meg, amely sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt allamhatalmi
agak elvalasztasanak elvét.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének — és azon keresztil a XXVIII. cikk (1) bekezdésének — sérelmére
torténd hivatkozasa korében azt hangsilyozta, hogy egy fizié esetében nem k6zombds, hogy a versenyhatésag
altal tudomdsul vett 6sszefonédast utébb kik tamadhatjak meg bir6sag elStt, mivel ez érinti a tranzakciok lezart-
sagahoz fiz6d6 maganérdeket, amely fel6l nem szabad bizonytalansagot hagyni (bizalomvédelem elve), ezért
ez kozvetlendl és silyosan kihat az adott orszdg nemzetkozi versenyképességére is. A flzidkat jovahagyo hato-
sagi dontéseket megtdmadhatok korének vilagos jogszabdlyi korvonalazdsa olyan bizalmat keletkeztet, ami
hozzajarul a magyarorszagi befektetSi kornyezet megfelel6 mikodéséhez, amely nemzetgazdasagi, dssztarsa-
dalmi érdek, azaz kdzérdek is. Osszefondddsok esetén, ahol a versenytars vallalkozdsok mind potencidlisan el-
lenérdekeltek lehetnek az 6sszefonddds megvaldsuldsaval szemben, a kiszdmithatatlansdg veszélyét hordozza
a tdmadott kdriai itéletb S| kovetkezd korlatlan perinditasi jogosultsag lehet6vé tétele, amely sérti a jogbiztonsdgot.
Az inditvdnyozé inditvanykiegészitd nyilatkozataban az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
fogalmi egységére hivatkozassal el6adta tovabba, hogy a Kiria a Tpvt. 52. § a) pontjanak céljat egyaltalan nem
vizsgalta, pedig a birésagnak a perinditasi jog vizsgalatakor a versenytigyekben figyelemmel kell lennie arra,
hogy az egyéni jog és jogos érdek érvényesitése a Tpvt. célja szerint csak kbzérdekvédelmi kontextusban érté-
kelhet6. A GVH kozérdekvédelmi funkciot lat el, nem egyéni jogsérelmek orvosldsdra, hanem absztrakt kozér-
dek (tisztességes verseny) védelmére hivatott. Mindez — allaspontja szerint — a GVH 6sszefonddds eljarasban
hozott dontésével szembeni bir6i jogorvoslat tekintetében azt jelenti, hogy a Kiria nem engedheti régton a per
érdemére a kizarélag gazdasagi szereplGi min&ségre keresetet alapité harmadik felek jogorvoslatat, mert ezzel
nemcsak kidresiti a perinditasi jogot, hanem utat enged az egyéni sérelmek orvosldsdnak, amely a kozérdek-
védelmi versenyfeltgyeleti eljardsnak nem jogalkot6i célja. A perinditdsi jog korében ezért versenyligyekben
alkotmdnyos kotelezettsége is a birénak annak vizsgdlata, hogy az Osszefonédas ellen6rzés soran hozott
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GVH dontését tdmadd harmadik fél kiilonos jogsérelme (perinditasi joga) fennall-e. Azzal, hogy a Kdria el-
mulasztotta a jogalkotoi célok figyelembe vételét, az inditvanyozd szerint visszaélt a fliggetlenségével.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria azon dontése, amely barkinek kiilon vizsgdlat nélkil perinditdsi jogot enged,
az absztrakt jogvédelem fel6l az egyéni jogvédelem felé tolja el a GVH mikodésének kozérdekvédelemre
iranyul6 feladatat. Mindez pedig a GVH m(kodésének stlyos zavarat eredményezi, mivel fogalmilag ellentétes
a GVH m(kodésének Alkotmanybirésag altal is elismert alkotmanyos rendeltetésével.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében a gazdasagi versennyel kapcso-
latban fennall6 — GVH hataskore formajaban létezG — allami intézményvédelmi kotelezettség stlyos sérelmét
okozza, ha az 6sszefonddas kontroll (mint hivatalbéli eljdrds) kozérdekvédelmi funkcidjat a Kdria egyéni jog-
érvényesitéssé konvertdlja a perinditdsi jog tdg értelmezése eredményeként. Azzal, hogy a Kiria kilonos
jogi vagy jogos érdeksérelem vizsgalata nélkiil perbe engedi az ilyen jogi vagy jogos érdeket nem igazolé fel-
pereseket, a GVH nem tudja a hataskorét gyakorolni, nem tudnak a hataskorébe tartozé ilyen kozérdekvédelmi
eljarasok lezarulni, amellyel a maganérdek indokolatlanul a kozérdek folé emelkedik.

3. Az igazsagligyi miniszter a konkrét jogvitdban valé allasfoglalas nélkiil tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot
a Kp. perinditdsi jogosultsdgot megalapoz6 szabalyainak jogalkotéi értelmezésérél. E korben egyértelmdiivé
tette, hogy a keresetlevél visszautasitdsat megalapozé perbeli legitimacié hianyanak megallapitasahoz jog-
szabalyban kifejezetten nevesitett perinditasi jogosulti kor esetén a keresetlevél érdemi vizsgdlatara altalaban
nincs szlikség, mig a Kp. 17. § a) pontjara alapitott kereseti kérelmek esetében a felperesi kozvetlen érintettség
a keresetlevél befogadhatésaganak értékelése korében folytatott formdlis vizsgalattal jellemz&en nem allapit-
haté meg, mert a Kp. ezen rendelkezése nem rogzit pontosan koriilhatarolt személyi kort a perinditasi jog
tekintetében, illetve nem koéti tigyféli jogdllashoz a perinditdsi jogot. Ez utdbbi esetben a felperes jogdnak, vagy
jogos érdekének kozvetlen érintettségérdl, illetve arrél, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett
jog, vagyis van-e a felperesnek kereshetGségi joga, a kereset érdemi vizsgdlatat kovetSen tud dllast foglalni
a birésag, igy ez esetben a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, érdemi vizsgalat nélkili vissza-
utasitasra nincs lehetGség. Mindezekre tekintettel hangsilyozta, hogy a perinditasi és kereshetGségi jog egy-
mastol valé elkiilonitésének kiemelt jelent&sége van.

4. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben
tandcsban jart el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
panaszt pedig 2021. aprilis 23-an, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitia meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy k-
|[6nosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

A megel6z6 peres eljarasban az inditvdnyozé alperesként — a birésagi felilvizsgalattal érintett hatarozatot hoz6
allami szervként — vett részt, ezért az Abtv. 2019. december 20. napjatél hatdlyos 27. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel jogdllasatol fliggetlentil érintettsége megallapithaté. A Kdria itélete az ligy érdemében hozott dontés,
amely alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az inditvanyoz6 a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbdl nydjthat6 be: egyrészt, ha
a tamadott dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, mdsrészt, ha hataskorét az Alap-
torvénybe iitkdzéen korlatoztak.

Ami az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatét illeti, az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata sze-
rint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozd, szamdra jogot nem biztosit,
nem mindsll Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithaté. Az Alkot-
manybir6sdg a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabalyra vonatkozé Alaptorvény 28. cikke
{3436/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [15]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, a hatalom-
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megosztas elvére vonatkozo C) cikk (1) bekezdése {3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolds [30]; 3458/2020.
(XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [8]} tekintetében korabban megallapitotta, hogy azok olyan rendelkezések,
amelyekbdl Alaptorvényben biztositott jog nem vezethet§ le. Szintén nem mindsiil Alaptorvényben biztositott
jognak az inditvanyozé tekintetében a jogallamisagra vonatkozé Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sem, ezen
alaptorvényi rendelkezésre ugyanis a visszahat6 hatdlyd jogalkotas, illetve a kell§ felkészilési id6 hianyara valé
hivatkozas kivételével alkotmdnyjogi panaszt alapitani nem lehet {3435/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [13];
3059/2016. (. 22.) AB végzés, Indokolas [111}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
— figyelemmel a 3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatba foglaltakra (Indokolds [38]-[40]) — az elbiralas a kdzhatal-
mi jogkorben eljaré inditvanyozé esetében sem itkdzik akadalyba.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat illetGen az Abtv. 55. § (4a) bekezdése szerint a koz-
hatalmat gyakorlé inditvanyozé hataskore korlatozasat kifogasold inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor
kertil sor, ha a tamadott dontés az inditvanyoz6 a) miikddésének silyos zavarat eredményezi, vagy b) valamely,
Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti. Amint arra az Abtv.-t médositd, az egyes torvényeknek az egyfokd
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd médositasardl sz6l6 2019. évi CXXVII. torvény javaslata-
nak elGterjesztdi indokoldsa is rdmutat, ,[ez] a feltétel akaddlyozza meg, hogy az érintett intézmények minden
pervesztés esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljanak” {3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}. Meg-
allapithaté, hogy jelen tigyben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata az Abtv. 55. § (4a) be-
kezdésében foglalt tovabbi feltételek vizsgalatatdl fliggetleniil nem all fenn, mivel az inditvanyozénak a hat6-
sagi bizonyitvanyban sajat maga altal is elismerten és az alkotmdnyjogi panaszban sem vitatottan nem volt
hataskore eljarni. A vizsgalt esetben hataskor hidanyaban a hataskore Alaptorvénybe (itk6z6 médon valé korla-
tozasara az inditvanyozé nem hivatkozhat, alkotmanyjogi panasz benyujtasara e korben nincs lehetdség.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vessen fel.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozdé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére nem Ondlléan, hanem az Alaptorvény 28. cikkével fogalmi egységben hivatkozik, amelyet arra alapoz,
hogy a Kdria a Tptv. 52. § a) pontjanak céljat egyaltaldn nem vizsgdlta, amikor a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti perinditasi jog kiterjeszt6 értelmezésérgl dontott.

Az inditvanyozé tehdt a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét a birésag jogértelmezésével hozza Osszefiig-
gésbe. Valéjaban azt kifogasolja, hogy egyrészt a Kiria a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felperesi alanyi
kort nem a Tptv. 52. § a) pontjanak tgyfélfogalmaval azonositja, masrészt, hogy a birdsagi gyakorlat a perindi-
tasi és kereshetGségi jogot megkilonbozteti. E kifogasok azonban a hatdskor hianydban eljar6 inditvanyozé
tisztességes eljdrdshoz valé jogaval nem hozhaték érdemi Gsszefliggésbe, azok a birdsagi jogértelmezés feldil-
mérlegelésére irdnyulnak.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [131}. Vagyis az Alkotmanybirdsdg a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptérvényben el-
ismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3458/2020.
(XII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}

A kozigazgatasi perben eljaré birésag eljdrasara iranyadé Kp. szabalyait elsédlegesen a kozigazgatasi birosag
értelmezi, igy a kozigazgatdsi birésdg feladata annak megallapitasa, hogy a keresetlevél visszautasitasara a Kp.
48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan van-e lehetGség. Ahogy arra a jogalkoté altali tajékoztatasaban az igazsag-
tgyi miniszter is kitért, a kozigazgatdsi jogvitakban meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor jog-
szabaly kifejezetten nevesiti a perinditdsra jogosultak korét, azoktél az esetektdl, amikor a jogszabaly nem
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hataroz meg konkrét perinditasra jogosulti kort. Mig az el6bbi esetben a keresetlevél visszautasitasa altalaban
érdemi vizsgalat nélkil is megdllapithaté, addig az utdbbi esetben a felperesi kozvetlen érintettségrdl jellem-
z6en a kereset érdemi vizsgdlatat kovetSen tud allast foglalni a birdsag.

[29] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé konkrét ligyben a hataskor hidnyaban eljaré inditvanyozé dontésé-
nek semmisségét a Kdria hivatalbdl vette figyelembe, és abbdl adédodan a felperes igényérvényesitési jogosult-
saganak hidnyat allapitotta meg, valamint kitért arra is, hogy 6nmagaban, részletes vizsgalat nélkil a verseny-
tarsi min&séghdl fakadd érdek kereshetGséget nem alapoz meg. Megallapithat6 tehdt, hogy az inditvanyozo
altal felvetett alkotmanyossagi kérdések a konkrét tigyt6l elszakadnak, hipotetikusak, azok absztrakt jellegébdl
addéddan az Alkotmanybirdsag altal jelen alkotmanyjogi panaszeljards keretében érdemben nem vizsgalhatéak.

[30] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a perinditasi jog €s a kereshetGségi jog vizsgalatakor a kozigazgatasi
bir6sagnak a szubjektiv jogvédelmi igények érvényesitése mellett a jogvita jellegéhez mérten az objektiv jog-
védelmi szempontokra, igy adott esetben a kdzérdekre is figyelemmel kell lennie annak érdekében, hogy
jogértelmezése ne vezessen se valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, se valamely allami szerv
hatdskorének korlatozasara.

[31] Jelen tgyben az inditvanyozé 4ltal el6adott jogértelmezési kifogasok a kozvetlen és tartalmi elbiralast lehetévé
kozott nem alapozzak meg, azok nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolt-
ta tenné.

[32] 6. Az Alkotménybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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