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Alkotmianybirésagrol szolo 2011, evi CLL torveny 27.3-a alapjan az ala

alkotminyjogi panasz inditvinyt
terjesztem el6:
Kérem a tsztelt Alkotménybirésigot, hogy 4llapitsa meg a Kuma
Pfv.V1.20.067/2015/7. szdmi itéletének alaptotvény-ellenességét, és semmisitse

meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a
XI1I. cikk (1) bekezdését.

Kérelmer_n indokolasaként az alabbiakat adom elé:

A megsemmisiteni kért birdi donté evezése, a hataridé-szamitishoz

e
sziikséges adatok kozlése

A Kosia Pfv V1.20.067/2015/7. szami itletét (tovibbiakban: ftélet) 2016. februir
10. napjan vettem 4t a jogi képviselom utjin.
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Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jog, valamint a XII1. cikk (1) bekezdése szerint tulajdonhoz vald

JO8

3.1. A 2000. november 22-én kelt szerz&déssel (torvényes képviselom utjan

’

ingatlant. A szerz8désben 5 évre sz6l6 visszavasirlasi jogot kototti
javara. (1.sz. melléklet)




32, A a 2005. jilius 21-én kelt atruhazé nyllatkozat szerint a
visszavasarlasi jogat maganszemélyre ruhazta at. (2.sz.
melléklet) Ezen jognyilatkozatot utébb a felek egyezéen az 1959. évi IV. tv. (Ptk)
374§ (5) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 373.§ (4) bekezdése szennt, a
visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolésnek minésitették és fogadtak el.

a fenti kijel6lésére hivatkozva a 2005. augusztus 16-an kelt
nyilatkozataval bejelentette felém, hogy élni kivan a visszavasarlas jogaval. (3.sz.
melléklet)

A 2005. augusztus 24-i nyilatkozatommal a visszavasarlasi nyilatkozatot nem
fogadtam el, annak jogszerGségét vitattam. (4.sz. mellékler)

3.3. Keresettel kértem tobbek kozott annak megallapitasit a  Févarosi
Torvényszéktsl, hogy a visszavasarlasi nyilatkozat
megtételével nem szerzett tulajdonjogot a perbeli ingatlanon, illetve hogy a
nyilatkozat érvénytelen. (5.sz. melléklet)

34. Az elséfokl birdsdg a keresetemet elutasitotta (Févarosi Torvényszék
10.2.23.536/2012. sz. itélet, 6.sz. melléklet).

Indokoldsa szerint a visszavasarlasi jog a Ptk 3 : rint
alkalmazand6 Ptk 373.§ (4) bekezdése alapjan kijeldl altal
volt gyakorolhaté, ami tartalmiban azt jelenti, hogy a hozzam mtezett egyoldalt

nyilatkozata létrehozta velem az adasvételi szerzédést.

35. A masodfokon eljirt Févérosi [télstibla az elséfoki birdsig ftéletét
helybenhagyta (Févarosi [télstabla 5.P£.21.607/2013/10. sz. itélet, 7.sz. melleklet).
Megerésitette azt, hogy Ptk. 374.§ (5)

bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 373.§ (4) bekezdése szerint érvényesen
kijelole a visszavasarlasi jog gyakorlasara, és ez alapjénﬁ
jogosult volt a visszavasarlasi joggal élni, amelyre vonatkozo egyoldald nyilatkozata

igy létrehozta velem az adasvételi szerzddést.

3.6. A jogerés ftélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6, melyben
kértem, hogy a Kiria az els6- és méasodfoka ftéletek hatalyon kiviil helyezésevel a
keresetemnek adjon helyt. (8.sz. melléklet)

37. A felillvizsgalati kérelmem indokoldsit a kitGzow targyalas elétt, a 2015.
december 1-én kelt beadvinyomban foglaltak szerint a jogi képviselém dtjan
kiegészitettem. (9.sz. melléklet) Az indokolas kiegészitésében a Kuria egy korabbi
Gfv.X.30.394/2007/18. szAmi eseti dontésének indokoldsara hivatkozassal (azt
teljes terjedelemben a beadvanyhoz csatolva) erdsitettem meg az arra vonatkozo
érvelésemet, hogy jognyilatkozata nem volt alkalmas arra,
hogy velem adasvételi szerzédést hozzon létre és az alapjan tulajdont szerezzen,
mert a Ptk 374.§ (5) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk 373.§ (4) bekezdése

alapjan nem a kijelolt személy, hanem kizardlag az eredeti visszavasarlasi jogosult




élhet a visszavasarlasi joggal, azaz csak az eredeti jogosult teheti meg az
visszavasarlasi nyilatkozatot.

A kijelolt személy Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint alkalmazando Ptk 373.§ (4)
bekezdése alapjan a kijeloléssel nem szerzi meg ugyanis annak jogat, hogy élhessen
a visszavasarlasi joggal, hanem csak azt, hogy ha az eredeti jogosult élt ezen jogaval,
alkkor az alapjan az abbdl ered$ jogokat gyakorolja.

Minthogy a perbeli esetben nem az eredeti jogosult, hanem a kijelolt szemely ¢k a
visszavasarlasi joggal, igy az a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk.
373.§ (4) bekezdésébe {itkdzik, ezért ahhoz jogi hataly nem fzédhet. Tekintettel
arra, hogy a kijelolt személy olyan joggal élt, ami nem illeti meg, a jognyilatkozata
alkalmatlan volt arra, hogy a Ptk. 374.§ (1) bekezdése masodik mondata szerint

velem ingatlan adasvételi szerzddést hozzon letre.

3.8. A K{iria a jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett itéletében a jogerds ftéletet
hatalyaban fenntartotta. (10.sz. melléklet)

Déntésének indokolasiban tobbek kozott megallapitotta, hogy a visszavasarlasi
jogot az eladd, vagy a jog gyakorlisdra 4ltala kijeldlt személy a vevshoz intézett

egyoldalii jognyilatkozataval gyakorolja. Ennek megfeleléen megitélése szerint
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jognyilatkozatinak megtételével az adasvételi szerz6dés
etrejott.

A feliilvizsgalat indokolasanak kiegészitésében foglaltakkal kapcsolatban a Pp. 272.§
(1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy azok 1j, a felillvizsgalati kérelemben
nem hivatkozott jogszabalysértéseket jelolnek meg (Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint
alkalmazandé Ptk. 373.§ (4) bekezdése és a Ptk. 374.§ (1) bekezdése), igy azokat a

K{ria érdemben nem vizsgalhatta, ezért azokkal nem foglakozott.

3.9. Allispontom szerint a Kuria ftélete sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése és (7) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogomat, tovabba az
Alaptorvény X111 cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogomat.

4.
A kbzvetlen érintettség
Kézvetlen érintettségemet megalapozza az, hogy a Kuria sérelmezett ireletével
eldontdtt perben felperes voltam, tovabba az, hogy a per targyat képez6 ingatlan a
tulajdonomban van.

5.
Az Abtv. 29.§-a szerinti befogadasi feltételek fennallasa

5.1. A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség

5.1.1. A Kuria jogalkalmazasa — mely jogalkalmazas érdemben befolyasolta a
bir6i déntést — sulyosan sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéset
azaltal, hogy az 6nkényes jogértelmezése alapvetd és lényeges kérdésben
beleiitkdzott a kialakult és egységes jogagi dogmatikaba, és ez a kitivoan




jogellenes  értelmezés  felért az  alaptorvény-ellenesség  (contra
constitutionem) szintjére.

5.1.2. A Kuria jogalkalmazasa — mely jogalkalmazas érdemben befolyasolta a
biréi déntést — stlyosan sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
azaltal, hogy a bir6saghoz fordulashoz valé jogomat kitiresitette, valamint az
Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését azaltal, hogy a jogorvoslathoz val6
jogomat elvonta. Ennek kovetkeztében a Kuria tdmadott itélete a dontést
érdemben befoyasold alaptorvény-ellenességet tartalmaz.

5.1.3. A Kdaria jogalkalmazasa és értelmezése sulyosan sértette az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert a tulajdonjogomat a dontésével
lényegében elvonta és alkotmanyos indok nélkiil akadalyoz abban, hogy a
pertbeli ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjogomat a jogrendszer nydjtotta
keretek kozott gyakoroljam.

5.2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségti kérdés

5.2.1. Véleményem szerint alapvetd alkotmanyjogi jellegli kérdés az, hogy
megalapozhatja-e a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét, ha a Kuria egy
itélete nyilvanvalé jogellenes és eltér a korabbi, hasonl6 tényallasu tigyekben
hozott itéletektSl. Azaz sériil-e a tisztességes eljarashoz valé jog, ha a
jogkeresS varakozasit érdemben és kirivéan vératlan modon feliilirja a
jogalkalmazo.

E tekintetben hivatkozom az EJEB azon gyakorlatira, amely az Egyezmény 6.
cikkely (1) paragrafusanak, a tisztességes eljarashoz val6 jognak (fair trial) sérelmét
Allapftja meg egymasnak ellent mond6 itéletek (azaz lényegében a jogbiztonsag
sérelme esetén) [Lésd: 30658/05. sz. Beian kontra Romania és 29556/02. sz. Driha
kontra Roménia iigy] Mivel az EJEB gyakorlatat az Alkotmanybirésagnak is
minimum mérceként tekintetbe kell vennie, az Alkotmanybirdsag nem engedheti
meg, hogy egy rendes birdsig azaltal sértse a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy
a szildrd és kiszamithat joggyakorlattél indokolatlanul eltérd dontes hozzon.

5.2.2. Mastészt alapveté alkotmanyjogi jellegli kérdésként meriil fel az
iigyben, hogy alkotminyos-e az a jogértelmezés, amely szerint a
visszavésatlasra jogosult gazdasagi tarsasag altal a jog gyakorlaséra kijelolt
maganszemélyt megilleti az a jog is, hogy éljen a visszavasarlas jogaval, és
ezzel a nyilatkozataval adasvételi szerz6dést hozzon létre, ami réven a veve
altal korabban megszerzett tulajdont elvonja. Azaz, hogy a Ptk. fentebb
hivatkozott rendelkezésének Kduria 4ltali értelmezése alapjan a vevl
tulajdonjoga alkotmanyos moédon vonhaté-e el a joggyakorlasra kijeldlt
maganszemély altal, vagy az csak a visszavasarldsi jog eredeti jogosultja
részérdl torténhet alkotmanyos médon?

6.
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Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

6.1.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint irdnyado Ptk. 373.§ (4)
bekezdésének alkalmazasa és értelmezése soran az arra vonatkozoan
kialakult és egységes jogagi dogmatika 6nkényes megszegése miatt

6.1.1. A Kiria azdltal sértette a tisztességes eljarishoz valé jogot, hogy silyosan
jogellenes jogértelmezése felért az alaptdrvény-ellenesség szintjére akkor, amikor
gy ftélte meg, hogy a visszavisirlisra jogosult gazdasigi tarsasag alal a
visszavasarlési jog gyakorlisira kijelslt személy joga magaban foglalja azt a
jogosultsigot is, hogy éljen a visszavasarlasi joggal. Azaz, hogy a kijeloléssel az a jog
is atszall a kijeldlt személyre, hogy a visszavasarlsi nyilatkozatot megtegye, és ezzel
létrehozza az adasvételi szerzédést.

Ez egy kirfvéan stilyos jogellenesség, amely sérti a kikristalyosodott rendes birdsagi
joggyakorlatot is.

Az AlkotmAnybirbsag egy nem régi dntésében, ahol a birsag a haszonélvezeti jog
passziv 6roklését tagadta meg alaptdrvény-ellenes médon (Id. 5/2016. (IIL. 1) AB
hatirozat) hasonléképpen a kikristalyosodott rendes birdsagi gyakorlattdl torténd
indokolatlan eltérésre alapftotta a biroi dontés megsemmisitéset.

Ugy vélem, hogy a Kiiria kirfvban jogellenes jogértelmezése jelen esetben is felért az
alaptorvény-ellenesség szintjére.

6.1.2. A Kiria a peresftett igényemet az itéletének indokolasaban felhivott Ptk
374§ (5) bekezdése alapjan iranyadé 373§ (4) bekezdése szerinti torvényi
rendelkezésnek nem a helyes, az arra vonatkozdan kialakult és egységes jogagi

dogmatika tartalma szerint biralta el.

6.1.3. Ismert, hogy az AlkotmAnybirdsig nem vizsgilia a jogagi dogmatikahoz
tartozd kérdések helytéllésigit, a torvényességet, vagy kizarolag torvényertelmezési
problémét. Az Alkotmanybirdsag t8bbszér rimutatott, hogy [a] »jogot« a birésagok
sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg, s hangstlyozta, hogy a tobbi allami
szervnek a birdsagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kuria
hatérozatiban jelenik meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]}. Ezért a biréi dontésben megjelend jogértelmezes kizarolag akkor
tamadhat$ alkotményjogi panasszal, ha az valamely az Alaptérvényben biztostott
jog sérelmére vezet {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

6.1.4. A jelen tigyben a Kiria olyan kirfvéan és énkényesen a dogmatikaba {itkdz5
jogérelmezést alkalmazott, amely elérte a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmének szintjét.




6.1.5. A Kiria itélete szerint a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint iranyado 373.§ (4)
bekezdeése alapjén a jog gyakorlasara kijelolt személy a kijelolessel megszerezte
annak a jogat is, hogy eljen a visszavasarlasi joggal és ezzel létrehozza az adasvételi
szerzédést. Az {télet szerint a kijeldlés jogi tartalma magaban foglalja azt is, hogy a
kijeloltre 4tszall annak a joga, hogy a visszavasarlasi nyilatkozatot megtegye. Ebbd]
azt a kovetkeztetést vonta le a Kuria a jelen esetben, hogy a visszavasarlasi jog
gyakorlasara kijelolt _ervenyesen és joghatalyosan élhetett a
visszavasarlasi joggal,  jogszertien tehetett ennek korében visszavasarlasi
nyilatkozatot, ami ennek megfeleléen létrehozta velem az adasvételi szerzédést. A
Kurianak ez a jogértelmezése a Pik. 373.§ (4) bekezdese szerinti kijelolés jogi
természetére vonatkozén kirfvéan ellentétes a jogagi kérdésre vonatkozo kialakult
dogmatikaval.

6.1.6. A Ptk a XXXIII. fe)ezeteben az 1. Az adasvétel” cim@ részében , Az
adasvétel egyes killonés nemei” alcim alatt tartalmazza az elévasarlasi, a
visszavasarlasi és a vételi jog szabalyalt

A Ptk 375.§ (4) bekezdése szernt a vetel j jogra a visszavasarlasi jog, mig a Ptk
374.§ (5) bekezdése szerint a visszavasarlasi jogra az elvasarlasi jog szabalyait kell
alkalmazni.

Ennek megfelelsen az adasvétel mindhirom specidlis nemére vonatkozoan

alkalmazandé az elévasarlasi jog alabbi szabalya:

Ptk. 373.8 (4) Az elbvdsdrldsi jog dtruhdzdsa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
semmis, gazddlkodé szervezet azomban kijelolheti azt a személyt, aki e jog gyakorldsdra
Jjogosult.

A Dtk szabilyozdsi rendszerébsl adoddan mind az elévasarlasi, mind a
visszavasarlasi, mind a vételi jog esetében alkalmazandé a jog gyakorlasara jogosult
kijelolesének fenti szabalya Ennek megfeleléen a kijel6lés jog tartalmara vonatkozo
1te1keze51 gyakorlat egyarant relevins mindhirom adasvételi nem esetében.

6.1.7. A Pik 373§ (4) bekezdése szerinti kijeloles helyes jogi termeszetet a
Legfelssbb Birdsag az 6t6s tanicsban meghozott Gfv.X.30.394/2007/18. szamu
hatarozatiban (11.sz. melléklet) részletesen elemezte és megallaprotta:

, (...) a kijelolésnél az eldvdsdrldsi jog jogosultjanak a személyében nem kovetkezik be
alanyvdltozds. A kijelolt személy joggyakorldsa nem ondlld, hanem az elévasarlasi jog
jogosultjatdl szarmazik, azon alapul, attdl fiigg.

(...) az elévdsdrldsi jogaval €16 fél gazddlkodo szervezet, a nyilatkozatat kétféle tartalommal
teheti meg. Vagy 1igy, hogy a sajdt nevében, sajit személyére vonatkozéan gyakorolja az
elGvdsdridsi jogot, vagy 1gy, hogy a jog gyakorldsdra mds személyt jelol ki. Mds személy
kijelolése esetén a jognyilatkozat tartalma két részbdl dll: a jogosult él az elévdsdrldsi
jogdval, azonban a joggyakorlds tovabbi folyamatdra, - a vételi ajdnlattal azonos szerzédési
feltételek teljesitésére - mds személyt jelol ki. Az elévdsdrldsi jog gyvakorldsa ugyanis egy
folyamat, aminek elsé lépése annak kinyilvdnitdsa, hogy a jogosult élni kivdn ezzel a jogdval.
Ezt a jognyilatkozatot mindig csak a jogosult teheti meg. Az elévdsdrldsi jog gyakorldsdra
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jogosult személyt kijelold jognyilatkozatba tartalmilag tehdt az is beletartozik, hogy a jogosult
élt az elévdsdrldsi jogdval. Az eldvdsdrldsi joggal a kijelolés esetén sem a kijelolt személy,
hanem az eredeti jogosult él, alanyvdltozds hidnydban csak 6 élhet.”

A fentiek szerint, tehit a dogmatika kovetkezetesen elhatirolja egymastdl a
vissyavdsdrldsi joggal élés jogat, és a visszavdsdrldsi jog gyakorlisa jogat mind id6ben, mind
az alanyat tekintve.

Egyfel6] a visszavasarlsi joggal élés megeldzi és feltételezi a visszavasarasi jog
gyakorolhatdsagat.

Misfelsl a visszavasarlasi joggal csak az eredeti jogosult élhet, a gyakorlasra kijelolt
személy szdmara eudl fiiggéen nyilik meg az igy létrej6tt adasveteli szerzédésbél
ered6 tovabbi joggyakorlas joga.

Tehdt a visszavisirlasi joggal kizdrblag a visszavisdrlisra jogosult gazdalkodd
szervezet élhet, az erre vonatkozd jognyilatkozatot csak & teheti meg. A
visszavasirldsi jog gyakorlisara kijelol személy etsl fliggéen gyakorolhatja a
visszavasarldsi jogbol ereds tovabbi jogosultsagokat. Nem illeti meg tehat a kijel6lt
személyt az a jog, hogy éljen a visszavisarlisi joggal, és arra vonatkozéan
jognyilatkozatot tegyen. Ez a jogosultsig nem szall at a kijeloléssel a gazdalkodd
szervezetrdl a kilelslt személyre. Ezen jogosultsig tekintetében a kijeloles nem
eredményez jogutddlast, a visszavasarldsi joggal a kijelolést kovetSen is csak a
gazdalkodd szervezet élhet, csak 6 tehet erre vonatkozo jognyilatkozatot,

Ennek folytan kizirblag az a visszavasarlasi nyilatkozat hozza létre az adasvételi
szerzédést, amely az arra jogosult gazdilkodd szervezewdl szarmazik Ha a
jo orldsra kijelslt személy tesz ilyen tartalmd nyilatkozatot, ahhoz ez a jogi
hatly nem ftizsdhet, mert olyan jogot gyakorol, amellyel nem rendelkezik.

A nem ama jogosulttdl szirmazé nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy
tulajdonvaltozist eredményez6 adasvételi szerz6dést hozzon létre.

6.1.8. A fenti egyértelmi értelmezést erdsiti meg a Karianak az EBH2011. 2402.
szamon kozzétett elvi birdsagi hatarozata is:

EBH2011. 2402.

A gagdilkods servezet jogosult az, 6t megilletd vételi jog gyakorlasdra mas személyt kijelolni. A
Lijelslt személy nem vdlik a vétel jog jogosultianak dltaldnos jogutédjiva, a kijelolés nem jelents a
vételi jog dtrubdzdsdt [1959. évi IV, torvény 373. § (4) bekexdés].

(...) A gazdilkods sxervezet IL r. alperes a Prie. 373. (-dnak (4) bekezdése szerint kifejezetten
jogosult a vételi_jog gyakorldsdra mds személyt Kijelolni, exért ag erre irdnynls megdllapodds
semmilyen modon nem tekinthets jogszabdlyba iitkoinek. Ex a kijelilés eqyébként nem jelentett
egy dltalinos jogutidldst az 1 r. alperes résgéril, ag L. r. alperes ugyanis nem lépett a vételi jog
jogosultidnak _a helvébe, csak a jog gyakorldsira sgerzett jogosultsdgot, mds egyébre mem. Az
eredeti jogosult valtozatianul a II. v. alperes maradt, nem szdllt dt a kijeloléssel minden jog és
kitelezettséy az 1 r. alperesre, tehdt a jogviszomynkat annak tartalma alapjan sem lebet
dtrubdzdsnak nevent.




Az elvi birdsigi hatrozat a Kiria itélkezd tanicsa altal valamely, a tarsadalom
széles korét érinté vagy a kdzérdek szempontjabél kiemelkeds jelentdsegt tigyben
elvi kérdésekre is kiterjedSen hozott, a Kiria érintett szakag szerint illetékes elvi
kézzétételi tanacsa altal elvi birdsigi hatarozatként (EBH) kozzétenni rendelt
hatarozat [Bszi. 31. § (2) bek.].

A Kiridra nézve kotelezéek az elvi birdsigi hatirozatok, mivel azoktol csak
jogegységi eljaras keretében lehet eltémi [2011. évi CLXT tv. (Bszi) 32. § (1) bek. )
pont].

Egyebekben az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiria
kotelezettségévé teszi a jogalkalmazis egységességének biztositasat.

6.19. A Kiria sérelmezett ftélete a fentiek szerint olyan alapvet és lényeges
tartalmi tekintetben tér el a Ptk 374.§ (5) bekezdése szerint irdnyadd 373.§ (4)
bekezdésére vonatkozdan a sajit maga altal kialakitott és kotelezévé tett jogagi
dogmatikitdl, ami sérti a tisztességes eljarashoz valo jogomat.

6.2.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk szerinti tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme az (1) bekezdés szerinti bir6saghoz fordulas joganak kitiresitése
miatt, valamint a (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog elvonisa

miatt

6.2.1. A Kiria részére 2015. december 1-én elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
indokolds kiegészitésben foglaltakat a birdsag arra hivatkozassal nem vette
figyelembe, hogy a Pp. 272. §. (1) bekezdésében eléirt 60 napos hataridé utan
érkezett, és a felillvizsgilati kérelemben megjeldltekhez képest ) jogsértesekre
hivatkozott, ezért a 273.§ (5) bekezdésébe iitk6zotr.

A Kiria allispontjéval szemben nem felel meg a valésignak, hogy az indokolas
kiegészités 1) jogsérelmekre hivatkozott volna. A felillvizsgalati kérelemben
ugyanazon jogszabalyok (Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 373.§
(4) bekezdése és a Ptk. 374.§ (1) bekezdése) megsértesére hivatkoztam, mint az
indokolis kiegészitésben. Nem volt eltérés a jogszabalysértések megjelolesében,
hanem a felillvizsgalati kérelemben megjellt jogszabalysériések indokolasanak
megerésitésére csatoltam a Legfelsébb Birdsdg Gfv.X.30.394/2007/18. szama eseti
dontését, amely részben a jelen iigyben elbiriland6 jogkérdés termeszetére
vonatkozott. Tehdt nem a jogszabalysértések korét bévitettem, hanem a
felilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések alitamasztasara szolgalo
ftélkezési gyakorlatot csatoltam, és kértem az abban foglaltak figyelembe vetelet a
dontéshozatal soran.

6.2.2. Egyebekben a Kiria akkor sem tagadhatta volna meg az indokolas
kiegészitésben foglaltak vizsgalatit, ha az valoban j jogszabalysértesre hivatkozast




tartalmazott volna. Az indokolds kiegészités ugyanis — a Legfelsébb Birosag
Gfv.X.30.394/2007/18. szaml eseti dontésének indokolasaban foglaltakra
hivatkozva - érdemben arra vonatkozott, hogy a visszavasrlasi jog gyakorlasara
kijelolt személyt nem illeti meg az a jog, hogy éljen a visszavasarlasi joggal, mert a
visszavasarlasi jog a Ptk. 374.§ (5) bekezdése alapjan irinyad 373.§ (4) bekezdése
szerint nem ruhazhaté 4t, ezért a kijelolt személy altal tett visszavasarlasi nyilatkozat
érvénytelen és hatdlytalan, tekintettel arra, hogy nem az arra jogosulttol szarmazik.
A nem arra jogosulttdl szarmazé visszavasarlasi nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy
a Ptk 374.§ (1) bekezdése szerint az addsvételi szerzédést létrehozza, ezért nem jott
létre a perbeli ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzédes.

Tehét az indokolds kiegészités tartalma szerint az adasvételi szerzédeés letre nem
jottének alatimasztasara iranyult.

6.2.3. A Legfelssbb Birésag Polgiri Kollégiuma a birosagok szervezetérsl és
igazgatsardl sz6l6 1997. évi LXVL. tdrvény (Bsz) 33. §-anak (1) bekezdese alapjan
az érvénytelenségi perekben alkalmazandé eljarasi szabalyok egységes értelmezése
és alkalmazisa érdekében a 2/2010. (VI.28)) PK véleményt hozta meg. Ennek 6.a.
pontjiban, illetve annak részletes indokolisiban a Legfelsébb Birosag
kinyilvanitotta, hogy: |

,» 6. a/ Mivel ag egyes jogcimek logikai sorvendet alkotnak, a birisdg dltaliban et a sorrendet
kiteles keivetni, Erre tekintettel - ha a perben eg irdnt kétség meriil fol - els3ir a sqerzddés
[étrejittérdl,_vagy létre nem jittérs] kell dlldst foglalnia. A sgerzddés létre nem jottének észjelése
éppigy tirténbet hivatalbdl, mint a semmisségi ok észlelése.”

624. A PK véleményben a birdsdgok szimdra rogzitett jogalkalmazasi
kovetelménnyel teljesen egybevigd az ezzel kapcsolatban kialakult kovetkezetes
ftélkezési gyakorlat is. (pl: BH2013. 64.: A birdsagnak elszor azt kell vizsgalnia,
hogy a szerzédés létrejott-e, volt-e feleknek szerzédési akarata, ezt kdvetSen
vizsgilanddk a semmisségi, illetve megtamadési okok [1959. évi IV. térveny 205. §,
234.§,236. §, 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés ) pontja, 63. §])

6.2.5. Mindezek alapjan a Kiria hivatalbdl is kételes lett volna a Ptk 374.§ (1)
bekezdése szerinti visszavasarlds (adasvételi szerzédés) létrejdttét vizsgalni, eés
ennek sordn az indokolas kiegészitésben felhivott Gfv.X.30.394/2007/18. szamu
hatirozatdban sajat maga alal elvégzett vizsgalatot és annak eredményekent
kialakftott dogmatikai 4llaspontot figyelembe venni. A szerzédés létrejorének
hivatalbli vizsgilata az egész eljards alatt terheli a birdsagot, azt nem lehet
megtagadni a felek kérelmeinek eléterjesztésére vonatkozé jogszabalyi hataridsk
elteltére hivatkozassal.

6.26. Azzal, hogy a Karia megtagadta az altalam  hivatkozott
Gfv.X.30.394/2007/18. szAml eseti dontésben kifejtett érveket tartalmazo
beadvanyom figyelembe vételét a perbeli szerzédés létrej6ttére vonatkozo
hivatalbdli vizsgalati kotelezettsége teljesitése soran, a tisztességes eljarashoz valo
jogomat sérti. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel




szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelesérs] hatarozataban szamot adjon. Ez a
kovetelmény nyomatékosan terheli a birdsagot, ha hivatalbol kételes valamilyen
jogkérdésre vonatkozd vizsgalatot vagy jogcselekményt végezni. Ebben a kbrben az
Alkotmanybirdsig vizsgalja, hogy az alkotmanyos kdvetelményeket az eljarasi
torvények adta kereteken belill értelmezte-e vagy alkalmazta-e a birdsag: ,az
Alkotmanybirésag az Alaptsrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdését mindig egyiitt
olvassa a jogvita jellege, és az adott {igy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi
szabalyokkal.”(7/2013. (IIL.1.) ABH) A jelen esetben a Kuria éppen a jogvita jellege
és az ligy tipusa szerinti eljirasi szabalyok adta kereteket megsértve jart el, es ezzel
megsértette a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményet, a dontesében arra
nem volt tekintettel.

6.2.7. A Kiria eljirisanak eredményeként a birdsaghoz fordulishoz valé jogom
kiiiresedett abban a  vonatkozisban, hogy az altalam  hivatkozott
Gfv.X.30.394/2007/18. szami eseti dontésben kifejtettek szerinti érveket a Kiria
elstt nem volt médomban érdemben a dontés alapjaul szolgalo kérdések
vizsghlatinak részévé tenni. Az erre vonatkozd jogom nem terjedt tul az eljarasi
jogok keretein, mert a Kiria a kifejtettek szerint hivatalb6l és az egész eljaras
idétartama alatt kételes volt a szerzédés létrejottének kérdését vizsgalni, mely
kotelezettségének teljesitését nem tagadhatta volna meg a felek kerelmeinek
el6terjesztésére vonatkozd jogszabalyi hataridsk elteltére hivatkozassal.

6.2.8. Emellett amiart, hogy a feliilvizsglati eljarasban a Kiria megtagadta azt, hogy
a hivatalbdli vizsgilata korében torténd eljirisa soran az altalam hivatkozott
Gfv.X.30.394/2007/18. szAml eseti dontésben kifejtettek szerinti érveket
figyelembe vegye, a felillvizsgalati kérelmem érdemi elbiralasat ebben a

vonatkozasban nem végezte el. Ezzel megsértette a jogorvoslathoz val6 jogomat.

6.3.
A Kuria itélete sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé jogomat.

6.3.1. A Ktridnak a sérelmezett dontése alapjava tett azon jogértelmezése, hogy a
visszavasarlasra jogosult gazdasigi tarsasig altal a visszavasarldsi jog gyakorlasara
kijelolt személy joga magiban foglalja azt a jogosultsigot is, hogy élen a
visszavasarlasi joggal - azaz, hogy a kijeloléssel az a jog is atszall a kijelok személyre,
hogy a visszavasarlasi nyilatkozatot megtegye, és ezzel létrehozza az adasveteli
szerz6dést - alkotményos indok nélkil megfosztott alkotmdnyosan vedett
tulajdonomtél, illetve attél, hogy a tulajdonomba tartozéd ingatlanom f6létt a
jogrendszer nydjtotta keretek kézott rendelkezzek.




6.32. A Kira a peresitett igényemet az itéletének indokolasaban felhivott Ptk
374§ (5) bekezdése alapjan irinyadd 373.§ (4) bekezdése szerinti torvényi
rendelkezésnek nem a helyes jogi tartalma szerint birlta el.

6.3.3. A timadott ftélet perddnté érve az volt, hogy a Ptk. 374.§ (5) bekezdese
szerint alkalmazandé Ptk 373.§ (4) bekezdésében szabalyozott ,kijeloles” jogi
tartalma azt jelenti, hogy a kijelol személyre atszall az a jogosultsag is, hogy
érvényesen és hatdlyosan élhet a gazdalkodd szervezetet megillet§ visszavasarlasi
joggal, és a visszavasarlasi nyilatkozat megtételével létrehozhatja a Ptk. 374.§ (1)
bekezdése szerint az adasvételi szerzddést.

6.3.4.A Ptk 374.§ (5) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 373.§ (4) bekezdéseben
szabalyozott ,kijelolés” valés jogi természete szerint a_visszavasarlasi joggal
kizarblag a visszavasarlisra jogosult gazdalkodd szervezet élhet, az erre vonatkozd
jognyilatkozatot csak & teheti meg. A visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolt
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személy eutsl fiiggéen gyakorolhatja a visszavasarldsi jogbol ered6 tovabbi
. ; . . 7 e Tee ’ . 71
jogosultsdgokat. Nem illeti meg tehat a kijelolt személyt az a jog, hogy éljen a
visszavasarlasi joggal, és arra vonatkozdan jognyilatkozatot tegyen. Ez a jogosultsag
nem szall 4t a kijeloléssel a gazdalkodd szervezetrdl a kijeldlt személyre. Ezen
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jogosultsag tekintetében a kijel6lés nem eredményez jogutodlast, a visszavasarlasi
joggal a kijel6lést kivetSen is csak a gazdalkodd szervezet élhet, csak 6 tehet erre
vonatkozd jognyilatkozatot.
Ennek folytdn kizArblag az a visszavasarlési nyilatkozat hozza létre az adasveteli
szerzddést, amely az arra jogosult gazdilkodd szervezettél szarmazik Ha a
joggyakorlisra kijelolt személy tesz ilyen tartalma nyilatkozatot, ahhoz ez a jogi
hat4ly nem féizddhet, mert olyan jogot gyakorol, amellyel nem rendelkezik.
A nem arma jogosulttdl szirmazd nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy
tulajdonvaltozast eredményezd adasvételi szerzédést hozzon létre.

6.3.5. A Kiria sérelmezett ftélete a fentiek szerint olyan alapvets és lényeges
tekintetben tér el a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint irinyadd 373.§ (4) bekezdése
torvényl rendelkezésének valds tartalmétdl, ami igy a jogszabalyi rendelkezes
tartalma feliilirta, ezzel a contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenység tilalmaba is {itkozott, eziltal sértve az Alaptrveny Q) cikk (1)
bekezdését is.

6.3.6. Ezen kirfvéan jogsérté dontésével a Kiria a perbeli ingatlanomra vonatkozd
tulajdonjogom 4tszallisat eredményezs adasvételi szerzédés érvényes létrejoteét
Allapftotta meg, ami a jogigi torvényi szabalyozas szerint nem is jott létre. Ez
nyilvinvaléan sérti a tulajdonom jogszerG gyakorlasahoz fiz6dé alapjogomat, mert
az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogom megsziinését eredmenyezi.

6.3.7. A Kirinak a sérelmezett dontése alapjava tett azon jogértelmezése, hogy a
visszavasarlasi joggal a jog gyakorlasira kijelok személy is élhet, nem 6nmagaban
azért iitk6zik az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a regi Ptk




értelmezésének bevett gyakorlataval, hanem azért, mert ezaltal alkotmanyos indok
nélkiil megfoszt attdl, hogy a tulajdonomba tartozd perbeli ingatlanom folott a
jogrendszer nydjtotta keretek kbzott rendelkezzek, tekintettel arra, hogy dontésevel
a Kiria a perbeli ingatlanomra vonatkozé tulajdonjogom atszallasat eredmeényezd
adasvételi szerz3dés érvényes létrejoteét allapitotta meg.

6.3.8. Az a tény, hogy a Kiiria a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint iranyad6 373.§ (4)
bekezdése torvényi rendelkezése kirfvd megszegésének alapjogi indokolasat nem
adta, nyilvinvaléva teszi, hogy a Kiria nem ismerte fel a kerdes alapjogi
jelentéségét, azt nem is vizsgalta.

6.3.9. Amennyiben a Kiria a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint iranyad6 373.§ (4)
bekezdését nem az Alaptoérvény X111 cikk (1) bekezdését sérté modon alkalmazta
illetve értelmezte volna, akkor az érdemi dontésével a keresetemnek megfelels
dontést kellett volna hoznia.

Ha az eljarasinak alapjogi jelentGségét felismerte volna és azt vizsgalta volna, az
érdemi dontésével ugyancsak a keresetemnek megfelels dontést kellett volna
hoznia.

/.
Annak bemutatasa, hogy az indftvinyozé a jogorvoslati lehetségeit kimeritette,
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vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva:

A sérelmezett ftéletet a Kria feliilvizsgalati eljarisban hozta meg, mellyel szemben
az 1952, évi I11. tv. rendelkezései szerint tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

8.
Nyilatkozat arr6l, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia

elstt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

Az iigyben sem feliilvizsgalati eljarés, sem perdjitas nincs folyamatban.

9.
Soronkiviiliség, illetve gyorsitott eliaras iranti kérelem
Tisztelt Elnsk Ur!
Kérem, hogy sziveskedjen a jelen alkotményjogi panasz soron kiviili eljarasban
torténé elintézését elrendelni.
Amennyiben erre nem lit lehetéséget, kérem a gyorsitott eljardsban val6 elintézes
elrendelését.




irelmemmel kapcsolatban eldadom, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozoan
ulajdonjog bejegyzési kérelmének elbiralasa az illetekes
ingatlan-nyilvantartasi hat6sagnal folyamatban van. (A tulajdoni lapot mellékelten

csatolom.)

A perbeli ingatlan tulajdonjoginak a megvaltoztatasaval kapcsolatos folyamatban
1évé  ingatlan-nyilvantartisi eljirisban a tulajdonjog  bejegyzd  hatarozat
meghozatalinak esetében az ingatlan tulajdonjoganak megvaltozasa el6tti
tulajdonjogi helyzet visszadllitdsa - a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak a serelmezett
ftéletet megsemmisité hatirozata esetén — legfeljebb csak polgari peres eljarasok
atjan lesz lehetséges. Ezen feliil fennill a realis lehetGsége az ingatlan
tulajdonjogaval valé olyan tovabbi rendelkezésnek is, ami még tovabb nehezit,
adott esetben lehetetlenné teszi a jelenlegi tulajdonjogi allapot visszadllrtasat (pl.
megterhelése, tovabbi értékesitése).

Ezen stlyos hatranyok elkeriilése és adott esetben az eredeti tulajdonviszonyok
visszaallitasanak lehetetlenné valisa elkeriilése érdekében kérem a T. Elnck Ur sajat
hat4skorében torténd soron kiviiliség vagy gyorsitott eljaras elrendelését.

Kel: ADIQ. TR 22

Mellékletek: 1-10. sz. okirat
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