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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2019. (I1l. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett — al-
kotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kiria Pfv.V1.20.067/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése;
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

1.2. Az inditvanyoz6 2000. november 22-én kelt szerz6déssel (kiskort vevéként, torvényes képviselGje utjan)
megvasarolt — az azéta felszamolas ala keriilt — részvénytdrsasag eladétdl, a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képezd per Il. rendl alperesétél (a tovabbiakban: elad6 vagy IlI. rend( alperes) egy Zamdardiban fekvd udilé
ingatlant. A szerz6désben 5 évre sz616 visszavasarldsi jogot kotottek ki az eladé javara azzal, hogy a szerz6dés-
ben megjelolt vételar évrél évre emelkedik a hivatalos inflacié mértékével és a visszavasarlaskor az ilyen mo-
don novelt érték lesz a vételdr. Koteles tovabba a visszavasarlasra jogosult a vételaron tal megtériteni a kotele-
zettnek az eddig az id6pontig végzett, szamldval igazolt beruhdzdsai ellenértékét. A szerz6dés értelmében
a visszavasarlas jogdval az elad¢, illetve a jogutddja ezen feltételek egyiittes teljesitésével élhet.

A szerzGdésben az ezt kovetS tovabbi 5 évre el6vasarlasi jogot, a szerz&déskotéstsl szamitott 10 évre haszna-
lati jogot is kikotottek az eladd javara. A szerzGdést a gyamhivatal jovahagyta.

Id6kozben a Heves Megyei Birdsag elrendelte az eladd részvénytarsasag felszamolasat. A visszavasarlasi jog
gyakorldséra kijelolt természetes személy, a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé per I. rend( alperese
(a tovabbiakban: a visszavasarldsi jog gyakorlasara kijelolt személy, vagy I. rend( alperes) és az eladé 2005.
janius 1-jén kelt szerz6dése szerint az elad6 , a csatolt, 2000 szeptember 22-én” kelt szerz&dés szerinti,
a perbeli ingatlanon fenndll6 visszavasarldsi joga gyakorldsara az I. rendd alperest jelolte ki. A szerz6déshez
a 2000. november 22-i adasvételi szerz&dést csatoltak. A 2005. jdlius 21-én kelt atruhdzé nyilatkozat szerint
pedig a perbeli ingatlanon fennadll6 visszavasarlasi jogat a Il. rend( alperes az I. rend{ alperesre ruhazta at.
Az |. rend alperes a 2005. augusztus 16-an tett nyilatkozataval élt a visszavasarldsi jogaval, amir6l az inditva-
nyozé 2005. augusztus 18-an szerzett tudomdast. Az . rendd alperes 27 237 000 Ft-ban jeldlte meg a visszava-
sarlasi drat, melyet az inditvanyozé torvényes képviselGje Gtjan nem fogadott el. A visszavasarldsi jog gyakorla-
sara kijelolt személy (I. rendd alperes) erre irasban felhivta az inditvanyozot, hogy szamlakkal igazolja
az ingatlanon végzett beruhdzasai Osszegét, és felhivta az inditvdnyozét a bankszdmlaszamanak kozlésére



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

510 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

annak érdekében, hogy a vételdrat atutalhassa részére, de ezeket az informaciokat kérése ellenére nem kapta
meg.
Az inditvanyozé és az I. rend( illetve Il. rend( alperes kozott tobb per volt folyamatban.

1.3. A kijelolésrél sz6l6 megallapodas érvénytelenségének a megallapitasa irant a Siéfoki Jarasbirsag elétt fo-
lyamatban volt eljarasban (a tovabbiakban: el6zmény per) az inditvanyozé 2014. szeptember 30-an az el6z-
mény per irataihoz csatolta a beruhdzasok szamlait. Ennek nyoman a visszavasarldsi jog gyakorldsara kijelolt
személy felajanlotta az inditvanyozé részére 43 094 250 Ft vételar megfizetését, amit az inditvanyozé nem
fogadott el, mert jéval magasabb Osszeget tartott helytallonak. A visszavasarldsi jog gyakorlasara kijelolt sze-
mély a felajanlott 43 094 250 Ft visszavdsarlasi arat ligyvédi letétbe helyezte. A per elhtizoddsara tekintettel azt
a késébbiekben felvette a letétbdl.

A visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolt személy ezt kovetGen kérte a Siofoki Jarasbir6sagtol, hogy a visszava-
sarldsi jog gyakorlasaval létrejott adasvételi szerz6dés alapjan az inditvanyozénak a felperesi tulajdonjog ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzéséhez szlikséges hozzajarul nyilatkozatat itéletével potolja.

A Sidfoki Jarasbirésag itéletével helyt adott a felperes keresetének és a kereseti kérelemben megjel6lt nyilatko-
zatot pétolta. Ezt az itéletet a Kaposvari Torvényszék a visszavasarlasi ar téves meghatarozdsa miatt hatalyon
kivil helyezte és a Siéfoki Jarasbirésagot Uj eljarasra utasitotta, amely ezittal a torvényszéki itéletben foglaltak-
nak megfelelGen dllapitotta meg a visszavasarlasi arat, az alperesi nyilatkozatot pedig a megismételt eljarasban
is pétolta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman a Kaposvari Torvényszék helybenhagyta a Siéfoki Jarasbirésag
itéletét. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, mely a masodfokd, jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Keresetében és jogorvoslati kérelmeiben az inditvdnyozé az el6zmény perben mindenekel6tt arra hivatkozott,
hogy az adasvételi szerz&dés megkotésének id6pontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) irdnyadé rendelkezései értelmében a visszavasarlasi jogot gyakorlo sze-
mély kijelolése csupan arra irdnyulhat, hogy az a valédi jogosult nevében és javara eljarjon, a tulajdonjogot
azonban csakis a visszavdsarlasi jog jogosultja szerezheti meg, az annak gyakorldsara kijelolt személy nem.
Ebbdél kifolydlag a visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolt személy visszavasérlasi nyilatkozatot sem tehetett
volna érvényesen. Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a felperes igényének eléviilése 2005. augusztus 18-4n,
visszavasarlasi nyilatkozatanak az inditvanyozé altali tudomasulvételével megkezd&dott, és mivel az attél sza-
mitott 6téves idGtartam — vagyis a koveteléseknek a régi Ptk. szerinti dltaldnos eléviilési ideje — eltelt, a kovete-
lés eléviilt, 2014-ben a felperes semmilyen koveteléssel nem élhetett volna az inditvanyozéval szemben.

Az eljart bir6sagok ezt az érvelést elutasitottak a kovetkez6k szerint. A gazdalkodé szervezet kijel6léssel aten-
gedheti ellenértékért az azt megilletd jogok gyakorldsat. Az ilyen lgylet kdvetkeztében a jogosult gazdélkod6
szervezet helyett a kijelolt személy véalhat szerz6d6 féllé — egyuttal Gj tulajdonossa —, amennyiben a kijelolés
folytan megszerzett jogot gyakorolja. Tovabba, ha a kijel6lés értelmében a kijelolt helyett a kijelol§ személy
valna tulajdonossa, akkor értelmét veszitené az, hogy a gazdélkodé szervezet ellenérték fejében jeloli ki a visz-
szavasarlds gyakorlasara jogosult személyt.

A Kdria allaspontja szerint a perbeli kovetelés eléviilési ideje akkor kezd6dott el, amikor — 2014. szeptember
30-an — az inditvanyozo tajékoztatta a felperest szamlakkal igazolt beruhazasainak ellenértékérdl, a felperes
ugyanis ekkor kertilt abba a helyzetbe, hogy a teljes vételdrat meg tudja tériteni és kdvetelhesse a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges hozzajarul6 nyilatkozat kiaddsat.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben
a felperes (az inditvanyozo) keresetében kérte annak a megdllapitasat, hogy az I. rend( alperes a visszavasarlasi
jogot gyakorlé nyilatkozataval a perbeli ingatlanon nem szerzett tulajdonjogot, valamint, hogy a joggyakorlé
nyilatkozata érvénytelen. Kérte annak a megallapitasat is, hogy a visszavasarldsi jogot az I. rend{ alperes nem
jogszer(ien tovabba jogosulatlanul gyakorolta, mert az alperesek kozt létrejott kijeldlésre vonatkozé megallapo-
dds nem vonatkozott a perbeli szerz&désre. Kérte tovabba, hogy a birésag keresse meg a foldhivatalt az I. ren-
di alperes javara a perbeli ingatlanra bejegyzett jogok torlése végett.

Keresetét azzal indokolta, hogy az I. rend( alperes a visszavdsarlasi jog gyakorlasaval egyidejlleg nem fizette
meg a vételarat, a felperes pedig ekkor még kiskort volt, ennek ellenére nem allt rendelkezésre a gyamhatdsag
jovahagyasa. A kijelolés targyaban létrejott szerz&dés annak tartalma alapjan nem erre a szerz&désre vonatko-
zott, igy az |. rendGalperes a jogot nem gyakorolhatta.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd
bir6sag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet, majd két, az inditvanyozdé altal feliilvizsgalati kérelem kiegészitésnek
mindsitett beadvanyt is benydjtott. A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria megdllapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, a jogerds itélet alapjan a masodfoki birésag az tigy elbirdla-
sahoz szlikséges mértékben feltart és helyesen megdllapitott tényallasbdl helytall6 jogi kovetkeztetéseket vont
le, azokkal a Kuria is egyetértett, jogszabalysértés nem tortént.

A Kdria kiemelte, hogy a felperes altal korabban meginditott perben meghozott jogerds itélet megallapitotta,
hogy az alperesek kozt 2005. junius 1. napjan a kijel6lésrél sz616 szerz6dés érvényesen létrejott. Ez a tény
ebben a perben mar nem volt vitathat6, csak az, hogy érvényesen gyakorolta-e a kijel6lés alapjan az I. rendd
alperes a visszavasarlasi jogot.

A visszavasarlasi jogot az arra jogosult elado, vagy a régi Ptk. 374. §-anak (5) bekezdése szerint irdnyadé 373. §
(4) bekezdése alapjan az 4ltala a jog gyakorlasara kijelolt személy, a vev6hoz intézett egyoldald jognyilatkoza-
taval gyakorolja. A visszavasarldsi jog alapjan az adasvételi szerz&dés a régi Ptk. 374. §-dnak (1) bekezdése ér-
telmében tehat a jognyilatkozat megtételével jon |étre. A visszavasarlasi vételdr megfizetésére a jog gyakorléja
a jogerds itéletben leirtaknak megfelelGen, az érvényesen létrejott szerz8dés alapjan koteles, a vételar megfize-
tése azonban nem feltétele, vagy elGkérdése a szerz&dés |étrejottének.

Amennyiben a jogosult megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, akkor a vételar-fizetésen tdlmendGen fennallt
a kotelezettsége arra is, hogy a felperes nyilatkozata alapjan megtéritse az elszamolhat6 beruhdzasok ellenér-
tékét. Ezek a kotelezettségek azonban nem érintik az egyoldald jognyilatkozattal étrejott visszavasarlasi jogon
alapulé adasvételi szerz6dés érvényességét. Amennyiben ugyanis az I. rend{ alperes nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségeinek, az a létrejott adasvételi szerz6dés megszegését jelenti a részérdl, és a felperes ennek meg-
felel6en a szerz6désszegés jogkovetkezményei alapjan [éphet fel igénnyel vele szemben.

A Kdria ramutatott, hogy a vételar és a beruhdzasok ellenértékének Osszegszer(isége, valamint az azok megfi-
zetése iranti igényt a perben nem terjesztettek elG, ezért helyes volt e tekintetben az elséfoku birésag indoko-
lasa: amennyiben a felek kozott az Osszegszer(iség vitatott, vagy az I. rend(i alperes nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségének ez a felek kozott egy (j eljaras targyat képezheti.

A felperes és a Il. rend( alperes koz6tt 2000. november 22-én [étrejott szerz6déshez, amelyben a felek a visz-
szavasarldsi jogot is kikototték, a gyamhat6sdg megadta a hozzajarulasat. A szerzGdéssel a felperes gyamhato-
sagi hozzdjarulassal — egyebek mellett — visszavasarlasi joggal terhelt ingatlan tulajdonjogat szerezte meg.
Az egyoldalu jognyilatkozattal gyakorolt visszavasarlasi jog érvényességéhez ennek megfelelGen mar nem kel-
lett a gyamhat6sag hozzajarulasa, mert a kiskoru felperes ekkor nem tett jognyilatkozatot. A visszavasarldsi jog
gyakorlasa tekintetében nincs jelentdsége annak sem, hogy ez a joggyakorlas szolgalja-e a kiskoru felperes ér-
dekét vagy sem, hiszen a felperes eleve csak egy ilyen joggal terhelt ingatlanon szerzett tulajdonjogot.

A Kuria megallapitotta, hogy helyesen értékelte a jogerds itélet az alperesek 2005. janius 1-jén kelt szerz&dését
is, mert a visszavasarlasi jog gyakorldsara sz6l6 kijelolés nem csak egy szerz&déshez, hanem magahoz az ilyen
joggal terhelt ingatlanhoz is kotédik. Az okiraton szerepld nyilvanvalé eliras ezért nem tehette érvénytelenné
vagy létre nem jotté a szerzGdést, mert abbdl nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy az mas
jogosultsdgra vonatkozhatna. Ebben a tekintetben az alperesek kdzott nem volt vita, a szerz6dést egyforman
értelmezték és a jogerGs itéletben leirtaknak megfelel&en a régi Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan kivilallé
személynek nincs perbeli legitimdcidja a szerz6dés tartalmanak ilyen médon valé vitassa tételére.

A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. §-anak (1) bekezdése sze-
rint a félnek a felil vizsgalati kérelem el6terjesztésére a jogerds itélet kézbesitésétsl szamitott 60 nap all a ren-
delkezésére. A régi Pp. 273. §-anak (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoz-
tatni, ezért a felperesnek nem volt lehetGsége arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat kiterjessze és
60 napon tdl benydjtott beadvanyaban djabb jogszabalysértésekre hivatkozassal tdmadja jogerds itéletet. A ha-
taridd leteltét kdvetSen — ahogy azt a felperes maga is rogzitette beadvanyaban — mar csak az elézéleg elGter-
jesztett feltlvizsgdlati kérelem indokai kiegészitésére lett volna lehetGség, a felperes azonban a 2015. november
12-i és 2015. december 1-én kelt beadvanyaban j, a feluilvizsgalati kérelemben nem hivatkozott jogszabalysér-
téseket jelolt meg a régi Ptk. 374. §-anak (5) bekezdése szerint irdnyadd 373. § (4) bekezdése és a 374. § (1) be-
kezdése alapjan. A fellilvizsgalati kérelem megvaltoztatasanak tilalma folytan ezeket az Gjabb jogszabalysérté-
sekre torténd hivatkozasokat a Kdria azonban érdemben mar nem vizsgalhatta.
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Hangsulyozta a Kdria azt is, hogy a kizaras iranti kérelem targydban a Kdria mar hozott hatarozatot. A feltlvizs-
galati eljarasban elGadottak alapjan sem volt levonhaté mds kovetkeztetés, mint amit a Kdria masik tanacsa mar
a kordbbi dontésében kifejtett az tiggyel kapcsolatban. Onmagdban azért ugyanis, mert a masodfokon eljdrt

bir6sdg elndkének az elvalt hdzastarsa az I. rendd alperes jogi képviselGjének a testvére, a teljes masodfoku
birésag elfogultsdga az tigyben nem volt megdllapithaté.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, amelyet a személyesen eljaré inditva-
nyozé 2016. marcius 29-én postai Gton az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz, 2016. aprilis 7-én az Alkot-
mdnybirésaghoz is benyjtott, utébbival egyidejiileg kiilon iven szerkesztett beadvanyaban kérte, hogy az Al-
kotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljart birésagot a végrehajtas felfliggesztésére. Az inditvanyozé
az Alkotmdnybirésdgra 2016. aprilis 15-én benydjtott kérelmében utébbi kérelmét megismételte, és csatolta
a per targyat képezg ingatlan — elintézetlen széljegyet is tartalmazo — tulajdoni lap masolatat.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvdnyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Birésdga tobb hatarozatdra tovdbba az Alkotmdnybirésag és
a Legfelsébb Birdsag illetve a Kiria szamos hatarozatara hivatkozott.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy véleménye szerint alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy megala-
pozhatja-e tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét, ha a Kiria egy itélete — megitélése szerint — nyil-
vanval6an jogellenes, és eltér a korabbi, hasonlé tényallasu Ggyekben hozott itéletektSl. Masrészt alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésnek itéli az inditvanyozé annak vizsgalatat, hogy alkotmanyos-e a tulajdon
elvondsaval jar6 tdmadott birésdgi jogértelmezés.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az itélet végrehajtasa felfliggesztésére valo felhivas kibocsatasat. Kérte tovabba
az Alkotmanybirésagon a soron kiviili és gyorsitott eljaras elrendelését is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS] szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény tandsaga szerint a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itéletét 2016. februdr 8. illetve 10. napjan
vette at az inditvanyozé két perbeli jogi képviselGje, mig a személyesen eljaré inditvanyozoé az alkotmanyjogi
panaszat 2016. marcius 29-én nydjtotta be az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozé tehat az al-
kotmdnyjogi panaszt a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itéletével szemben a torvényi hataridén beliil terjesz-
tette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése — nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.
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4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
torvényességi kérdéseket érintenek. A Kuria jogalkalmazdsa — értékelése szerint — a birésdghoz val6 fordulds
jogat kiuresitette. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét latja a régi Ptk. 374. §
(5) bekezdése szerint irdnyadé 373. § (4) bekezdésének alkalmazdsa és értelmezése soran a kialakult és egysé-
gesnek latott jogagi dogmatika inditvanyozé altal allitott megszegése miatt.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §- aban foglalt, a befogadas
feltételédl allitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozé egyértelmien az ligyében eljart bir6sdgok jogértel-
mezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

4.2. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé részletesen kifejti, hogy a Kdridnak a sérelmezett dontése
alapjava tett azon jogértelmezése, miszerint a visszavasarldsi joggal a jog gyakorlasara kijelolt személy is élhet,
nem 6nmagaban azért (itkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk. értelmezé-
sének bevett gyakorlataval, hanem azért mert — az inditvanyozé allaspontja szerint — alkotmanyos indokok
nélkil megfosztotta alkotmdnyosan védett tulajdondtdl, illetve attél, hogy a tulajdonaban 4ll6 ingatlana felett
a jogrendszer nydjtotta keretek kdzott rendelkezzen.

Az inditvanyoz6 a régi Ptk. szabalyait az eljar6 bir6sagoktdl eltéréen értelmezte, emiatt alkotmanyjogi panasza-
ban a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan ezért
a vizsgalt tigyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyoz6 a tdmadott hatdrozat torvényességi szempont fe-
lGlvizsgdlatat kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az Alkotmanybirésdg iranyadd gyakorlata értelmében az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontb6l nem vizsgélhatja feliil.

Az a tény, hogy a Kiria az inditvdnyoz6 altal iranyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkalmazott jogi nor-
mat, onmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

4.3. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga elvondsaként értékelte, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kdria
megtagadta azt, hogy a hivatalbdl torténd vizsgdlata korében torténd eljarasa sordn az inditvanyozé altal hivat-
kozott eseti dontésben kifejtettek szerinti érveket figyelembe vegye. Az inditvanyozd nézete szerint, a Kiria
a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasat ebben a vonatkozdsban nem végezte el. Ezzel megsértette az indit-
vanyoz6 jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésagi joggyakorlat
egységének biztositidsa sem az Alkotmanybir6sag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kiria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény lIl. feje-
zete], ezt az Alkotmanybir6sdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem
a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a birésdgi szervezet feletti ,szu-
perbir6sag” szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés; Indokolas [14]}.



(501

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

(571

[58]

514 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sr s

Az Alkotmanybirdsag tovabba a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozataban is megerGsitette azt a toretlen gyakorla-
tat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hat6sagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pe-
dig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti
[..I. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6é Gsszefiliggésbe” {lasd:
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [241}. Lasd még példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]-[23]; 3054/2015. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [9]-[12]; megerdsitette tovabba példaul: 3102/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2016. (X.4.) AB végzés, Indokolas [26]; 3237/2016. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [18].

Az Abtv. 27. §-a vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett
be.

Az inditvanyozé nem terjesztett el olyan indokolast, amelynek alapjan az 6sszefliggés megallapithat6 lett
volna az Alaptorvény dltala felhivott cikkei az Alkotmdnybirésag fenti gyakorlata szerinti sérelme és az indoko-
lasi elemek kozott.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptoérvény védelmének
legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmdnybirésdg kordbban az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal kapcsolatban, — amely az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil értel-
mezhetd — kimondta, hogy az alkotmanyos el6iras kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelez-
heti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatdsdra. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa
altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata Ggy rendelkezik, hogy ,lal
birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehdt a birésagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza
meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélet részletes és a feliilvizsgélati kére-
lem egyes elemeit érint§ indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben nem veti fel a panasz
az alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozo altal el6adott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kotele-
zettség megsértése nem meril fel, mivel a birésagok az inditvanyozénak az ligy lényegi részeire vonatkoz6
észrevételeit megvizsgaltdk és ennek értékelésérl szamot adtak. Onmagéban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatamasztisara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

6 Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél valamint az tigy soron kiviili vagy gyorsitott eljdrasban torténd intézésérsl az Alkotmanybirésagnak nem
kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/721/2016.



