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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3434/2023. (X. 25.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiké, valamint dr. Patyi Andréas alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.21.464/2021/9. szam( végzése, valamint az azzal
feliilvizsgalt, a F6vdarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.537/2021/6. szami végzése, a Févérosi Torvényszék 3.
Pk.20.224/2021/17. és 19. szamu végzéssel javitott végzése és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
E15155479/11. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.21.465/2021/10. szamu végzése, valamint az azzal
feliilvizsgdlt, a Févarosi [télStabla 8.Pkf.25.536/2021/6. szamd végzése, a Févdrosi Torvényszék 3.
Pk.20.219/2021/16. és 18. szdmu végzéssel javitott végzése és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak
E09734175/11. szamU hatdrozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Pfv.IV.21.466/2021/11. szdmu végzése, valamint az azzal
feliilvizsgalt, a Févdrosi [tél6tabla 8.Pkf.25.538/2021/6. szaml végzése, a F6varosi Torvényszék 3.
Pk.20.225/2021/18. és 20. szaml végzéssel javitott végzése és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
E15797205/10. szamd hatarozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé gyogyszeripari gazdasagi tarsasag, amely jogi képviselGje (dr. Halasz Balint Ggyvéd) Gtjan ha-
rom, egymassal 6sszefliggs targyu inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A 2022. szeptember 1. napjan kelt, és az Alkotmanybirésagra 2022. szeptember 9. napjan érkezett, az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszaban (a tovabbiakban: Inditvany1.) az inditvanyozé a Kdria Pfv.IV.21.464/2021/9. szamu végzése (a tovdb-
biakban: Kdriai Végzésl.), valamint az azzal feliilvizsgélt, a Févarosi [tél6tébla 8.Pkf.25.537/2021/6. sz&dmU vég-
zése (a tovabbiakban: Masodfokd Végzésl.), a Févarosi Torvényszék 3.Pk.20.224/2021/17. és 19. szamu végzés-
sel javitott végzése (a tovabbiakban: Els6foki Végzésl.) és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (a tovabbi-
akban: SZTNH) E15155479/11. szamu hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat1.) alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

A 2022. szeptember 8. napjan kelt, és az Alkotmanybirésagra 2022. szeptember 19. napjan érkezett, az Abtv.
27.§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban (a tovdbbiakban: Inditvany2.) az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.
IV.21.465/2021/10. szam0 végzése (a tovabbiakban: Kdriai Végzés2.), valamint az azzal feliilvizsgalt, a Févarosi
[tél6tabla 8.Pkf.25.536/2021/6. szami végzése (a tovabbiakban: Mésodfokd Végzés2.), a Févarosi Térvényszék
3.Pk.20.219/2021/16. és 18. szamu végzéssel javitott végzése (a tovabbiakban: Els6foki Végzés2.) és az SZTNH
E09734175/11. szamu hatdrozata (a tovabbiakban: Hatarozat2.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.
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A 2022. szeptember 8. napjan kelt, és az Alkotmanybirdsagra 2022. szeptember 19. napjan érkezett, az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban (a tovabbiakban: Inditvany3.; az Inditvanyl., az Indit-
vany2. és az Inditvany3. a tovabbiakban egyiittesen: inditvanyok, vagy alkotmanyjogi panaszok) az inditvanyozé
a Kdria Pfv.IV.21.466/2021/11. szamu végzése (a tovabbiakban: Kdriai Végzés3.; a Kuriai Végzésl., a Kuriai Vég-
z€s2. és a Kuriai Végzés3. a tovabbiakban egyiittesen: kuriai végzések) alaptorvény-ellenességének megallapita-
sra és annak, valamint az azzal feliilvizsgalt, a F6vdrosi [tél6tabla 8.Pkf.25.538/2021/6. szamu végzése (a tovab-
biakban: Masodfoki Végzés3.; a Masodfoki Végzésl., a Masodfoki Végzés2. és a Mdsodfoki Végzés3. a tovab-
biakban egyiittesen: masodfoki végzések), a Févarosi Torvényszék 3.Pk.20.225/2021/18. és 20. szamu végzéssel
javitott végzése (a tovabbiakban: Els6foki Végzés3.; az Els6foki Végzésl., az ElsGfokd Végzés2. és az Elséfoku
Végzés3. a tovabbiakban egylittesen: els6fokd végzések); (a kdriai végzések, masodfokd végzések és elséfoki
végzések a tovabbiakban egyiittesen: birdsagi végzések), és az SZTNH E15797205/10. szamd hatdrozata (a to-
vabbiakban: Hatdrozat3.; a Hatdrozatl1., a Hatdrozat2. és a Hatdrozat3. a tovabbiakban egyiittesen: Hatarozatok,
vagy SZTNH hatarozatok) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az SZTNH eljérdsai soran sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, tisztességes hatdsagi eljardshoz valé joga, a Hatarozatok feliilvizsgalatara iranyulé birdsagi eljarasokban
pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d§ joga, vala-
mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz fliz6d6 joga.

2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 tigyek lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 a jogosultja a Magyarorszagon hatalyositott, EP2937350 lajstromszamd, az SZTNH Altal
E038946 lajstromszamon nyilvantartott eurépai szabadalomnak (a tovdbbiakban: Szabadalom1.), a Magyarorsza-
gon hatalyositott, EP2268642 lajstromszamu, az SZTNH dltal E025528 lajstromszdmon nyilvantartott eurdpai
szabadalomnak (a tovdbbiakban: Szabadalom?2.) és a Magyarorszagon hatdlyositott, EP3212174 lajstromszamd,
az SZTNH altal E039231 lajstromszamon nyilvantartott eurépai szabadalomnak (a tovdbbiakban: Szabadalom3.;
a Szabadalom1., a Szabadalom2. és a Szabadalom3. a tovabbiakban egyiittesen: Szabadalmak).

A Szabadalmak a VEKLURY 100 mg koncentratum oldatos inflziéhoz és a VEKLURY 100 mg por oldatos infizi-
6hoz valé koncentratumhoz elnevezés(i terméket (a tovabbiakban: Termék) oltalmazzdk, amely a Hatdrozatok
meghozatalanak idépontjdban az egyetlen olyan szabadalommal védett Remdesivir hatéanyagot tartalmazé
gyogyszer volt, amelyet az Eurépai Gydgyszeriigynokség a 2019-es koronavirus-betegségben (,COVID-19”)
szenvedd olyan felnGttek és 12 éves vagy anndl idGsebb, legalabb 40 kg-os testtomeg( serdiilGk kezelésére teljes
mértékben javallott, akik kiegészit6 oxigénkezelést — alacsony vagy magas aramlasd oxigén vagy mas nem
invaziv lélegeztetés a kezelés elején — igényl§ tidégyulladasban szenvednek.

A Termék EU/1/20/1459/001 és EU/1/20/1459/002 szam alatt kapott forgalomba hozatali engedélyt, annak jogo-
sultja az inditvdnyozoéval azonos cégcsoportba (a tovabbiakban: Cégcsoport) tartozé gazdasagi tarsasag (a tovab-
biakban: Engedélyes).

2020 nyaran az Eurdpai Bizottsag sziikséghelyzeti tdamogatdsi eszkoz beszerzése targyd szerzdést kotott az in-
ditvanyozdval, illetve a Cégcsoporttal a Termék biztositasdra. E beszerzésnek Magyarorszdg is a kedvezménye-
zettje volt. Az Engedélyes 2020. augusztus 5. és 2020. oktéber 12. napja kozott Osszesen 1797 fiola mennyiséget
széllitott Magyarorszagra a Termékbdl.

2020. oktéber 7. napjan 36 szerz6dé fél — koztiik a Magyar Allam is — kdzos kdzbeszerzési keretszerzdést irt ald
a Cégcsoporttal a Termék 500 000 terapids adagban torténg beszerzésérdl, tovabba ezen feliili készletek beszer-
7ésérdl. 2020. oktéber 12. napjan a Magyar Allam 6nalléan is kezdeményezett egyeztetéseket az inditvanyozé-
val egy, a keretszerz&désen alapulé egyedi megallapodas alairdsa érdekében. Ezen egyeztetések soran a Magyar
Allam jelezte, hogy 2020 oktéberére 3500, novemberére 7000, decemberére 3500 fiolat kivan rendelni a Ter-
mékbdl, amelyet egyedi szerz6dések alapjan le is széllitott az inditvanyozo. 2021 janudrjaban és februarjaban
tovabbi rendelésekre és szdllitasokra kertilt sor.

2.2.2020. november 20. napjan az egyik legnagyobb hazai gyégyszergyar (a tovabbiakban: kényszerengedélyes)
a talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 33/B. §-a alapjan az
inditvanyozé Szabadalmait és Termékét érint6 kozegészségligyi kényszerengedély iranti kérelmet nydjtott be az
SZTNH-hoz. A kényszerengedélyes csatolta az Orszagos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a
tovabbiakban: OGYEI) mint gy6gyszerészeti llamigazgatasi szerv igazoldsét arrél, hogy a Termékbdl Magyaror-
szagon rendelkezésre all6 mennyiség nulla fiola; és a Termékbdl a magyarorszagi sziikségletek kielégitése célja-
bol megrendelt és még nem leszdllitott, de tervezetten beérkezé mennyiség 24 000 fiola. A kényszerengedélyes
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hivatkozott az Emberi ErSforrdsok Minisztériumatol beszerzett adatokra is, miszerint a Remdesivir iranti hozza-
vetSleges belfoldi sziikséglet 85 500 fiola/h6, amely 514 800 fiolét jelent 6 hénapra. Ennek alapjan az OGYEI
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi szlikséglet magasabb, mint amennyi a Termékbgl Magyaror-
szag rendelkezésére fog allni.

Az SZTNH 2020. november 23. napjan kelt, és 2020. december 9. napjan kézbesitett értesitésével tajékoztatta
az inditvanyozét arrél, hogy a Szabadalom1.-et érint6 kdzegészségligyi kényszerengedély iranti kérelem kerdilt
benydjtdsra, de annak részleteit az értesités nem tartalmazta.

A 2020. december 1. napjan kelt, és az inditvanyoz6 dltal 2020. december 10. napjan kézhez vett Hatdrozat].-
ben az SZTNH a kényszerengedélyes részére a belfoldi sziikségletek kielégitése céljabdl kbzegészségiigyi kény-
szerengedélyt adott 6 hénapos id6tartamra a Szabadalom1.-re.

A Szabadalom?2. esetében az SZTNH eljards meginduldsarél sz616 értesitése 2020. november 23. napjan kelt,
2020. december 1. napjan keriilt postazasra, az inditvanyozé azt 2020. december 2. napjan vette kézhez.
A Szabadalom2.-re vonatkozé — tartalmdban a Hatarozatl.-gyel megegyez6 — Hatarozat2. 2020. december 1.
napjan kelt, és azt az inditvanyoz6 2020. december 10. napjan vette kézhez.

A Szabadalom3. esetében az SZTNH 2020. december 1. napjan postdzta a 2020. november 23. napjan kelt ér-
tesitését a kérelem benydijtasardl, azt az inditvanyozé 2020. december 2. napjan vette at. A 2020. december 1.
napjan kelt, és az inditvanyozé éltal 2020. december 2. napjan kézhez vett Hatdrozat3. szintén kozegészségligyi
kényszerengedélyt adott a kérelmezének 6 honapos idGtartamra.

2.3. Az inditvanyozé az Szt. XI. fejezetében szabalyozott megvaltoztatdsi kérelmeket terjesztett el§ a Hataroza-
tokkal szemben. Els6dlegesen a Hatarozatok — az Szt. 100. § (1) bekezdése alapjan torténé — megvaltoztatasat és
a kozegészségligyi kényszerengedély iranti kérelmek elutasitasat, masodlagosan — az Szt. 100. § (2) bekezdés b)
pontja vagy (3) bekezdése alapjan — azok hatdlyon kiviil helyezését, valamint az SZTNH (j eljardsokra és Gj ha-
tarozatok hozatalara utasitdsat, harmadlagosan a hasznositasi dij megvaltoztatasat kérte, mely kérelmét utébb
visszavonta. Az inditvanyoz6 — tobbek kozott — kifogdsolta, hogy az SZTNH el6tti eljarasban nem volt médja
allaspontjat kifejteni, 6t nem nyilatkoztattdk a Termékkel kapcsolatos gyartasi, szallitasi kapacitasarol, s azt is el6-
adta, hogy a magyarorszagi keresletet ki tudta volna elégiteni.

A Févérosi Torvényszék nemperes eljarasban hozott elséfokd végzéseivel az inditvanyozé megvaltoztatasi kérel-
meit elutasitotta — tébbek kozott — arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyoz6 az SZTNH el6tt folyt kozegészség-
ugyi kényszerengedélyezési eljarasokban nem tigyfél, igy nyilatkozattételi jog sem illeti meg. Az els6foki végzé-
sek arra is ramutattak, hogy az Szt. az adott esetben kotétt bizonyitasi rendszert 4llit fel, amelyben az OGYEI
nyilatkozat megléte esetén kotelezd a kbzegészségiigyi kényszerengedélyt megadnia az SZTNH-nak. Ebbdl ko-
vetkez&en sem az SZTNH-nak, sem a birésagnak nincsen joga arra, hogy az OGYEI nyilatkozat megfelelGségét,
valésagtartalmat feliilmérlegelje, és ekként a birdsagnak arra sincs joga, hogy azt mérlegelje, az inditvanyozénak
van-e képessége arra, hogy a belfoldi sziikségleteket maga elégitse ki. Az inditvanyozé fellebbezései folytan el-
jaré Févarosi [tél6tabla, egyetértve az elséfoki végzésekben irt indokokkal, a 2021. szeptember 16-an kelt ma-
sodfoki végzéseivel az els6foku végzéseket helybenhagyta.

2.4. Az inditvanyozé 2021. december 2. napjdn fellilvizsgalati kérelmekkel élt és 2021. december 17. napjan al-
kotmanyjogi panaszokat is benydujtott a masodfoki végzésekkel szemben. Az Alkotmanybirésag e panaszokat a
Kdria el6tt folyamatban [évé eljarasokra tekintettel 2022. februar 10. napjan kelt — egyesbiréi eljarasban megho-
zott — végzéseivel visszautasitotta.

2.5. A Kdria a masodfoki végzéseket részben az azokban irtaktél eltérg indokok alapjan hatélyaban fenntartotta.
Kimondta, hogy — szemben az SZTNH és a rendes birésagok allaspontjaval — az inditvanyozé az SZTNH el6tti
hatdsagi eljarasban tgyfélnek mingsiil, viszont az inditvanyozé nyilatkoztatdsdra nincs sziikség. A Kdria értelme-
zése szerint ugyanis a nyilatkozatéttel joga azért nem illette meg az inditvanyozot, mert az Szt. 45. § (2) bekez-
dése értelmében szabadalmi tGgyekben nem alkalmazhat6 az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. § (1) bekezdése, amely kimondija, hogy az ligyfél az eljaras soran bar-
mikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. A Kiria értelmezésében az Szt. 83/1. § (5) bekezdése az SZTNH szamara
a kényszerengedély megadasa iranti kérelem benyujtasanak tényérél vald, a kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliili értesités kotelezettségét irja el6, mig az Szt. 83/). § (1) bekezdése a targyalas tartasa nélkiili
hatarozathozatalrél rendelkezik, és aszerint az SZTNH-nak a dontést csak a kérelmezével kell kbzolnie, a szaba-
dalmast pedig nyolc napon beliil csak értesitenie kell. A Karia megallapitotta, hogy ,az adott esetben még e ko-
vetelmények sem teljesiiltek maradéktalanul”, mivel az SZTNH a szabadalom jogosultjat a torvényi hataridén tal
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értesitette a kényszerengedély megadasa iranti kérelem benydjtasarél. Ugyanakkor — ahogyan az elséfokd biro-
sag megdllapitotta — az inditvanyozot az ligyféli jogai gyakorlasdban nem ez az eljarasi hiba, hanem a jogi sza-
bélyozas akadalyozta.

Az OGYEI igazoldsaval kapcsolatban — a rendes birésagok érvelésével egyetértve — a Kdria rdmutatott, hogy a
kényszerengedély megaddsahoz sziikséges feltételek meglétének vizsgalatakor az SZTNH mérlegelési lehetSség
nélkiil, kotott bizonyitasi rendszer szerint, csak az OGYEI igazoldsat veheti figyelembe, ugyanis az kizarélagosan
igazolja a kdzegészségiigyi kényszerengedély megaddsa feltételeinek fennalldsat. Ennélfogva az OGYE altal ki-
allitott igazolds birésag altali érdemi fellilvizsgdlatara, az inditvanyozé belfoldi sziikségletek kielégitésére val6
képességének vizsgdlatra nincs lehet6ség: ,Az Szt. 45. § (1) bekezdése értelmében alz SZTNH] hatdskorébe
tartozé szabadalmi tigyekben is alkalmazandé Akr. 62. § (5) bekezdése — az Akr. 62. § (4) bekezdése szerinti sza-
bad bizonyitds elve aldli kivételként — lehet6vé teszi, hogy torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapul6
kényszerit6 indok alapjan, meghatdrozott ligyekben kotelez6vé tegye valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi
eszkdzként torténd alkalmazdsat. Az elséfokd birdsag ezt a kozérdeken alapuld kényszerit§ indokot helyesen
azonositotta a kozegészségiigyi kényszerengedély egyik sziikséges feltételeként is meghatarozott egészségiigyi
valsaghelyzettel.”

3. Az alkotmanyjogi panaszok az aldbbi indokoldst tartalmazzak az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezései
vonatkozdasaban.

3.1. Az inditvanyok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban egyrészt azt hangsulyozzak, hogy
az OGYEI igazoldsaval szembeni ellenbizonyitas kizdrdsanak kimondasaval az SZTNH és az eljaré birésagok
jogot alkottak, mert ez az értelmezés a jogszabdlyokbdl nem vezethetd le. Mdsrészt arra is hivatkozik az indit-
vanyozo, hogy az SZTNH eljarasaban az tigyféli mindsége el nem ismerése, illetve az, hogy a Kuria ezt kijavi-
totta, de a nyilatkoztatasanak elmaradasat ennek ellenére jogszer(inek ismerte el, a tisztességes hatdsagi eljards-
hoz valé jog sérelmére vezetett, [évén a nyilatkozattételi és az iratbetekintési jogosultsagok gyakorldsa id6hoz
kotott, és az idémulassal az adott jogok gyakorolhatésaganak elmaradasa csak egy megismételt eljarasban lett
volna orvosolhaté. Allaspontja szerint a nyilatkozattételi jogosultsag kiilonésen fontos olyan aszimmetrikus jog-
viszonyokban, mint amilyen a kényszerengedélyezési eljaras, amelyben az azt kérelmez§ hatdrozza meg az el-
jaré férumot, az eljards megindulasanak id6pontjat, az eljarasba vitt igényt, és a szabadalmas csak e kétott kere-
tek kozott tud védekezni. Az inditvanyozé sérelmezte tovabbd, hogy a kényszerengedélyes Ggy kapott kényszer-
engedélyt, hogy az erre irdnyul6 eljardsbdl az inditvanyozot teljesen kizartak: egyrészt azért, mert nem hivtak
fel nyilatkozattélre, masrészt azzal 6nként sem élhetett, mert az SZTNH mar azt megel6z6en meghozta a Hata-
rozatokat, hogy az inditvanyozé egydltalan értesiilt volna az eljarasok meginduldsardl. Ezaltal az inditvanyozé
olvasataban a fegyverek egyenlGségének elve is sériilt, amelyet szerinte még olyan alapon sem lehet korlatozni,
hogy a kézegészségligyi kényszerengedély irdnti kérelem elbirdlasa adott esetben valban rovid hatdriddk mel-
lett kell, hogy megtorténjen. Alldspontja szerint az Akr. alapjan arra is van lehet6ség, hogy az eljaré hatéséag ki-
fejezetten rovid, akar 6rakban meghatdrozott hatarid6t hatdrozzon meg az tigyfél nyilatkozatanak megtételére.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé
azzal indokolja, hogy a rendes bir6sdgok nem orvosoltdk a Hatdrozatok azon jogértelmezését, amely szerint az
ugyféli jogok 6t az SZTNH eljardsdban nem illették meg. Ezen a helyzeten a Kiria dontése sem segitett, ugyanis
a nyilatkozattételi jogat annak ellenére nem ismerték el a kiriai végzések, hogy az tgyféli jogallasat egyébként
megallapitottak.

Ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme korében értelmezik az inditvanyok azt, hogy a biréi Gt
igénybevételének lehetGsége kiliresedett, mert a Hatarozatok torvényességének biréi ellendrzése formalis szem-
pontok vizsgalatara korlatozédott. A biréi forumok ugyanis arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az SZTNH a
kotott bizonyitdsi rendszer miatt az OGYEI igazolds tartalmatl nem térhetett el, s ezért nem vizsgaltak érdem-
ben az inditvanyozo éltal elGadott érveket és okirati bizonyitékokat. A birdsagok kifejezett jogszabdlyi rendelke-
zés hidnyaban tértek el a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény szabad bizonyitast rogzits f6-
szabélyatél. Olvasataban ez arra vezet, hogy az SZTNH és de facto az OGYEI a kozegészségiigyi kényszerenge-
dély iranti eljarasban korldtlan vagy korlatozhatatlan hatalommal birtak.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog sérelmét illetGen arra hivatkozik az inditvanyozé, hogy az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezd, a jogszabalyok indokoldsanak figyelembevételére vonatkozé kotelezettségiiket elmu-
lasztottdk az eljar6 birésdgok. Az Szt. alkalmazandé rendelkezéseit beiktato, a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi LVIIL. torvény elSterjesztSi indo-
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kolasa szerint ugyanis a kozegészségligyi kényszerengedély megaddsanak csak akkor lehet helye, ha a szabadal-
mas nem képes a keresletet kielégiteni. E szempontra a dontések indokoldsa azonban egyaltaldban nem tért ki.
Az inditvanyozé szerint a Kdria — és a rendes bir6sdgok — nem a jogszabdlyok alkalmazasardl dontottek, hanem
az iranyadod jogszabalyok alaptorvény-ellenes értelmezésével megalkottdk a kotott bizonyitds rendszerét, ezzel
igazsagszolgaltatasi tevékenységiik keretrendszerén tdlterjeszkedtek, elvontak az Orszaggyilés torvényalkotdsi
jogkorét, megsértve a hatalommegosztds alapelvét. A kotott bizonyitdsi rendszert megteremtd birdsagi jogértel-
mezés miatt sériilt a fegyverek egyenl&ségének elve a birésagi eljarasban is, mivel a kényszerengedély irdnti ké-
relem alapjaul szolgdlé OGYEI igazoldst a birésdgok irdnyadénak tekintették, de mast nem, hiszen az inditvanyo-
z6 altal el6adottak értékeléséts| kategorikusan elzarkoztak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdriai végzések megsértették a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jogat azon ok-
bol is, hogy nem vették figyelembe, hogy az SZTNH nem részrehajlas nélkiil jart el. A Kdria szerint ugyanis nincs
jelentésége az OGYEI 4ltal kidllitott igazolds bizonyit6 erejének értékelésekor annak, hogy az azt kiallité OGYEI
részt vett az adott egészségligyi termékkel kapcsolatos engedélyezésben és szabdlyozasi intézkedésekben.

3.3. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga azért
sérlilt, mert a birésagok érdemben nem vizsgaltak a kozegészségligyi kényszerengedély megadasanak jogszerd-
ségét, mivel az OGYEI igazolds megalapozottsaganak érdemi vizsgalatatél elzarkoztak. Sérti tovabba a jogorvos-
lathoz valé jogdt az is, hogy a szakhatésagi allasfoglalasnak és elGzetes szakhat6sagi allasfoglalasnak nem mind-
sitett OGYEI igazoldssal szemben sem jogorvoslati, sem tigyelGadasi és nyilatkozattételi lehetGsége nem volt.

4. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az Inditvany1.-gyel
kapcsolatos allaspontjarél és a vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet olvasata szerint irdnyadé értelmezésérél. Az Al-
kotmanybirésag személyes meghallgatdst tartott az ligyben, amelyen az inditvanyozé és a kényszerengedélyes,
mint ellenérdekd fél fejtette ki alldspontjat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indo-
kolni.”

#XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hatarid6n belil biralja el.

[.]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi don-
tés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Szt. érintett rendelkezései:

,33/B. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 228. § (2) be-
kezdése szerinti egészségligyi valsaghelyzettel (a tovabbiakban: egészségligyi valsaghelyzet) 6sszefliggd belfoldi
sziikségletek kielégitése, illetve mas orszagban felmerllS kozegészségligyi probléma kezelésére szolgdld kény-
szerengedéllyel (a tovabbiakban: kiilfoldi kényszerengedély) 6sszefliggs exportcéld hasznositds céljabdl kozegés-
zségligyi kényszerengedélyt (a tovabbiakban: kdzegészségligyi kényszerengedély) ad

a) szabadalmi vagy kiegészit6 oltalom alatt all6 gyégyszer vagy hatéanyag, szabadalmi oltalom alatt allé orvos-
technikai eszkoz (a tovabbiakban egyiitt: egészségligyi termék), vagy

b) egészségiigyi termék eldallitasahoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt 4ll6 eljaras, berendezés vagy eszkoz
hasznositdsara.”

,33/C. § (2) A 33/B. § (2) bekezdés b) és az § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolast a gyogyszerészeti allam-
igazgatasi szerv sajat hataskorben — a rendelkezésre all6 készletek mennyiségére vonatkozé informaciok elemzé-



[33]

[34]

[35]

[36]

2023. 19. szam 2473

sével, illetve kockazatértékelés alapjan — allitja ki. Az igazolds kiallitasahoz sziikséges tovabbi adatok beszerzése
érdekében a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szerv az Allami Egészségligyi Tartalék kezelGjéhez vagy az egész-
ségligyért felelGs miniszter altal vezetett minisztériumhoz is fordulhat adatszolgdltatas irant.”

,45. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozé szabadalmi tigyekben — az e térvényben
meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel — az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr), valamint az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyai-
rél sz616 2015. évi CCXXII. torvény rendelkezései szerint jér el.

(2) Szabadalmi ligyekben nem alkalmazhat6 az Akr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) be-
kezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése,
74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.”

,83/1. § (1) A kdzegészségiigyi kényszerengedéllyel kapcsolatos eljarasra e torvény rendelkezéseit az alabbi elté-
résekkel kell alkalmazni:

a) a hianypétlasra, illetve nyilatkozattételre legaldbb tizenot, de legfeljebb harminc napos hataridét kell kitGzni,
valamint hatarid6-hosszabbitas csak kilonosen indokolt esetben adhato,

b) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala soron kiviil jar el.”

,85. § (2a) A kozegészségligyi kényszerengedély megadasa targyaban hozott dontés ellen el6terjesztett megval-
toztatdsi kérelemnek a megadott kbzegészségligyi kényszerengedély tekintetében halaszt6 hatalya nincs.”

,91. § (1) A kérelmez§ a birésagi eljarasban félként vesz részt. Az eljérast indit6 ligyészt megilletik mindazok a
jogok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem kéthet, jogrél nem mondhat le, illetGleg jogokat nem
ismerhet el.

(2) Ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban ellenérdekd tigyfél is részt vett, a birdsagi eljarast
ellene kell meginditani.”

3. Az Akr. érintett rendelkezései:

,5. § [Az ligyfélre vonatkozo alapelvek]

(1) Az Ggyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.

(2) A hat6sag biztositja

a) az lgyfél, tovabba

b) a tand, a hatésagi tand, a szakértd, a tolmacs, a szemletdrgy birtokosa és az tigyfél képviselGje (a tovabbiakban
egylitt: eljdrds egyéb résztvevdje)

szamadra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elémozditja az ligyféli jogok gyakorlasat.”

,10. § [Az igyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogdt vagy jogos érdekét az
gy kozvetlenl érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hat6-
sagi ellendérzés ala vontak.”

[l
Az inditvanyok a befogadas feltételeinek az aldbbiak szerint felelnek meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A panaszok e kovetel-
ménynek megfelelnek. A jogerds, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté masodfoki végzések tekintetében sem
elkésettek az inditvanyok, mert azokkal szemben is hatdrid6ben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszokat az in-
ditvanyozo, igy a jelen ligy alapjat képez§ inditvanyok alapjan a jogerds dontések is vizsgalhatok.

2. A kdriai végzések a feluilvizsgalati kérelmeket érdemben vizsgaltak, ezért azok az tigyek érdemében hozott
dontéseknek mindsiilnek. A Kiria mint feliilvizsgdlati birésag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
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Erre figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésébd! fakadd ezen befogadasi feltételeknek is eleget tesznek az indit-
vanyok. Az inditvanyoz6 a tamadott birdsagi dontések alapjaul szolgdlé eljarasokban félként vett részt, ezért
érintetti mindsége megalapozott.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
alapithato.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései olyan jogosultsagot hordoznak,
amelyek Alaptérvényben biztositott jognak mindgstilnek {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3403/2021.
(X. 15.) AB hatarozat, Indokolds [12], [20]}. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé nem természetes személy,
az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése alapjan sziikséges vizsgalni, hogy az adott Alaptorvényben biztositott jogo-
sultsagok az inditvanyoz6 szamara is biztositottak-e. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint gy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti alapjogok megilletik a nem természetes
személyeket is {3064/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [1], [8]-[13] és [22]}. Minderre tekintettel a befoga-
dasnak e feltétele is teljesiil.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogad-
hat6 be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltétel teljestilését is. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptor-
vény megsérteni Vélt rendelkezéseit, az inditvanyok kifejezett kérelmet tartalmaznak a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére, s megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi ko-
telezettség kovetelményének {3015/2015. (I. 27) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indo-
kolas [71}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel — alkotmdnyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tdmasztja ald vagy alapvet§ al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az, hogy az inditvanyoz6 nem gyakorolhatta az SZTNH el6tti eljarasban
az Ugyféli jogait és ezt az tigyben eljard birésagok sem orvosoltak, felveti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog sérelmének lehet&ségét, ami ezen keresztil a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
eredményezhet.

6. Minderre tekintettel az Ugyrend 31. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére az
Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszokat befogadta. Ezt kdvetSen az Abtv. 58. § (2) bekezdése és
az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor az Inditdny2. és az Inditvany3. alapjan indult tigyeknek az In-
ditvanyl. alapjan indult ligyhoz valé egyesitésére, és az inditvanyok egyiittes elbirdlasdra.

V.
1. Az inditvanyok megalapozottak.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt, tisztességes hatosagi el-
jarashoz valé joggal 6sszefiiggd inditvanyelemet vizsgalta.

2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben elsGsorban azt sérelmezte,
hogy az SZTNH, a Térvényszék és az [téltabla eleve nem ismerte el tigyféli minGségét, s bar a Kdria ezt meg-
tette, az Szt. és az Akr. egyiittes értelmezésébd| levont kovetkeztetése alapjan nem gyakorolhatta nyilatkozatté-
teli jogat.

Amint arra az Alkotmanybirésag a Ill/1. pontban (Indokolas [35]) utalt, az inditvanyozé a jogerés masodfokd vég-
zésekkel szemben is hatarid6ben nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, ezért az Alkotmanybirésag vizsgalata nem
korlatozédik az alapligyek feliilvizsgalati szakaszdra, hanem az eljarasok egészére kiterjed. Az alaptigyek komp-
lex értékelése kovetkezik abbdl is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag ,a birdsagi eljarast
megel6z6 hatdsagi eljarasban hozott érdemi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatat akkor végezheti el, ha az
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inditvanyban dllitott jogsérelem a hatdsagi dontés folytan kovetkezett be {pl. 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, In-
dokolds [26]}. Ennek feltétele ugyanakkor, hogy a kozigazgatasi dontés alapjog-sérts voltat a felulvizsgalati elja-
rasban a birésag elmulasztotta felismerni.” {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

Nyilvanvaléan nem elegendd azonban a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltanak birdsag éltali felismerése, az
inditvanyozé szubjektiv jogvédelméhez az is elengedhetetlen, hogy a birdsag az alaptorvény-ellenes kozigazga-
tasi dontésbdl eredd alapjogsértést orvosolja. Ez a kévetelmény elsGsorban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében deklardlt jogorvoslathoz val6 jogbdl ered. Az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog a tényleges és hatékony jogorvoslat lehet&ségének a biztosi-
tasat koveteli meg. Nem csupdn abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetd-
ségét teljesen kizartak {lasd példaul: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogsza-
balyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni {10/2017.
(V. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [67]-[68]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [113]}.
Az Alkotmanybirdsag egyuttal emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni bir6sagi felllvizs-
galat lehet&sége egyszerre élvezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado birdsaghoz fordulas joga-
nak és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz valé jog védelmét {lasd kiilonosen:
3102/2023. (Ill. 14.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [77] és [971]}. EbbdI kovetkezGen a kozigaz-
gatdsi hatdrozatokat feliilvizsgal6 birésagi dontésekkel szemben alkotmanyjogi panasziigyekben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd birésaghoz fordulds
joga, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése altal garantdlt jogorvoslathoz valé jog egymdssal szoros 6sszefliggés-
ben jelenik meg.

2.2. Figyelemmel arra, hogy jelen (igy tirgya birésdgi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja, a jogalkalmazoi
dontések alkotmdnyossaganak megitélésére kidolgozott szempontrendszert kell alkalmazni.

,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag »alkotmanyjogi panasz alapjdn
fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat«. Ennek megitélésekor az Alkotmanybirésag
mindenekelGtt azt a kérdést vizsgdlja, hogy a bir6sag felismerte-e az ligy alapjogi vonatkozasait: »Az Alaptor-
vény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésdgok szamara alkotma-
nyos kotelezettségként irja elS, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositani kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalma-
zott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bir6i dontések alkot-
manyossagi feltlvizsgdlatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesilését szolgal6 jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértel-
mezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptor-
vényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag
relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhang-
ban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.« {3/2015. (Il. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [17]-[18]}.” {3298/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az alaptorvény-konform értelmezés — mint arra az Alkotmanybir6sdg mar szamos alkalommal ramutatott — nem
azt jelenti, hogy a birésdgoknak kozvetleniil az Alaptdrvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket,
hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényalldsra valé alkalma-
zasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, In-
dokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Annak okan, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére fokuszald, az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan in-
dult alkotmanyjogi panasziigyek targya a kozigazgatasi dontés potencialis alapjogsértd voltanak felismerésére
koteles birésag dontése, a birdsagnak cimzett alkotmanyossagi kovetelmények értelemszerdien vonatkoztatandék
a kozigazgatasi hatésagra is. Emiatt az ilyen alkotmanybirésagi eljarasokban az Alkotménybirésag nem mell6z-
heti a kozigazgatasi dontés alapjogi szempontu értékelését, [évén a birdi dontés megfelelGségérdl valé meggyd-
zGdésnek ez sziikségszer( elGkérdése.

2.3. A kozegészségligyi kényszerengedélyezésre az Szt. 33/B. § (1) bekezdése értelmében kizdrdlag az egészség-
tigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 228. § (2) bekezdése szerinti egészségligyi valsaghelyzetben kertilhet sor.
A jelen eljards targyat képezé ligyek sajatossaga azonban, hogy nem egyszer(ien — az akar normal jogrendben is
kihirdethetS — egészségligyi vdlsaghelyzet alatt, hanem a koronavirus-vilagjarvany méasodik hullama miatt elren-
delt veszélyhelyzet mint kiilonleges jogrendi id&szak alatt indultak.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogalkalmazé szerveknek is figyelembe kell venniiik minden alapjogi
érintettség(i ligy esetében a kiilonleges jogrend elrendelésére okot adé indokot és annak tiikrében kell mérlegel-
nitik az alapjog-korlatozassal jaré beavatkozas mértékét. E mérlegelés azonban nem lehet formalis, nem korlato-
zédhat a kilonleges jogrend altalanossagban valé felhivasara, hanem az értékelésnek az tigy minden lényeges
korlményére ki kell terjednie {lasd kilondsen: 3067/2021. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[40]}.

2.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan a kozegészségligyi kényszerengedélyezési eljarasban milyen terjedelem-
ben kell érvényesiilnitik az tigyféli jogallasbol fakadd jogosultsagoknak, kiilondsen a szabadalmas meghallgata-
sanak, nyilatkozattételi lehetéségének. Ebbdl fakadd masodik kérdés, hogy az SZTNH mint kozigazgatasi szerv
ezzel kapcsolatos allaspontjat a bir6sag az alapjogi szempontokat is figyelembe véve vizsgélta-e, a harmadik — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé — kérdés pedig az, hogy a birésagi szakaszban milyen médon
orvosolhaté az lgyféli jogallassal kapcsolatos kozigazgatasi eljardsban vétett esetleges alaptorvény-ellenesség.
lgy tehat az Alkotmanybirésagnak a kévetkezd szempontokat kell mérlegelnie annak megitéléséhez, hogy tor-
tént-e alaptorvény-ellenes beavatkozas az inditvanyozot megillets tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogosult-
saganak részét képezé ugyféli jogaiba, illetve akdr ezzel egyiitt, akar ettdl fuggetlenil a jogorvoslathoz valé jo-
gaba (Abh2., Indokolas [97]): alapjogsérts volt-e a kozigazgatasi hat6sdg eljarasa, dontése; felismerte-e a koz-
igazgatasi dontést fellilvizsgal6 birésag az alapligy alapjogi vonatkozasait és a kozigazgatdsi szerv esetleges
alapjogsértd eljarasat; hatékonyan és érdemi modon orvosolta-e a birésag a megallapitott, alapjogi jelentGség(
jogsértést.

3. Az els6 kérdés megvalaszoldsahoz az Alkotmanybirdsag attekintette az tigyféli statusbol eredd — kiiléndsen a
nyilatkozattételi — jogokkal kapcsolatos kovetelményeket és az erre vonatkozé gyakorlatat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag az tigyféli jogallas tobb olyan garancidlis elemét azonositotta, amelyek kozvetlen kapcso-
latban dllnak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsdgi ligyintézéshez valé joggal. A
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.) — amelynek kozéppontjaban az eljards megindulasarol
valé értesités allt —, ilyenként azonositotta az iratmegismerési, nyilatkozattételi és inditvanytételi jogokat. E dontésé-
ben ,az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras meginduldsardl valo értesités joga, valamint a bizo-
nyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jogon keresztill a tisztességes hat6sagi
eljarashoz valo jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik” (Indokolas [33]).

Egy masik, a hatésagi birsagkiszabas alkotmanyos kereteit érintS tigyben az Alkotmanybirésag akként foglalt al-
last, hogy ,[alz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya a fentiekben kifejtettek szerint az
tgyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét
az uigy kozvetlendl érinti. [...] E jog kotelezettje a kdzigazgatasi hat6sag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy tigy-
félkozpontd megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog
érvényestilését, végss fokon a hat6sdg jogszerli mikodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hat6sagi eljarashoz
vald jog magdban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyeket az ugyfel részvételi jogainak biztositasa meg-
kovetel. Osszetevdi kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankci6-megéllapitassal végz6d6
kozigazgatasi eljarasokban a hatékony védekezéshez val6 jog. Mindkett6 feltételezi az ligyfélnyilvanossaghoz
tartoz6 jogok érvényesiilését.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [57];
megerGsitSleg idézi: 7/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [59]}
Az Alkotmanybir6sag bemutatott, toretlen gyakorlatabol egyértelmen kirajzolédik, hogy az iratmegismerési és
nyilatkozattételhez val6 jog az tigyféli jogdllas olyan garancialis 6sszetevGi, amelyek szakjogi — jellemz&en koz-
igazgatasi eljarasjogi — normdakban valé megjelenése kozvetlenil az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
vezethetSk le, tehat az tigyféli jogallds és az azt biztosité tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog lényeges
elemei.

Ez a kovetkeztetés Gsszhangban all a legdjabb eurdpai jogfejl6dés eredményeképpen megfogalmazott, ezen
alapjog nemzetkozi dokumentumokban valé megjelenésével is. Az Eurépa Tandcs (77) 31. szamd, az egyén vé-
delmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsolatos hatarozatanak I. szamu alapelve szerint példaul ,[alz
olyan kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan, amelyek hatranyosan érinthetik az egyén jogait, szabadsdgat
vagy érdekeit, az érintett személynek jogaban all tényeket és érveket felhozni, tovabba meghatarozott esetekben
bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyeket aztdn a kozigazgatdsi hatésagnak figyelembe kell vennie”. Hasonl6 tar-
talommal fogalmazza meg az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7. szamd, a jé kozigazgatasrol sz6-
|6 ajanlasanak 14. szdmu alapelve is a nyilatkozattételhez val6 jogot: ,Amennyiben egy koézigazgatdsi szerv
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olyan egyedi dontést kivan hozni, amely kdzvetleniil és hatrdnyosan érinti a természetes személy jogat és a sze-
mélynek nincsen lehetGsége az ezzel kapcsolatos nézetei kifejtésére, akkor az egyénnek jogaban all - kivéve, ha
ez az ligy természetébdl fakaddan sziikségtelen — nézetei kifejtésére észszerl idén belil és a belsd jog altal meg-
hatdrozott médon, sziikség esetén a vdlasztasanak megfelel§ személyen keresztil.”

Ugyancsak aldtamasztja a nyilatkozattételhez valé jog tgyféli statussal kapcsolatos lényegi szerepét a jogiroda-
lom: ,[A] meghallgatashoz valé jog kettGs célra iranyul: egyfelSl természetesen az allampolgdrok jogvédelmét
szolgdlja, masrészr6l azonban biztositja, hogy a hatdsag a lehetd legteljeskoribben birtokdban legyen mind-
azoknak a tényeknek és korilményeknek, melyek relevansak lehetnek az ligy szempontjabdl, és ezdltal a leg-
kedvez&bb dontés sziilethet” (Eric Barbier de la Serre: , Procedural Justice in the European Community Case-Law
Concerning the Rights of the Defense” cim( m(ive alapjan Vaczi Péter: A j6 kozigazgatasi eljarashoz valé alapjog
és annak osszetevdi. Dial6g-Campus, Budapest—Pécs, 2013. 130-131. oldal).

Az lgyféli jogok magvat jelentd iratmegismerési és nyilatkozattételi joggal kapcsolatban az Alkotmdnybir6sag
kiemelte, hogy ,az Alaptorvény emberképével nem dll 6sszhangban az a hatésdgi mikodés, amelyben az ligyfél
a hatésag kozérdekvédelmének »elszenvedGje«, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe
szorul. Kbvetkezésképpen az iratbetekintés torvényben biztositott jogdnak a sérelme annyiban jelenti a tisztessé-
ges hatésagi eljdrashoz val6 alapjog korlatozasat, amennyiben az tigyfél [...] nyilatkozattételhez és védekezéshez
valo jogat csorbitja.” (Abh4., Indokolas [37])

A fent részletezett szubjektiv jogvédelmi funkciéhoz kothetd a fegyverek egyenlGségének elve is, amelyet az Al-
kotmanybirésag elismert a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog részét képezd kovetelményként (Abh1., Indo-
kolas [60]-[65]). Az Abh. alapja egy kérelemre indult kozigazgatasi ligy volt, amelyben a kérelmezé olyan, &t
illet6 jogosultsdg megallapitasat kérte a hat6sagtél, amely mas jogalany jogi helyzetét hatranyosan érintette. Az
ilyen — ellenérdek lgyfeleket érint6, igy kontradiktdrius elemet is hordozd — hatdsagi eljarasokban mutatis mu-
tandis érvényesiteni kell az eredetileg a biintetGeljdrasokra vonatkozé kdvetelményt, a fegyverek egyenlGségét.
Az Alkotmanybirésag a ,21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban kifejtette: »[a]z Alkotmanybirésag allandé gyakor-
lata szerint a fegyverek egyenl&sége a tisztességes eljards egyik meghatarozo6 eleme, amely alapvetGen a biinte-
tGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem
a vaddal dsszevethet§ sulyl jogositvanyokkal rendelkezzen«.” (Abh1., Indokolas [61])

Ebbdl kifolydlag tehat az ellenérdek feleket érint6 hatésagi ligyekben biztositani kell a fegyverek egyenlGségét,
igy — az tgytipusra vonatkoztatva — azt, hogy az ellenérdeki félnek esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem jelenti szlikség-
szer(ien a kérelmezG és az ellenérdek fél jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli,
hogy az ellenérdekd fél a kérelmezével Gsszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen.

Az Alkotmanybir6sag korabban ramutatott, hogy az ,iratbetekintési jogot magaban foglalé nyilatkozattételhez és
védekezéshez valo jog is korlatozhaté” (Abh4., Indokolas [58]). Ugyanakkor a ,tisztességes eljarashoz valé jog
alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az
tgy érdemére, az ligy kimenetelétdl fliggetlendil. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme gy is bekovetkezhet,
hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a Iényeges eljardsi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kzott, azon-
ban az tigyféli jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figye-
lembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.” (Abh3., Indokolds [34])

3.2. A jelen alkotmanyjogi panaszok targyat képezg alapligyek vonatkozasaban megallapithat6, hogy az SZTNH
korlatozta az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredé tisztességes hatdsagi eljardshoz
valé jogat azzal, hogy lgyféli jogalldsat nem ismerte el, ekképpen az abbdl eredd, a fentiek szerinti garancidlis
részjogosultsagokat sem biztositotta.

Az SZTNH alapjogkorlatozast elGidéz6 dontésének értékeléséhez az Alkotmanybirésag attekintette a kozegés-
zségligyi kényszerengedélyezési eljaras jogszabalyi kornyezetét.

A kozegészségligyi kényszerengedélyezés egy kérelemre indulé kozigazgatasi eljards, amelynek célja annak biz-
tositasa, hogy valamely szabadalmi vagy kiegészit6 oltalom alatt all6 egészségligyi termékbdl, illetve az annak
elGallitasahoz szlikséges, szabadalmi oltalom alatt all6 eljarasbdl, berendezésbdl vagy eszkdzbdl elsGsorban a
belfoldi — és korlatozottan, de akar kiilfoldi — igények kielégithetSk legyenek. Az eljaras sajatossaga, hogy a koz-
egészségligyi kényszerengedélyezés mogott nyomds kozérdek — ellatdsbiztonsag garantalasa egy egészségligyi
termék tekintetében — all, az eljards mégsem kozhatalmi aktussal indul, hanem egy, az adott egészségligyi ter-
méket elGéllitani kivand, de a szabadalom haszndlatara mas médon — jellemzden licenciaszerz6dés alapjan —
nem jogosult jogalany kezdeményezésére.
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Az SZTNH hatdskorét a kdzegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelmek elbirdlasdra az Szt. 44. § (5) bekez-
dése allapitja meg. Az Szt. 45. § (1) bekezdése az Akr.-t az Szt. generdlis hattérjogszabalyaként nevesiti, deklaral-
va, hogy az SZTNH hataskorébe tartozé tigyekben — az Szt.-ben meghatdrozott eltérésekkel és kiegészitésekkel
— az Akr.-t kell alkalmazni. Emellett azonban az Szt. maga is tartalmaz olyan, a kdzegészségiigyi kényszerenge-
délyre vonatkozo specialis elGirdsokat, amelyek az Szt. generalis eljarasjogi rendelkezéseitdl eltérést irnak elS. A
kozegészségligyi kényszerengedélyezési eljardst tehat két jogszabaly, de harom szinten szabalyozza: a legaltala-
nosabb szinten, héttérjogszabélyként az Akr.,, az SZTNH valamennyi eljdrésa tekintetében az Szt. VII. fejezete,
valamint kizardlag a kozegészségligyi kényszerengedélyezésre mint sajitos eljardstipusra nézve az Szt. X. fejeze-
tének ,A kozegészségligyi kényszerengedélyekkel 6sszefliggs eljarasok” alcime.

Az ugyféli status és lgyféli jogok tekintetében az Szt. — VII. fejezetébe tartoz6 — 45. § (2) bekezdése kizérja az
Akr.-nek az (igyfél szdmara a hat6sagi eljaras folyaman barmikori nyilatkozat- és észrevételezési jogot biztosit6
5. § (1) bekezdésének alkalmazhat6sagat az SZTNH el6tt folyé valamennyi eljarasban. Az Szt. dltalanos eljarasi
szabalyai kozott elhelyezett 47. § (3) bekezdése azonban kimondja, hogy az SZTNH ,dontését csak olyan té-
nyekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az tigyfélnek médjaban allt nyilatkozatot tenni;
figyelmen kivil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az ligyfél nem kell6
id6ben terjesztett elg”. A kifejezetten a kozegészségligyi kényszerengedélyre vonatkozé eljardsi szabalyok ko-
z06tt, a 83/1. § (1) bekezdésében egyrészt az ilyen eljarasok soronkiviiliségét irta el a jogalkotd, masrészt pedig
az a) pontban azt, hogy ,a hianypétlasra, illetve nyilatkozattételre legalabb tizenét, de legfeljebb harminc napos
hataridét kell kitdzni, valamint hatdrid5-hosszabbitds csak kiilonosen indokolt esetben adhatd”. A 83/1. § (5) be-
kezdése értelmében az SZTNH ,a kérelem beérkezésétSl szamitott nyolc napon beliil értesiti a kérelemmel érin-
tett szabadalom jogosultjat annak tényérél, hogy talalmanya tekintetében kényszerengedély megadasa irant ké-
relmet nydjtottak be”.

Mindezekbd| kévetkezik, hogy az Akr.-nek az tigyfélfogalmat megéllapit6 10. §-dnak alkalmazasét az Szt. nem
zarja ki és attol eltérést sem ir el6. Marpedig a szabadalmas (jelen ligyben: az inditvanyozd), akinek a szabada-
lom-hasznositasra vonatkozé kizarélagos joganak feloldasara iranyul a kozegészségligyi kényszerengedélyezés
(Szt. 33/B. §), kétséget kizdréan olyan jogi személy, akinek ,jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenil érinti”
[Akr. 10. § (1) bekezdés]. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag kordbban ramutatott, az Akr. 10. § (2) bekezdése
nem értelmezhet§ akként, hogy a kiilon torvény vagy kormanyrendelet mint lex specialis automatikusan, kifeje-
zett jogszabdlyi rendelkezés nélkiil kizarhatja az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyfél-fogalom alkalmazasat
{3158/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. A szabadalom Iényegét ad6 kizarélagos hasznositasi jog atto-
résének kezdeményezése pedig nemcsak ligyféli minGséget alapoz meg, hanem sziikségképpen ellenérdekd fe-
lekké is teszi a szabadalmast és a kozegészségligyi kényszerengedélyért folyamodat.

Az Szt. az Akr. 5. § (1) bekezdése alkalmazasanak kizardsaval ugyan korldtozza az tigyféli jogéllas alkotmanyos
jelentGségli elemének is mingsuld nyilatkozattételi jogot, mivel e jogosultsdg nem ,barmikor” gyakorolhaté. Eb-
b&l — még a kényszerengedély iranti kérelem benyujtasardl valé értesitési kotelezettséggel [Szt. 83/1. § (5) bekez-
dés] egybeolvasva sem — kovetkezik kényszeritGen az, hogy az Szt. a szabadalmas-kérelmez& nyilatkozattételi
jogat teljesen kizarta volna. Ennek éppen ellenkezéje kovetkezik az Szt. 47. § (3) bekezdésébdl, amely csak olyan
bizonyiték figyelembevételét engedi meg az SZTNH szamara, amelyre az ligyfélnek médjaban dllt nyilatkozatot
tenni. Ezt erGsiti meg az Szt. 83/1. § (1) bekezdése is, amely egyfeldl id6korlathoz kéti a nyilatkozattételt, masfe-
|61 ezzel — magatdl értetGdGen — is alatdmasztja a nyilatkozattétel lehet&ségét.

Az Szt. és az Akr. vonatkozé normdinak egybevetése alapjan megallapithat6, hogy létezik az Akr. 5. § (1) bekez-
désének olyan, az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban 4ll6 értelmezése, amely az inditvanyozé szamara az
ugyféli jogallasbol fakadd nyilatkozattételi jog érvényesiilését biztositja.

3.3. Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/3.1. pontjaban (Indokolds [57] és kov.)
levezette, Ugy az tigyféli jogdllas, mint az abbdl fakadé alapvetd jogosultsagok, koztiik kiilonosen a nyilatkozat-
tételi jog, olyan garanciai a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjognak, amelyek korldtozasa is erGs indoko-
kat kivan.

A kozegészségiigyi kényszerengedélyezés a szabadalmas jogi helyzete szempontjabdl nyilvanvaléan kedvezét-
len, mert az altala kizarélagosan gyakorolhat6 hasznosités aldl ad kivételt. Ugy az tigyféli jogéllas, mint az abbdl
fakadé nyilatkozattételi jog megtagadasa arra vezetett, hogy a szabadalmasnak a kdzegészségiigyi kényszeren-
gedélyezési eljarasban semmilyen esélye nem volt arra, hogy a kényszerengedélyezés ellen sz6l6 érveit a hatsag
tudomdsadra hozza, illetve azokat a bizonyitékait el6adja, amelyek a kényszerengedélyezés jogalapjat megkérdd-
jelezhetik. Ezzel tehat a szabadalmast a védekezés lehetGségétsl fosztottdk meg egy olyan eljarasban, amely
szamdra potencidlisan hatranyos kimenettel zarulhatott.
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Figyelemmel a szabadalmas és a kdzegészségiigyi kényszerengedélyért folyamodé sziikségszer( ellenérdekelt-
ségére, a fegyverek egyenlGségének elve sem érvényesiilhetett az eljards soran: mig a kényszerengedélyt kérel-
mezG részletesen alatdmaszthatta az igényének megalapozottsagdt, az inditvanyozénak nem volt esélye azt ca-
folni tgyféli jogallas és az abbdl fakado nyilatkozattételi lehet&ség hijan.

3.4. Az SZTNH a hatdrozataiban nem adott el6 érvelést arra, hogy milyen indokok széltak a tisztességes hatdsa-
gi eljarashoz val6 jog gyakorlasanak alapjat jelentd tigyféli jogdllas és Iényeges elemeinek elvondsa mellett, és az
Alkotmanybir6sdg sem azonositott ilyeneket az tigy valamennyi relevans koriilményét értékelve. E téren kitiinte-
tett figyelmet forditott az Alkotmanybirésag arra, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedélyek iranti kérelem
elGterjesztése és az SZTNH eljarasa is a koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet mint kiilonleges
jogrendi alakzat idejére esett. A jarvannyal szembeni védekezés, s kiilondsen a létfontossagu egészségligyi ter-
mékekhez megfelel6 mennyiségben valé hozzaférés az Alaptorvény Il. cikke altal védett élethez valo6 joggal és
a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez val6 joggal is igazolhato legitim célja lehet valamely — abszolit
jognak nem min&sil6 — alapjog korlatozasanak. Ugyancsak e korben értékelhetd a kozegészségiigyi kényszeren-
gedélyezési eljaras gyorsasaga is.

A jogalkalmazotél azonban elvart, hogy az adott ligy valamennyi koriilményét komplexen, 0sszességében érté-
kelje valamely alapjog korldtozasaval jaré jogértelmezés kapcsan. A kdzegészségiigyi kényszerengedélyezés vo-
natkozasaban pedig ilyen relevans korlilmény az eljaras kérelemre torténé meginditasa, ami arrél tandskodik,
hogy — legaldbbis pro forma — nem a kozérdek és az alapjogok védelmét biztositani koteles allam intézkedik
kozhatalmi jogositvanyaival élve a kényszerengedély megadasarél, hanem egy téle fliggetlen piaci szerepld.
Tovébbi ilyen, az élet- és egészségvédelemmel, valamint ezek id6dimenzi6javal Gsszefliggs koriilmény, hogy a
jogalkot6 a meginditott kdzegészségiigyi kényszerengedélyezési eljarasra soron kiviili elintézést irt el6, amit a
nyilatkozattételre rendelkezésre allé idGtartam meghatdrozasaval is megerGsitett. E helyitt utal arra is az Alkot-
manybirésag, hogy az SZTNH kozegészségligyi kényszerengedélyt megado hatarozata elézetesen végrehajthatd
[Szt. 85. § (2a) bekezdés], ami megakaddlyozza azt, hogy megvaltoztatasi kérelemmel késleltethesse a szabadal-
mas a kényszerengedélyen nyugvé gyartast. Ugyancsak figyelembe veendd a gyogyszerek mint egészségligyi
termékek engedélyezésének, gyartasara valé felkésziilés idGigénye is. Megallapithat6 tehat, hogy a megfelel§
mennyiségl és gyorsasagl gyogyszerellatds — és ezen keresztiil az élet- és egészségvédelem — érdekében a jog-
alkot6é szamos korlatozast tett lehet6vé a kozegészségligyi kényszerengedélyezési eljarasban. E rendelkezések
eleve szlkitik a kényszerengedélyezési eljarasban a szabadalmas jogait, ezért az Alaptorvénnyel nem all 6ssz-
hangban az eljarasi szabalyok jogalkalmazé szervek dltal torténd olyan értelmezése, amely a szabadalmast meg-
illetd jogokat ezen tdlmenden korldtozza.

Mindezeket egybevetve nem mutathaté ki az, hogy a szabadalmas tigyféli jogdllasanak elismerése, vagy a sza-
badalmas nyilatkozattételére az Szt. 83/I. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kifejezetten révid hataridé elGirasa
a jarvanyugyi védekezés eredményességét veszélyeztet§ olyan késedelmet okozott volna, amely a tisztességes
eljarashoz valé jog leglényegesebb garancidinak elvonasabél eredé hatranyokat ellensilyozni tudna.

3.5. Afentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az SZTNH eljdrasai és az azok nyoman sziiletett
Hatdrozatok alaptorvény-ellenesek voltak, mivel az SZTNH a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog leglénye-
gesebb garancidinak elvondsara vezet6 és az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem allé jogértelmezést fogadott el.
Ezen tdlmenden az lgyek koriilményeit értékelve sem volt azonosithaté olyan érdek, amely az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alapvetd jelentGségli dsszetevék — az tigyféli jogdllas és az abbdl fakado, a
szabadalmas védekezését biztosit, a fegyveregyenlGség elvét érvényre juttatd jogosultsagok, igy kiilonosen a
nyilatkozattétel — teljes elvondsat indokolta volna.

4. Az SZTNH hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat kovetéen az Alkotmanybirésagnak abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az alapligyekben eljar6 bir6sagok eleget tettek-e azon kotelezettségiiknek,
hogy az ligyek alapjogi vonatkozasait, illetve az SZTNH hatarozatok alaptorvény-ellenességét észleljék.

E kérdés vizsgalata korében, eldljaroban ramutat az Alkotmanybirésag a szabadalmi tgyek azon, az Szt. 85. §
(1) bekezdésébdl, a 88. §-abol és a 91. § (2) bekezdésébd| fakado sajatossagdra, hogy az SZTNH hatarozataival
szembeni jogorvoslati rendszer eltér a kozigazgatdsi hatarozatok biréi feltilvizsgalatanak f6szabdly szerinti, a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvényben szabalyozott kozigazgatasi perektdl. Az SZTNH hatdro-
zatdval szembeni jogorvoslat formdja a megvdltoztatdsi kérelem, amelyet — amennyiben az abban foglaltakkal az
SZTNH nem ért egyet — birsag polgari nemperes eljarasban — tehat nem koézigazgatasi perben — biral el (vo. Szt.
88. §), amely természetét tekintve a megvaltoztatast kérelmez§ szabadalmas és a kdzegészségligyi kényszeren-
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gedélyes mint ellenérdekd felek kozti kontradiktorius eljards [Szt. 91. § (2) bekezdés]. Annak ellenére azonban,
hogy nem kozigazgatasi per indul a megvaltoztatasi kérelem nyoman és abban az SZTNH részt sem vesz félként,
a bir6sag el6tt folyé nemperes eljaras célja az SZTNH hatarozatainak felllvizsgdlata. Ez kovetkezik az Szt. idé-
zett szabdlyait tartalmazo Xl. fejezetének cimébdl — ,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontéseinek felil-
vizsgalata” — is. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az SZTNH hatdrozatokkal szemben benydjtott megval-
toztatasi kérelmek nyoman indult nemperes eljarasokra is irdnyadénak tekinti azokat a kévetelményeket, ame-
lyeket a hat6sdgi hatarozatok birésagi feliilvizsgdlatara — jellemz&en kozigazgatasi perekre — dolgozott ki {lasd a
hatdrozat indokoldsdnak 1V/2.2. pontjat (Indokolas [49] és kov.)}.

Az alapligyekben sziiletett els6foki végzések alapjan egyértelm(, hogy sem a torvényszék, sem az itélGtabla
nem tett eleget az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl a birésagra harulé feladatnak. A térvényszék a meg-
valtoztatdsi kérelemben kifejezetten sérelmezett ex parte — tehat a szabadalmas tigyfélként torténd bevonasanak
mell&zésével lefolytatott — eljaras és az alaptorvényi hivatkozassal is megjel6lt tisztességes hat6sagi eljarashoz
valo jog felhivasa ellenére kifejezetten elzarkézott az tigyek alapjogi vonatkozasainak vizsgdlatatdl és a jarvany-
helyzetbdl fakadé id6tényezét is egyoldalian vizsgélta, kirekesztve a mérlegelésébdl a szabadalmas érdekeit.
az inditvanyozo-szabadalmas fellebbezésében ismételten felhivott, az tigyféli statussal kapcsolatos alapjogi vo-
natkozasokat nem ismerte fel.

A Kdria az Alkotmanybir6sag vonatkozo gyakorlatara tekintettel és azzal 6sszhangban értelmezte a szabadalmast
megillet§ tgyféli status meglétét a kbzegészségiigyi kényszerengedélyezési eljarasban. Azt azonban figyelmen
kivil hagyta, hogy az tigyféli jogallas célja ilyen tigyekben az tigyféli védekezés lehetGségének biztositasa és a
fegyveregyenl&ség elvének érvényre juttatdsa, amelyek az ligyféli jogallas lényegét add tigymegismerési és kife-
jezetten nyilatkozattételi jog — legalabb korldtozott — érvényesiilését kivanjak meg {v0. a hatdrozat indokolasdnak
IV/3.1. pontjdban (Indokolds [57] és kov.) a nyilatkozattételi jog kettSs igazoldsardl irtakat}. A leglényegesebb 6sz-
szetevsi nélkil biztositott, ekként formdlis tigyféli status tehat nincsen 6sszhangban az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé joggal. Ennélfogva a Kiria csak részben tett eleget
azon alkotmdnyos kotelezettségének, hogy az alapligy alapjogi vonatkozasaival 6sszefliggd garancialis elemeket
és azokat sért6 jogalkalmazoi dontéseket felismerje.

5. Az Alkotmanybirésagnak a biréi dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalata keretében végil arrdl is
meg kell gy6z&dnie, hogy a bir6sag orvosolta-e a kozigazgatasi dontés felismert alaptdrvény-ellenességét.
Lévén jelen alapiigyekben a hatdrozat indokolasanak 1V/4. pontja (Indokolas [82] és kov.) szerint az SZTNH ha-
tarozatok alaptorvény-ellenességét nem ismerték fel a birdsagok teljeskorlien, nem is orvosoltak azt. E kérben
megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az tigyféli jogdllas és az abbdl eredd Iényeges GsszetevSk — igy a nyilat-
kozattételi jog — kozigazgatdsi eljarasban vald kiliresitése olyan, az alapjogsérelem szintjét is elérd eljardsjogi jog-
sértések, amelyek felllvizsgdlati eljarasban nem javithatdk ki: ezek érvényesiilését a kozigazgatasi eljarasi sza-
kaszban is biztositani kell.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az SZTNH el6tti eljdrasban ligyféli statusanak el
nem ismerése miatt sériilt az inditvanyozd tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjoga, s ezt a rendes bir6sagok
nem ismerték fel. A Kdria pedig megallapitotta ugyan az inditvanyozo ligyféli minGségét, de nem orvosolta a sé-
relmet, mert az inditvanyozé tigyféli jogallasanak garancidjat jelent§ nyilatkozattételi jogat nem ismerte el, ek-
képpen a birésagi eljaras soran sériilt az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga. Erre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag az SZTNH hatarozatokat és a tamadott birdsagi végzéseket megsemmisitette.

7. Az inditvdnyozé alldspontja szerint a tamadott jogalkalmazéi déntések az OGYEI igazolashoz kapcsol6dé ko-
tott bizonyitasi rendszer miatt is sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabbd a birésagi végzések az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkoznek. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a kuriai végzé-
sek alaptorvény-ellenességét a fentiek szerint megdllapitotta, ezen inditvanyelemek vizsgalatat mell6zte.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg, hogy a hatarozat indokoldsanak 1V/3.1. pontjaban (Indokolds [57]
és kov.) kifejtettek szerint az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésével csak olyan jogértelmezés van 6sszhang-
ban, ami az tigyféli védekezést érdemben teszi lehet6vé. A jelen ligyekben a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
joghoz szorosan kapcsolédva megjelend XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl is a jogorvoslat hatékony biztositasdnak
kovetelménye vezethetd le {vo. a hatarozat indokolasanak 1V/2.1. pontjaban (Indokolas [45] és kov.) foglaltakkal}.
A kbzegészségligyi kényszerengedélyezési eljardsban kiemelt jelentGsége van az OGYEI igazoldsanak. Jelzi ezért
az Alkotmanybirésag, hogy valamely hat6sagi eljards kimenetét érdemben befolyasol6 okirat megalapozottsaga-
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nak ellenérdek fél altali vitathatdsaga és annak az eljar6 szervek altali vizsgalhatsaga a tisztességes eljarashoz
val6 jog garancidinak érvényesiilése tekintetében is fokozott figyelmet érdemel.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését az
alabbiakkal.

1. Véleményem szerint megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozo
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogét [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérti az a tény, hogy az SZTNH
el6tti eljarasban tigyféli statuszat nem ismerték el, és ebbdl kbvetkezéen a nyilatkozattételi jogdt az eljar6 hato-
sag kiresitette. Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy a bir6sagi eljardsi szakban az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott biréi dontések alaptorvény-ellenessége nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben,
hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 birésaghoz fordulds jogat — mint a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyat — tobb hatarozatdban értelmezte. Kévetkezetes gyakorlata
szerint azt foglalja magaban, hogy mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen és par-
tatlan bir6sag el6tt érvényesitse. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az alapvet§ jogbdl kovetkezGen az
allamra az a kotelezettség hdrul, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdldsara birdi utat biztositson {5/2013. (Il
21.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag emellett ramutatott, hogy a birésaghoz fordulashoz valé jog korébe tartozik a hatékony
bir6i jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrél a bir6sdg érdemben dénthessen {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Onmagéban a birdi
at igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a bir6sag a végle-
gesség igényével hozhasson érdemi dontést {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}.

Ennek érdekében a jogalkotonak olyan eljarast kell lehet6vé tennie, amelyben az iranyadé jogszabalyi rendelke-
zések tiikrében a biré hatarozhat arrél, mi jogos és mi nem az. A birésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi
bir6i dontés meghozatalanak a lehet&sége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi
jog és eljarasjog mércéivel. A birésagi eljards soran kovetelmény, hogy a bir6sdg minden lényeges jogkérdést
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azonositson, és azokban a jog értelmezése atjan dontson {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [471; 8/2020.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [48]}.

A birésaghoz fordulas joga tehat magaban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét, amely altaldnos-
sagban azt az elvardst tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a vitassa valt jogokrol és kotelezettségekrél — az
irdanyado anyagi jogi szabdlyok alapjan és eljarasjogi keretek kozott — végleges dontést hozzon.

2. A jelen tigyben az inditvanyozd a megel6z6 birdsagi eljardsban — a megvdltoztatds irdnti kérelmében — els6d-
legesen azt sérelmezte, hogy az SZTNH de facto ex parte, vagyis a meghallgatasa nélkiili eljarast folytatott le,
emellett megfosztotta 6t a kérelembe valé betekintés és a nyilatkozattétel lehetGségétdl.

Az eljaré birésagok ennek megfelel&en vizsgaltdk az inditvanyozo tgyféli jogallasat, és ugyan a Kdria megdlla-
pitotta, hogy nem volt helytallé az els6foki birésagnak az a megallapitasa, hogy az inditvanyozo az eljarasnak
— tgyféli jogokkal nem rendelkez& — egyéb résztvevGije, mégis arra a megdllapitasra jutott: alaptalanul sérelmez-
te, hogy az SZTNH megfosztotta 6t a nyilatkozattétel lehetGségétdl. Ennek indokat pedig a Kiria abban latta,
hogy az inditvanyoz6 Ugyféli jogainak gyakorlasat az irdnyadd eljdrasi szabdlyozas akaddlyozta [Szt. 45. §
(2) bekezdés, Szt. 83/1. § (5) bekezdés, Szt. 83/). § (1) bekezdés].

Egyetértek a hatarozat azon kovetkeztetésével, hogy e szabalyozasi kornyezetbSl nem kovetkezik sziikségkép-
pen az tgyféli jogallas és az abbdl eredd nyilatkozattételi jog kitiresitése. Erre tekintettel igy gondolom, hogy az
eljaré birésagok jogértelmezése folytan az inditvanyozo elesett a hatékony biréi jogvédelem lehet&ségétsl.

A fentiek alapjan, figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg azon gyakorlatdra is, miszerint a tisztességes bir6sagi elja-
rasbél fakadé kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan kell érté-
kelni, Ggy vélem, hogy a birésagi eljarasban nem érvényesiilt a bir6sagi eljarashoz valé jogbdl fakadé hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részét tdamogattam, mert magam is Ggy gondolom, hogy az inditvanyozé Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert tigyintézéshez val6 alapjoga nem Uresedhet ki a maga egészében még ak-
kor sem, ha szabadalmasként hozza kell jutnia az oltalom alatt allé termék piaci értékével ardnyban allo, ,teljes,
feltétlen és azonnali” ellenértékéhez, dijahoz. Mindazondltal Ggy vélem, az alapjog-sérelem indokolasat az
Alkotmanybir6sdg gyakorlataban a XXIV. cikk (1) bekezdéséhez f(izott dogmatikdhoz kellett volna igazitani. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett, az alapjogok korlatozasdra vonatkoz6 teszt kdvetkezetes alkalma-
zasa avagy éppen az alapjog abszol(t jellegéhez igazitott alkotmanybirésdgi vizsgalat lefolytatasa olyan sarokko-
vet jelent, amely az alkotmdnybirésagi gyakorlat kiszamithat6sagat, kovethet&ségét garantalja. Azt a jog uralma-
ra [B) cikk (1) bekezdése] visszavezethet§ jelentéstartalmat hordozza, hogy a testiilet az azonos alkotmdnyjogi
kérdéseket azonos tesztnek veti ala.

1. Az Alkotmanybir6sag az elmlt években kidolgozta és szamos tigyben alkalmazta is az Alaptorvényben uj-
donsagként megfogalmazott ligyintézéshez valo jog sérelmének tesztjeit. Az alapjog jogosultjdnak azonositasan
tdl, a tartalom és a korlatozas kérdései kapcsan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekez-
dése] dogmatikdjat vette alapul, amelyet anndl inkdbb megtehetett, mivel egyértelm(, hogy a kdzhatalmi eljara-
soknak — a joguralom keretei kozott — vannak kozos ,,minimumszabalyai” {lasd: 3223/2018. (VII. 02.) AB hatdro-
zat, Indokolas [28]}.

llyen ,minimumszabaly” — egyben a XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan is felismert karakter — az, hogy a fair ha-
t6sagi eljarashoz valo jog processzudlis jellegli és abszolit jog. Kovetkezésképpen a kozigazgatasi szerv eljara-
sanak Osszességében kell méltanyosnak, fairnek és kiegyensulyozottnak lenni. A kozigazgatasi szerv altal foly-
tatott eljarasra is igaz a megdllapitas, amely szerint ,egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [a
megallapitas eredete: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.] {els6ként kdzigazgatasi eljaras kapcsan:
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [27], [33]; ugyanigy: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez a megkozelités az Alkotmanybirsag mérlegelését teszi sziikségessé. Az eljarast egészében kell mérlegre ten-
ni abbdl a szempontbdl, hogy az az inditvdnyozé szamadra sszességében biztositotta-e az eljardsban vald
megfelel§ részvétel lehetGségét. Az alapjog ebben az Osszefliggésben abszollt, azaz vagy tisztességes volt a
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hatdsag el6tti eljaras vagy nem volt az, ami alaptorvény-ellenességre vezet az tigyben {5/2017. (Ill. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolas [17]}.

Emellett az Alkotmanybirésag — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghoz hasonléan — részjogositvanyokat is
azonositott a XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a részjogositvanyok korlatozasa
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, az ott megfogalmazott sziikségesség/aranyossag kritérium rendsze-
rében vizsgalandd. Azaz ha az inditvanyozé dltal sérelmezett részjogositvany korldtozdsa az ligyben sziikséges-
nek mutatkozott, de ardnyos volt, Gigy a panasz nem lehet megalapozott. Egyebekben — ,valédi panasz” esetén
— a biréi dontést meg kell semmiisiteni {lasd példaul: 17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolds [103]-[109]}.

2. Véleményem szerint a testiilet megfelelGen azonositotta az Szt.-ben intézményesitett kozegészségiigyi kény-
szerengedély megadasdra iranyul6 kivételes hatésagi eljaras sajatossagait, specialitdsait. A Hat6sdg dontése anya-
gi jogot érintd kérdés: a Hatosag arrdl dont, hogy a szellemi tulajdon targyat kdzérdekbdl, meghatarozott idére,
harmadik személy szdmara hasznositasi céllal — korlatozott jogosultsaggal, de — at kell adni. A kényszerengedély
jogintézménye egyébirant a koronavirus-jarvany kovetkeztében kialakitott kiilonleges jogrendi jogalkotas része
volt, arra hivatva, hogy az egészséghez val6 jog érvényesiilését garantalja. Az inditvanyoz6 mind az eljarasrdl,
mind a meghozott hatdrozatrdl értesiilt, azonban a Hat6sdg érdemi dontéshozatalat megel6z6en nem tehetett
nyilatkozatot az eljards soran. Azaz a kdzigazgatasi eljarasban annak ellenére nem vehetett részt, hogy a Hat6sag
értesitette az eljards meginditdsarél, és az Szt. specialis rendelkezései kozott az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pont-
janak alkalmazasat nem zarta ki. A Hat6sag tehat — torvénysérté modon — nem hozott formalis dontést az indit-
vanyozé lgyféli jogdllasaval 6sszefliggésben.

3. Az 1. pontban (Indokolds [103] és kov.) foglaltaknak megfelel§en — véleményem szerint — a testiiletnek azt kel-
lett volna vizsgdlnia, hogy Osszességében mindsithetS-e fairnek, méltanyosnak és kiegyenstlyozottnak az a koz-
igazgatasi eljards, amelyben az inditvanyozé lgyféli minGségét [ényegében elismerte a Hatésag, ennek ellenére
teljesen elzarta attél, hogy abban részt vegyen? Az alkotmanybir6sdgi mérlegelésnek nyilvanvaléan nemleges
valasszal kellett volna zarulnia.

Ha azonban az Alkotmanybirésag — az inditvanyhoz kototten — a nyilatkozattételhez, méginkabb a védekezés-
hez val6 (rész)jogot {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [36]-[37], tovabba: 5/2020. (I. 29.) AB hatéro-
zat, Indokolds [59]} mindsiti az tigyben alapvet6nek, gy azt a kérdést kellett volna megvalaszolnia, hogy a ve-
szélyhelyzet idején sziikséges volt-e az inditvanyozé lgyféli jogat korlatozni. Az egyértelmien igenlG vélasz
esetén viszont a tovabbi kérdés az lett volna, hogy ardnyosnak mingsithetd-e a korlatozas azon mértéke, amely
kizarja a részjogositvany barmilyen érvényesiilését? A valasz nyilvanval6an nem.

A rendelkezd részt tehat azért tamogattam, mert a fentiek szerinti barmely teszt alkalmazasa az abban foglalt
dontésre kellett, hogy vezessen. Az Szt.-hez — és a mogottes Akr. rendelkezéseihez — f(izétt, timadott bir6i jog-
értelmezés tehdt kiliresitette az inditvanyozé XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogat.

4. Megjegyzem tovdbba, hogy célszer( lett volna egyértelmi Gtmutatdst adni az eset kapcsan a XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjog kotelezetti oldaldra nézve. Ez alatt azt értem, hogy az ligyintézéshez val6 jog ér-
vényesiiléséért a hatésdg avagy a (kozigazgatasi) birésag a felelGs allami szerv? A helyzet fonaksagat az adja,
hogy az Alkotmanybirésag hataskori szabdlyai miatt a hat6sag hatdrozata 6nmagaban és kozvetleniil soha nem
lehet az alkotmanyossagi eljards targya, a hatésag eljarasa feletti torvényességi kontrollt végz§ (kdzigazgatasi) bi-
résag pedig csak kozvetetten lehet felelés az tigyintézéshez vald jog érvényre juttatasaért.

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az eljar6 bir6sagok jogorvoslati forumként vettek részt az eljarasban, célsze-
r lett volna egyértelmlen meghatdrozni a (kdzigazgatasi) bir6sagok altal megsértett alaptdrvényi rendelkezést:
az alaptorvényellenes biréi jogértelmezés a XXVIII. cikk (1) bekezdését vagy a XXIV. cikk (1) bekezdését sértette?
Nézetem szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog kotelezettje a kozigazgatasi szerv,
a (kozigazgatasi) birosag pedig az alapjog érvényre juttatasanak ,mogottes felelGse”. A (kozigazgatdsi) birésagra
harulé feladat tehat tobb mint az alapjogi 6sszefliggés felismerése, kiilondsen az olyan esetekben mint az elja-
rasbéli, ahol a kozérdekvédelmi funkcié mellett az inditvanyozé tulajdonosi jogaibdl fakadé szubjektiv jogvédel-
mének is alapvetd jelentGséget kellett (volna) tulajdonitani.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Patyi Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, valamint annak indokolasaval, kivaltképp a hatarozat azon megalla-
pitasaval, hogy hidba korlatozza az Szt. az Akr. 5. § (1) bekezdése alkalmazdsanak kizarasaval az tigyféli jogallds
alkotmanyos jelent&ségl elemének is mindsiilS nyilatkozattételi jogot, ebbSl még nem kovetkezik az, hogy az
Szt. a szabadalmas-kérelmezé nyilatkozattételi jogat teljesen kizdrta volna. Az Szt. ebben a korben eltérd, sajat
szabdlyainak megfeleld, alaptorvénykonform értelmezésébdl ez kovetkezik.

A hatdrozat meglatdasom szerint helyesen vonja le azt a konkliziét, hogy ,az SZTNH el6tti eljardsban tgyféli
statusanak el nem ismerése miatt sériilt az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljardshoz valé alapjoga, s ezt a
rendes bir6sagok nem ismerték fel. A Kdria pedig megdllapitotta ugyan az inditvanyozo lgyféli min&ségét, de
nem orvosolta a sérelmet, mert az inditvanyozé tgyféli jogdllasanak garancidjat jelentd nyilatkozattételi jogat
nem ismerte el, ekképpen a birdsagi eljards soran sériilt az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga.”

Mindezek mellett — a fentiekbdl kiindulva — fontosnak tartom, hogy az tiggyel kapcsolatban rdmutassak hdrom
alapvetd, alkotmanyjogi jelent&ségl Gsszefliggésre.

1. A hatarozat is utal arra, hogy az SZTNH hatarozataval szembeni megvaltoztatasi kérelmet a birésag polgari
nemperes eljarasban — tehat nem kozigazgatasi perben — birdlja el. E szabdlyozdssal dsszefliggésben azonban
felvet&dik, hogy mikozben az Szt. 45. § (2) bekezdése az Szt. szerinti eljardsokban nem alkalmazhat6 szabdlyok
kozott nem sorolja f6l az Akr. semmisségre vonatkozé 123. §-at, ezért azt az eljarasokban alkalmazni kell, vajon
a semmisség kovetkezményeit hogyan és kinek kell vagy lehet levonnia. Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan a meghozott dontés semmis és meg kell semmisiteni, ha ,az eljdrasba tovabbi tgyfél bevondsanak lett
volna helye”.

Az SZTNH hatarozata kozigazgatdsi dontés, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) sz6haszndlatdban kézigazgatdsi cselekmény, hiszen egy kozigazgatasi szervnek a kdzigazgatasi jog
altal szabdlyozott, az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyuld és jelen esetben azt is ered-
ményezd egyedi dontése. A kozigazgatasi cselekmények hibaival 6sszefliggésben a 25/2018. (XII. 28.) AB hata-
rozat is kiemelte, hogy ,lal Kp. a hibas kozigazgatasi cselekményhez kapcsol6do jogkovetkezmények — a hiba
jellegébdl kovetkezd — harom fajtajat kiilonbozeti meg: megsemmisités, hatdlyon kiviil helyezés, megvaltoztatas
(90. §, 92. §). [...] Feltétlen megsemmisitési ok a semmisség, az érvénytelenség, illetve a kozigazgatasi cselek-
mény nem létezd jellege. A semmisség az Akr. 123. §-dban meghatarozottakat foglalja magaban, a kozigazgata-
si cselekmény érvénytelensége valamely, jogszabalyban meghatarozott okbdl allhat be, mig a nem létez& dontés
valamely [ényeges alaki hidnyossag miatt tekintendd ilyennek. Feltétlen megsemmisitési ok ezek mellett a jogalap
téves megvalasztasa, illetve a birdsagi eljarasban nem orvosolhaté Iényeges eljarasi jogsértés fennallasa. Ezen tdl
akkor van hatdlyon kivil helyezésnek, illetve megsemmisitésnek helye, ha a megvaltoztatasi jogkor nem gyako-
rolhaté.” {25/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}

Nem vitathat6, hogy a hatérozat altal megsemmisitett SZTNH hatarozatok — az Akr. idézett rendelkezése alapjan
— semmisek, a semmiség kovetkezményeit azonban nem lehet az Szt. XI. fejezetében szabalyozott, megvaltoz-
tatasi kérelem alapjan zajlé polgdri nemperes eljarasokban levonni, mert azok nem az Akr. 123. § (1) bekezdé-
sében emlitett, az Akr. IX. Fejezetében szabdlyozott jogorvoslatok. Az Akr. a semmisség jogkdvetkezményének
levondsat ezekben az eljdrasokban teszi lehet6vé és egyben kételez6vé: ,Az e fejezetben szabalyozott eljardsok
soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és szlikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni.” Ezért
(is) értek egyet a hatarozat indokoldsaval a tekintetben, hogy ezt a jogkovetkezményt az Alkotmanybirésagnak
kellett alkotmdnyjogi panaszeljarasban, az Abtv. alapjan kimondania.

2. Meglatasom szerint ugyancsak hézagos vagy legaldbbis ellentmonddsos a szabdlyozds azaltal, hogy nem csu-
panazinditvanyozé nem vehetettrésztaz alapul fekvé eljarasban (igaz, alapvetd tigyféli joganak alaptorvényellenes
megsértése okdn), hanem az Szt. jogorvoslati szabalyozasanak sajatossagai miatt maga az SZTNH sem vehet(ett)
részt félként a késGbbi birdsag el6tti polgari nemperes eljarasban, melynek elsédleges targya és célja éppen az
6 kozigazgatasi hatdrozatanak (kozigazgatasi cselekményének) birosagi felllvizsgdlata. A bir6sagi eljards a sza-
badalmi jog jogosultja és a kényszerengedélyes kozott folyt, Ggy, hogy a kényszerengedélyt kiadé hatosag az el-
jarasban még érdekeltként, beavatkozéként, stb. sem ve(hete)tt részt. Természetesen az, hogy a jogalkot6 a koz-
igazgatasi dontésekkel, kozigazgatdsi cselekményekkel szembeni biréi utat — melynek biztositdsa az Alaptorvény
tobb rendelkezésébdl is kényszeriten kovetkezik — milyen konkrét eljardsi feltételek és keretek kozott nyitja
meg, a — szintén természetesen — nem korldtlan jogalkot6i mérlegelés targyat képezheti. A kozigazgatasi dontés-
hozé perbeli részvétele nélkiil zajlé olyan bir6sagi feliilvizsgélati eljards, melynek kdzvetlen targya maga a don-
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tés (a cselekmény), lehetséges eredménye a dontés birésag altali megvaltoztatdsa vagy hatalyon kivil helyezése,
nemcsak a semmisség alapvetd, egyben alkotmanyos jelentGségl jogkovetkezményének levonasa szempontja-
bol aggalyos, hanem abbdl is, melyet az Szt. 100. § (1) bekezdése jelenit meg: ,Ha a birésag a szabadalmi tgy-
ben hozott dontést megvaltoztatja, végzése a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontésének helyébe lép.”
llyenkor tehat a birésag (a Févarosi Torvényszék) megvaltoztaté hatarozata lényegében meg is semmisiti a koz-
igazgatasi dontést, hiszen annak ,helyébe 1ép”, az SZTNH hatarozata ,nincs tobbé”. A kozigazgatasi szervek,
dontéshozo hatésagok hatarozataik, végzéseik meghozatala sordn kdzhatalmi hataskoreiket gyakoroljak. A hatas-
kor-gyakorlasra torvény vagy annak felhatalmazasa alapjan jogszabdly jogositja fel Gket, azaz a hatdskor egyben
jogkor is, a hatdskorgyakorlas egyben jogkor, azaz jog gyakorlas is. A kdzigazgatdsi dontést hozo jogkorét, azaz
jogat érinti minden olyan eljaras, melyben a dontéssel érintett jogalany altal elSterjesztett kérelemre a birésag a
dontést felllvizsgdlja, ekként az & részvétele az eljarasban nem csak egy lehetGség, hanem egyben sziikséges is.

3. Végezetiil kiilon kiemelném a hatarozat azon megallapitasat is, miszerint ,az lgyféli jogallas és az abbdl ere-
dé& lényeges Osszetevsk — igy a nyilatkozattételi jog — kozigazgatasi eljardsban valé kitiresitése olyan, az alapjog-
sérelem szintjét is elér eljarasjogi jogsértések, amelyek felllvizsgdlati eljarasban nem javithatok ki: ezek érvé-
nyesiilését a kozigazgatasi eljardsi szakaszban is biztositani kell.” Vagyis az alapeljarasban kialakult, tgyféli sta-
tusbdl eredd garancidlis részjogosultsagokat, kiilonosen a nyilatkozattételi jogot durvan sértG helyzetet, (hogy ti.
a szabadalmast az tigyfélként torténd tényleges bevonasanak mell6zésével lefolytatott eljarasban nyilatkozatté-
teli jog sem illette meg) utélag mar nem orvosolhatja az sem, hogy az esetleges jogorvoslati jog gyakorlasa ese-
tén a birdsag részérél az SZTNH dontésének érdemi, minden részletre kiterjedd, teljes kord felllvizsgélatara nyi-
lik lehetGség. Az érdemi ligyféli joggyakorlast (az iratmegismerési, részvételi és nyilatkozattételi jogot) korlatozo,
kizar6 kozigazgatasi dontés semmissége ugyanis utélagosan mar nem ,gyégyithatd”, hiszen az orvosolhatatlan
eljarasi szabalysértésnek, feltétlen megsemmisitési oknak és egyben Alaptorvényben biztositott tigyféli alapjog
megsértésének szamit.

A 14/2018. (IX. 27) AB hatdrozat is utalt arra, hogy ,lalz anyagi jogi hiba a jogorvoslati eljaras eredményeként
rendszerint orvosolhat, ilyenkor a dontés képes jogi hatas kivaltasara, az eljarasi hibdk koziil ugyanakkor egyes
hibdk olyan stlyosnak mingstilnek, ami miatt elkeriilhetetlen a torvénysérté dontés megsemmisitése, mert a hiba
nem orvosolhat6 — ezeket az Gn. abszolit eljarasi hibakat sorolja fel semmisségi okként az Akr. 123. §-a. A sem-
mis dontések jogi hatds kivaltasara képtelenek.” {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [26]}

Az ligyféli jogok garantdldsa tovabbd nem eljarasi id6tartam kérdése, a révid eljarasi hatarid6k sem mentik fel a
hatésagot azok biztositasa aldl. Erre példaként szolgalhatnak akar a valasztasi tigyek, az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint ugyanis a valasztasi eljards soran sem hagyhatok figyelmen kivil a tisztességes eljarashoz valé jog-
bol fakad6 garanciak, erre még az eljards szoros hatarideje sem adhat magyarazatot. Megvaltoztaté dontéshez
az érintettek részvételi lehetGsége nem keriilhet6 meg {16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [47]-[48]}.

A valasztasi tgyek mellett még tovabbi példaként hozhatok fel a gyiilekezési tigyek, amelyekre szintén jellemzd
— és alkotmdnyosan igazolhat6 is {lasd: 3538/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat} — a rovid eljarasi hatarid6k alkalma-
zasa; de akar a rend6rségi intézkedés elleni panasz tigyek is ebbe a korbe sorolhatok.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2062/2022.



